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Складність, мінливість, багатоплановість суспільно-географічних процесів вимагає застосування новітніх методів дослідження, які базуються на застосуванні системного, синергетичного та комплексного підходів. Саме до таких методів відноситься метод моделювання траєкторії розвитку регіональної соціогеосистеми у багатовимірному ознаковому просторі, який вперше запропонували у 2003 році К. А. Нємець, Л. М. Нємець, Я. Б. Олійником. Застосування даного методу дає можливість комплексного аналізу складових соціогеосистеми з метою виявлення суспільно-географічних особливостей розвитку та оптимізації управління регіональним розвитком.
Мета - виявлення просторово-часових особливостей розвитку Луганської області на основі застосування методу моделювання траєкторії розвитку регіональної соціогеосистеми. 
Виклад основного матеріалу. Для метода моделювання траєкторії розвитку соціогеосистеми об’єктом дослідження вибрані регіональна соціогеосистема Луганської області та її підсистеми – територіально-адміністративні одиниці. Статистичну базу дослідження становили дані Головного управління статистики у Луганській області за період з 2000 р по 2009 р. Для аналізу було відібрано 70 показників: економічних, фінансових, соціальних, демографічних, екологічних та інших. Нормування показників здійснювалося шляхом лінійного шкалювання за весь досліджуваний період. Отримані шкали всіх показників змінюються в інтервалі від 0 до 1, що становить базис 70 – вимірного нормованого простору. Розрахункові моменти часу відповідають 31 грудня кожного року, а розрахункові проміжки часу – одному року. 
Згідно методики наведеної авторами у роботах [1; 2; 3; 4] досліджували показники напрямку руху та лінійні характеристики регіональної соціогеосистеми. Стосовно нашого дослідження за показниками напрямку руху (оптимальна траєкторія, траєкторія розвитку, середня траєкторія розвитку та траєкторії розвитку підсистем) можна оцінювати ефективність функціонування окремих підсистем (АТО Луганської області) у складі досліджуваної соціогеосистеми - із зменшенням кута між траєкторіями підсистеми і соціогеосистеми узгодженість і, відповідно, "корисність" функціонування підсистеми зростає. Таким же чином можна оцінювати узгодженість руху (функціонування) підсистем – зростання косинуса кута між їхніми траєкторіями свідчить про зближення траєкторій, що є незаперечним доказом подібності розвитку підсистем [1].
Динамічні зміни косинусів кутів адміністративно-територіальних одиниць (АТО) Луганської області за період дослідження представлені на рис. 1. – 2. У таблиці 1 наведені відповідні скорочення адміністративно-територіальних одиниць Луганської області.
[image: image1.png]



[image: image2.png]



Рис. 1. Косинуси кутів АТО Луганської області до оптимальної траєкторії за 2000/2001 р.(побудовано автором за даними [5])
Рис. 2. Косинуси кутів АТО Луганської області до оптимальної траєкторії за 2008/2009 р. (побудовано автором за даними [6])
Таблиця 1

Адміністративно-територіальні одиниці Луганської області за порядковим номером
	 з/п
	Назви адміністративно-територіальних одиниць
	Скоро

чення
	№ з/п
	Назви адміністративно-територіальних одиниць
	Скоро

чення

	1
	м. Алчевськ
	Алчв
	17
	Білокуракинський район
	Блк

	2
	м. Антрацит
	Антр
	18
	Краснодонський район
	Крд

	3
	м. Брянка
	Брнк
	19
	Кремінський район
	Крм

	4
	м. Кіровськ
	Крвс
	20
	Лутугинський район
	Лтг

	5
	м. Красний Луч
	КрЛч
	21
	Марківський район
	Мрк

	6
	м. Краснодон
	Крсд
	22
	Міловський район
	Млв

	7
	м. Лисичанськ
	Лсчн
	23
	Новоайдарський район
	Нва

	8
	м. Луганськ
	Лгнс
	24
	Новопськовський район
	Нвп

	9
	м. Первомайськ
	Првм
	25
	Перевальський район
	Прв

	10
	м. Ровеньки
	Рвнк
	26
	Попаснянський район
	Ппс

	11
	м. Рубіжне
	Рбжн
	27
	Сватівський район
	Свт

	12
	м. Свердловськ
	Сврд
	28
	Свердловський район
	Свр

	13
	м. Сєверодонецьк
	Сєвд
	29
	Слов’яносербський район
	Слс

	14
	м. Стаханов
	Стхн
	30
	Станично-Луганський район
	СтЛ

	15
	Антрацитівський район
	Ант
	31
	Старобільський район
	Стб

	16
	Біловодський район
	Блв
	32
	Троїцький район
	Трц


У 2000-2001 рр. найбільші значення косинусів кутів (рис. 1.) мали міста Луганськ та Ровеньки, а також райони Антрацитівський, Краснодонський, Міловський, Новоайдарський, Станично-Луганський, Сватівський, Троїцький. Від’ємні значення косинусів характерні для міст Антрацит, Краснодон, Свердловськ, Сєверодонецьк та районів Біловодського, Перевальського та Попаснянського, які мали протилежний напрямок розвитку відносно оптимального.

У 2008-2009 р. відбуваються зрушення у житті суспільства і збільшуються значення косинусів кутів регіонів Луганської області (рис. 2.). Найкраще узгоджені з оптимальною були мм. Кіровськ, Луганськ, Ровеньки, Свердловськ, райони Кремінський, Міловський, Перевальський та Попаснянський. Найбільші від’ємні значення косинусів характерні для мм. Алчевськ, Красний Луч, Краснодон, Первомайськ, Рубіжне, а також районів Біловодський, Лутугинський, Марківський та Сватівський.

Найбільші позитивні відхилення від середньої траєкторії за весь період дослідження мали траєкторії мм. Алчевськ та Луганськ, дещо менші – мм. Ровеньки, Стаханов, райони Антрацитівський, Краснодонський, Кремінський та Троїцький. Найбільші негативні відхилення від середньої траєкторії мали мм. Красний Луч, Краснодон, Лисичанськ, Сєверодонецьк,а також Біловодський, Попаснянський та Сверловський райони.
Підсистеми (АТО) регіональної соціогеосистеми Луганської області суттєво відрізняються за ступенем узгодженості їх траєкторій. Найбільші суми косинусів кутів між траєкторіями мають мм. Антрацит, Сєверодонецьк, а також Лутугинський район, що можна розцінювати, як найкращу узгодженість їхніх траєкторій з усіма іншими регіонами. За цим показником найгірше з іншими підсистемами узгоджені траєкторії районів Слов’яносербського, Свердловського та Міловського.

При дослідженні лінійних параметрів траєкторій розвитку соціогеосистем розглядалися такі показники (таблиця 2), як пройдений соціогеосистемою за розрахунковий проміжок часу шлях, швидкість руху, віддаленість від початку координат і точки максимального розвитку і співвідношення вказаних параметрів. 
У таблиці 2.  наведені дані про пройдений соціогеосистемами шлях (ΔL) за розрахункові періоди часу. Дані свідчать про різну інтенсивність руху соціогеосистем у нормованому багатовимірному просторі. Так, найвища швидкість руху (найшвидший розвиток) характерна для мм. Луганськ, Алчевськ, Краснодон, а також Міловського району. Найменша швидкість руху притаманна мм. Ровеньки, Свердловськ, районами Атрацитівським, Кремінським, Лутугинським та Троїцьким районами. Майже для всіх регіонів характерне зростання швидкості руху у 2007-2008 р. Для Луганської області в цілому найвища швидкість спостерігалась у 2007-2008 р., найменша – у 2005-2006 р. 

У таблиці 2. наведені дані про відхилення пройденого соціогеосистемами у нормованому багатовимірному просторі шляху (ΔL) від середнього за регіонами. За період дослідження демонструють високі порівняно із середнім по Луганській області темпи руху у багатовимірному просторі мм. Луганськ та Алчевськ. Стабільно низькі темпи руху характерні для міста Свердловськ, а також районів Антрацитівського та Лутугинського.
Таблиця 2
Лінійні характеристики траєкторій розвитку підсистем регіональної соціогеосистеми Луганської області (середні значення за період 2000 - 2009 рр.)
	Адміністративно-територіальні одиниці
	Пройдений шлях (ΔL)
	Відстань від 0
	Відстань до 1
	Співвідно-

шення L0/L1

	
	шлях
	відхил.
	L0
	відхил.
	L1
	відхил.
	

	м. Алчевськ
	1,5198
	0,4692
	2,6946
	0,507
	7,2144
	-0,279
	9,9092

	м. Антрацит
	0,987
	-0,064
	2,0538
	-0,134
	7,5156
	0,022
	9,5694

	м. Брянка
	1,0124
	-0,039
	2,0986
	-0,089
	7,6748
	0,1812
	9,7734

	м. Кіровськ
	1,0086
	-0,042
	1,8566
	-0,331
	7,6416
	0,1478
	9,498

	м. Красний Луч
	1,0172
	-0,034
	2,0408
	-0,146
	7,391
	-0,103
	9,432

	м. Краснодон
	1,2164
	0,1658
	2,3306
	0,1432
	7,4116
	-0,082
	9,7422

	м. Лисичанськ
	1,0606
	0,0096
	2,2738
	0,0862
	7,3534
	-0,14
	9,6274

	м. Луганськ
	2,034
	0,9832
	3,9662
	1,779
	6,3366
	-1,157
	10,303

	м. Первомайськ
	0,9792
	-0,072
	1,9336
	-0,254
	7,579
	0,0854
	9,5128

	м. Ровеньки
	0,8016
	-0,249
	2,0028
	-0,185
	7,512
	0,0184
	9,5148

	м. Рубіжне
	0,9904
	-0,06
	2,0346
	-0,153
	7,5964
	0,1028
	9,6308

	м. Свердловськ
	0,8688
	-0,182
	2,0162
	-0,171
	7,494
	0,0002
	9,5104

	м. Сєверодонецьк
	1,155
	0,104
	2,3398
	0,1522
	7,2914
	-0,203
	9,6312

	м. Стаханов
	1,0228
	-0,028
	2,1136
	-0,074
	7,4746
	-0,019
	9,5882

	Антрацитівський район
	0,8602
	-0,191
	2,0902
	-0,097
	7,6166
	0,1232
	9,7074

	Біловодський район
	1,0796
	0,0288
	2,203
	0,0154
	7,5752
	0,0816
	9,7782

	Білокуракинський район
	0,9338
	-0,117
	2,1834
	-0,004
	7,6028
	0,1092
	9,7862

	Краснодонський район
	0,9692
	-0,081
	2,1714
	-0,016
	7,604
	0,1102
	9,7754

	Кремінський район
	0,8848
	-0,166
	2,3144
	0,1266
	7,4764
	-0,017
	9,7906

	Лутугинський район
	0,7994
	-0,252
	2,0714
	-0,116
	7,512
	0,0182
	9,5832

	Марківський район
	1,137
	0,0862
	2,0154
	-0,172
	7,5942
	0,1004
	9,6096

	Міловський район
	1,313
	0,262
	1,9962
	-0,191
	7,657
	0,163
	9,6532

	Новоайдарський район
	0,963
	-0,088
	2,234
	0,046
	7,5774
	0,0838
	9,8114

	Новопськовський район
	1,1722
	0,1214
	2,1266
	-0,061
	7,5626
	0,069
	9,6892

	Перевальський район
	1,0468
	-0,004
	2,1836
	-0,004
	7,4738
	-0,02
	9,6574

	Попаснянський район
	0,961
	-0,09
	2,109
	-0,079
	7,5734
	0,0796
	9,6824

	Сватівський район
	1,1296
	0,0786
	2,4318
	0,2444
	7,5166
	0,0232
	9,9486

	Свердловський район
	0,936
	-0,115
	1,6658
	-0,522
	7,7858
	0,2918
	9,4514

	Слов’яносербський район
	0,9724
	-0,078
	1,969
	-0,219
	7,5232
	0,0294
	9,4924

	Станично-Луганський район
	0,8712
	-0,18
	2,098
	-0,09
	7,5496
	0,0562
	9,6476

	Старобільський район
	1,0644
	0,0136
	2,2184
	0,031
	7,4518
	-0,042
	9,6702

	Троїцький район
	0,8606
	-0,19
	2,1652
	-0,022
	7,659
	0,1654
	9,8244

	Луганська область
	3,0292
	1,0508
	4,9652
	2,1876
	5,9664
	7,4936
	10,931


Зведені результати розрахунків віддалення поточної точки траєкторій соціогеосистеми (таблиця 2) на кожний розрахунковий момент часу від початку координат (L0). За абсолютним значенням L0 лідерами є міста Луганськ і Алчевськ. Для Луганської області у цілому поступальний рух порушується двома невеликими мінімумами у 2005-2006 рр. та 2008-2009 рр.
Таблиця 2 містить результати розрахунку відхилень показника L0 від середнього по Луганській області, які диференціюють регіони за інтенсивністю віддалення від початку координат. Найбільш інтенсивно віддаляються від початку координат мм. Луганськ, Алчевськ та Сватівський район. Стабільно найменші відхилення (відставання від лідерів) демонструють мм. Кіровськ, Первомайськ, Свердловський та Сватівський райони. 
У таблиці 2 наведені результати розрахунку наближення поточних точок траєкторій соціогеосистем до точки максимального розвитку (L1). У випадку успішного поступального розвитку соціогеосистем цей показник з часом повинен зменшуватись. Як видно з таблиці 2, на кінець досліджуваного періоду найближче до точки максимального розвитку підійшли мм. Луганськ та Алчевськ. Найбільш віддаленими від неї виявилися мм. Брянка, Кіровськ, Рубіжне, Антрацитівський, Біловодський, Білокуракинський, Краснодонський, Міловський, Попаснянський, Свердловський та Троїцький райони. Для Луганщини в цілому характерне поступальне наближення до точки максимального розвитку за виключенням останнього проміжку часу 2008-2009 року, коли траєкторія розвитку соціогеосистеми відхилилася від цієї тенденції. 
До підсистем регіональної соціогеосистеми, які найбільше просунулися у розвитку за період дослідження відносяться багатофункціональні мм. Луганськ та Алчевськ, а також Сватівський район. До них наближаються Новоайдарський і Троїцький райони. До регіонів з більш низькою ефективністю розвитку відносяться мм. Кіровськ, Красний Луч, Первомайськ, Антрацит та Свердловський район.
Висновки. Застосування методу моделювання траєкторії розвитку регіональної соціогеосистеми у багатовимірному нормованому ознаковому просторі дозволило виявити суспільно-географічні особливості розвитку Луганської області. За результатами моделювання траєкторії розвитку регіональної соціогеосистеми на основі аналізу узгодженості траєкторій розвитку її підсистем  з оптимальною траєкторією визначено, що найкраще узгоджені з оптимальною траєкторії міст Алчевську та Луганську, а найгірше – траєкторії мм. Красний Луч та Свердловського району. Найбільше просунулися у розвитку за період дослідження  також багатофункціональні мм. Луганськ та Алчевськ, а також Сватівський район, а найменше - мм. Кіровськ, Красний Луч, Первомайськ, Антрацит та Свердловський район, тобто райони старої південно-західної гірничопромислової зони з цілим рядом соціально-економічно-екологічних проблем.
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