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ЦЕРКОВНА ПЕРІОДИКА ТА РЕВОЛЮЦІЯ (ЗА МАТЕРІАЛАМИ ГАЗЕТИ «ИЗВЕСТИЯ ПО ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХИИ» 1905-1907 РР.)
Церковна періодика та революція (за матеріалами газети «Известия по Харьковской епархии» 1905-1907 рр.). Стаття присвячена аналізу матеріалів газети «Известия по Харьковской епархии» за роки Першої революції в Російській імперії. Робиться висновок про те, що зазначене видання є цінним історичним джерелом для з’ясування ідейно-політичної позиції духовенства.
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Церковная периодика и революция (по материалам газеты «Известия по Харьковской епархии» 1905-1907 рр. ). Статья посвящена анализу материалов газеты «Известия по Харьковской епархии» за годы Первой революции в Российской империи. Делается вывод о том, что указанное издание является ценным историческим источником для выяснения идейно-политической позиции духовенства.
Ключевые слова: «Известия по Харьковской епархии», революция 1905-1907 годов, духовенство.
Church Periodicals and the Revolution (in the newspaper "Izvestiya po Kharkovskoy eparhii" 1905-1907). The article analyzes the materials of the newspaper «Izvestiya po Kharkovskoy eparhii» during the first Russian revolution. It is concluded that the edition is a valuable historical source to find out the ideological and political position of the clergy.
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Революцію 1905-1906 років історики часто називають ерою надій, нових можливостей публічного самовираження, більшої свободи, але також і надзвичайного громадського розладу, відчаю і озлоблення, які нерідко супроводжувалися проявами фактично громадянської війни [11, c. 25]. Преса стала дзеркалом не лише всіх цих подій, а й реакції на них різних верств населення. Аналіз актуальних досліджень. Тривалий час громадська думка вивчалася дослідниками однобічно. Радянських істориків цікавила, перш за все, радикальна та ліберальна частина суспільної думки [14; 58; 56; 55]. В зарубіжній літературі навпаки, вже починаючи з 1980-х років, збільшується інтерес до російського консерватизму, в тому числі до питання про ставлення духовенства до революції [60; 61]. Однак, чимало питань залишилося на узбіччі дослідницького інтересу. 

Постановка проблеми. Зокрема, дослідники обійшли увагою питання про те, як відобразилися революційні події на сторінках церковної періодики, чи відгукнулася вона на ці політичні події, чи була вона виразником суспільно-політичних ідей духовенства тощо. 

Мета статті. У даному випадку спробуємо проаналізувати, з цієї точки зору, газету «Известия по Харьковской епархии» звичайно, враховуючи її провінційність та ідейне спрямування.
Виклад основного матеріалу. «Известия по Харьковской епархии» –  додаток, що виходив як третій відділ богословсько-філософського журналу «Вера и Разум» протягом 1904-1909рр. Він був створений у 1884 році разом з журналом «Вера и Разум» і прийшов на заміну газеті «Харьковские епархиальные ведомости» (1867-1884 рр.). Редактором газети в цей період був ректор Харківської духовної семінарії  К. Істомін. «Известия по Харьковской епархии» мали обов’язкових передплатників – парафії, духовні училища, монастирські бібліотеки, товариства, а також низку губернських, земських установ. Редакція видання не розміщувала на сторінках газети свідчення про тираж. В роботі аналізуються матеріали саме цього відділу журналу, оскільки саме він став місцем обміну думок парафіяльних священиків щодо поточних суспільних подій.

На початку 1905 року статті та нотатки, що були присвячені обговоренню політичних подій та суспільних перетворень в державі, розміщувалися на останніх сторінках номеру і зазвичай дрібним шрифтом. Це, наприклад, повідомлення про оприлюднення маніфестів, відгуки на початок «смут» у державі [29], промови на захист воєнної компанії в Японії [7], дискусія з приводу партійності духовенства [13] тощо. Однак, вже після подій «кривавої неділі» такі статті зайняли перші сторінки видання. Прикладом пожвавлення інтересу до поточних подій та стану громадської думки з боку газети є розміщення редакцією звернень до єпархіального духовенства, вчителів та всіх осіб надсилати статті та замітки з церковно-громадських тем, що обговорюються у суспільстві [41].

 Особливо бурхливо у 1905 році на сторінках газети духовенством обговорювалася поведінка священика Г. Гапона. Зокрема, на сторінках видання цей священик називався таким, що зганьбив Церкву [47], пастором ліберальних бовтунів та говорунів [54, c. 216 ]. Розгляд його діяльності викликав обговорення питання про типи сучасного пастиря. Так, священик Д. Ромашков виділяв два типи пастиря: молитвеника та суспільного діяча. Як приклад пастиря-молитвеника, автор називав священика Іоанна Кронштадтського, як приклад неприйнятного пастиря – священика Г. Гапона. В цілому автор не виступав проти того, щоби священики брали участь в обговоренні політичних подій, проте наголошував, що це не можна робити без «духу молитовного і релігійного настрою в серці» [54, c. 215].

Що стосується повідомлень про події цього часу, то на шпальтах газети редакція надавала перевагу статтям та заміткам, присвяченим місцевим єпархіальним подіям, і майже не зачіпала суто революційні події в містах та на селі. Втім, почасти такі події перетиналися. Можна назвати декілька повідомлень про пограбування монастирського хутора в Борках [50], викрадення чудотворної  ікони з Охтирського  собору [2], про заворушення в Харківській духовній семінарії [23], про замах на ректора Харківської духовної семінарії протоієрея І. Знаменського [39], про вбивство родини на Кузінському мості [8] та ін. Загалом статей, присвячених революційним подіям, відносно небагато: у 1905 році – 28, у 1906 – 18, у 1907 –17.

Втім, активно публікувалися статті, у яких обговорювалося ставлення духовенства до подій в державі. Такий підхід був цілком усвідомлений. Так, наприклад, священик М. Загоровський наголошував, що «у нас, пастирів, має бути своя духовна точка зору» на війну, та суспільно-політичні події у державі [15, c. 490], а священик Д. Ромашков констатував, що з приводу сучасних проблем говорили всі – і дворяни, і міщани, і навіть селяни, чому ж духовний стан мав мовчати? [52, c. 66]. Відповідно, на сторінках видання було опубліковано чимало статей, присвячених суспільним подіям із заголовками «Погляд пастиря на причини страйків у сучасних російських людей» [51], «Думки пастиря з приводу війни» [16], «Думи сільського священика з приводу семінарського безладдя» [9] та ін. За період 1905-1907 рр. майже в кожному номері газети були такі статті. 

Звичайно, найбільш резонансними ставали події, які зачіпали церковне життя. Аналіз газети засвідчує, що наказ 17 квітня 1905 про віротерпимість викликав чималу  кількість аналітичних та проблемних статей. Цікавим є той факт, що саме з 1907 року на сторінках єпархіальної газети події 1905-1907 років вже називалися «революційними», в той час як до цього вони мали назви «смута», «заворушення», або «заколот». Слід зазначити, таким чином, що, хоча газета майже не відображала революційні події, однак самим їх поступом вона була «включена» в революцію. Більше того, можна казати, що вплив революції на газету був значним. Так, на фоні загальних обговорень станових змін у суспільстві, духовенство відкрито заявляло про проблеми духовного стану, в першу чергу, фінансові, освітні і професійні (дискусія про право парафіянам обирати священика) та ін.

З початком революції про своє тяжке матеріальне та правове положення духовенство почало висловлювалося значно частіше і без побоювань. Показовим є вислів одного священика: «Був час, ще нещодавно, коли прийнято було запевняти, що у нас і в суспільному, і в церковному житті все йде блискуче. Думати і казати інакше вважалося мало не ознакою неблагонадійності. Що з цього вийшло?» [30, c. 1023]. В статті священика Ф. Сулими з’ясовувалися причини невдоволення парафіян пастирською службою [57]. При цьому найголовнішими автор називав платню за треби, скудність засобів до життя парафіян, нерозуміння народом складнощів та важливості діяльності духовенства та ін. Більшість авторів-священиків одностайно вважали, що причина негативного відношення парафіян до священиків – це «грошові побори», або «добровільні даяння». Наприклад, псаломщик М. Перепилиця зазначав, що «вимагання» грошей у парафіян, очікування «добровільних даянь» – це головні причини розладу стосунків між пастирями та парафіянами. Єдиним вирішенням цієї проблеми, на думку автора, було надання жалування духовенству [43]. Священик М. Васютін зазначав, що в корінні було вбито економічне значення Церкви, оскільки виникли спадкові місця пастирів, система грошових поборів, що призвела до безсилля священиків. Автор констатував, що вимушена торгівля святинею забрала у духовенства авторитет [6]. Священик М. Загоровський зазначав, що після призначення жалування духовенству не буде «моральної муки жити за рахунок парафіян» [18, c. 86].

Наведені приклади доводять, що духовенство разом із іншими верстами суспільства включилося в обговорення своїх насущних потреб та проблем. До того ж, слід відмітити, що в цьому плані спостерігається пожвавлення позиції саме сільського духовенства. Так, сільські пастирі надсилали листи до редакції, щоб їх думка була почута на запланованому Всеросійському з’їзді духовенства. Типовим прикладом є лист сільського священика П. Пестрякова, який назвав заходи, що могли б підняти авторитет духовенства, та які, на його думку, слід було заслухати на з’їзді [44]. Так, він вважав, що, для підняття авторитету духовенства необхідно реформувати духовні семінарії, платню за треби замінити визначеним від казни жалуванням, змінити закон про пенсію духовенству. Сільський священик П. Петрусенко відізвався на попередню статтю та запропонував своє бачення вирішення проблеми: звільнити духовенство від землеробства, не приймати виборне право парафіян та збільшити пенсію і платню не лише священикам, а  священнослужителям в цілому [45, c. 371].

В ході революційного піднесення, коли на шпальтах світської та церковної періодики заговорили про реформування політичного, станового, суспільного устрою і, звичайно, реформування Церкви, газета «Известия по Харьковской епархии» не могла стояти осторонь цих проблем. Виходячи з кількості статей, на другому місці, після матеріальних проблем духовенства, стояло питання про дозвіл парафіянам обирати своїх священиків. Яскравим прикладом може слугувати стаття П. Левітова [31]. Автор констатував, що незадовільність парафіяльним життям, індиферентне ставлення парафіян до релігії та до свого храму з існуючими при ньому благодійно-освітніми установами, неповага до пастиря, безуспішна діяльність місіонерів проти розколу, швидке зростання сектантів, нарешті, проникнення навіть у середовище простого народу різних антисоціальних і протиурядових ідей, все це – сумна сучасність. Автор виступав проти введення права парафіянам обирати пастирів, бо, як він зазначав, «священики не бажали, окрім практичної залежності від селян, мати ще й юридичну» [31, c. 370].

Взагалі, судячи із матеріалів газети, проти  виборів пастиря була більшість духовенства Харківської єпархії. Наприклад, в статті «О желательных изменениях и улучшениях современного строя церковно-приходской жизни» [37] автор зазначав, що «разом з реформою парафії, можливо, пожвавиться інтерес парафіян до церковного майна і отже, поліпшиться матеріальна сторона життя церкви, зменшиться відповідальність священика. Сподіватися на те, щоб відбулися якісь істотні зміни в моральному стані суспільства, означало занадто просто дивитися на справу» [37, c.366 ]. 

Священик І. Шиманський переконував, що в ХХ столітті пастирям необхідно морально підпорядкувати своїх пасомих, щоб зручніше впливати на них в доброму напрямку, а не віддавати пастирів в розпорядження парафіян, надавши їм право обирати священиків [59]. В статті священика П. Бондаренко висловлювалися думки духовенства про нежиттєвість реформи виборного духовенства парафіянами [3]. П. Левітов зазначав, що жодні реформи не змінять положення парафій, бо «який піп, така і парафія», тому в першу чергу необхідно покращити життєві умови священиків [32]. Відповідно, він повертався до проблем матеріального стану духовенства. Втім, для підвищення авторитету серед парафіян та суспільства в цілому, він запропонував не лише ввести для священиків державне жалування (а також, наприклад, надати право їздити у вагоні 2-го класу з білетом для 3-го класу), а й надати право виносити догани своїм парафіянам та запроваджувати різні покарання [32, № 23, c. 1125].  Категорично заперечував  реформу парафіяльного устрою священик І. Брайловський, який закликав духовенство виступити проти такої ганебної реформи, що призвела б до перетворення священиків на найманих робітників парафіян [4]. Такої ж думки дотримувався священик Т. Пупенко, що називав реформу образливою для всього духовенства [49]. 

Однак були й такі священики, які підтримували реформу про виборне начало. Наприклад, священик Д. Люмінарський, який у своїй статті переконував читачів, що ця реформа можлива і навіть покращить життя парафії, однак, на його думку, впроваджувати її слід після прийняття закону про повне державне утримання духовенства та надання права вчитися в вищих навчальних закладах [33]. 

Необхідно відмітити, що кількість статей, присвячених обговоренню проблем духовенства, постійно збільшувалася (наприклад, статей про матеріальні проблеми у 1905 році їх було 3, а у 1906 р. – 14, про проблеми реформування духовних навчальних закладів у 1905 р. – 3, у 1906 р. – 11). 

У 1907 році простежується тенденція до збільшення інформативних статей, які повідомляли про вибори, склад та роботу Державної Думи, які були присвячені розгляду програм політичних партій. Також, характерним для 1907 року стало збільшення кількості дискусійних статей, де обговорювалося питання партійності духовенства та його участі в Державній Думі. Якщо, на початку революційних подій, коли щойно заговорили про парламентаризм, частина духовенства на сторінках газети виступала проти введення парламенту (наприклад, в одній зі статей за 1905 рік зазначалося, що: «При парламентаризмі відкривається простір для егоїзму, коли суспільство перетвориться на стадо, яким будуть керувати багаті кочовики» [28, c. 103], в іншій статті парламентаризм навіть називався «пригніченням народу буржуазією» [27, c. 159 ]), то вже з кінця 1905 року духовенство на сторінках газети з піднесенням і надією ставилося до скликання Державної Думи (про це свідчать такі вислови: «Великий день відкриття Державної думи наближається» [26, c. 1035 ] або «великий день нового життя Росії» [12, c. 441]). З’явилися статті та замітки, в яких докладно розглядалися тогочасні політичні течії [24], а також надавалися таблиці з відомостями про політичні партії. Як зазначала редакція, такі замітки розміщувалися з метою ознайомлення читачів з усіма партіями та їх політичними програмами [35]. Частими стали публікації промов міністрів, членів Державної Думи про майбутні вибори [20]. Проте, вже у 1907 році настрої щодо Державної Думи у суспільстві та серед духовенства змінилися. Так, в огляді громадського життя Росії наголошувалося: «не Дума припинить справжній розгул цих злих пристрастей, не Дума позбавить країну від страшного кошмару крові. Приборкати і настрашити розгнузданих покидьків в суспільстві може тільки сильна влада і строгий суд та суворі кари за злочини» [21 ]. 

Показовою є також стаття священика Д. Ромашкова про розділення народу на політичні партії [53]. На думку автора, розділення народу на політичні партії могло призвести до громадянської війни. Священик рекомендував відсторонитися від революційних партій. На сторінках газети духовенство також намагалося вирішити питання про партійність духовенства [22]. Анонімний автор зазначав: «якщо духовенство буде належати до політичних партій, то воно буде включене в класову боротьбу, яка є  нічим іншим, як боротьбою за існування» [22, c. 534]. Підсумовуючи, автор наголошував: «Духовенство має бути позапартійним і вище партій – воно повинно свідчити Христову правду рівно всім: і багатим, і бідним, і високим по положенню, і низьким» [22, c. 535].

Як уже зазначалося, бурхливою стала реакція духовенства на указ «Про віротерпимість». Примітно, що у травні 1905 року на сторінках газети дрібним шрифтом у передостанньому «Іноєпархіальному» [40, c. 428] розділі було надруковано цей указ, а вже у 1906 році на честь річниці цього акту було надруковано цілу низку критичних статей духовенства. Не зважаючи на те, що в опублікованих статтях автори в цілому підтримували і вітали цей указ, втім, можна легко віднайти й такі висловлювання: «Сумують нині боголюбні християни і бентежаться пастирі, бо всім хижим вовкам стада Христового може бути дана «свобода» діяти в області віри, бо на зловісному прапорі ворогів Церкви тепер буде написано: «свобода совісті», «свобода віросповідань» [17], або «гуманний закон погрожує Православ’ю, небезпекою розкрадання православного стада» [48, c. 389]. Священик І. Гораін називав ситуацію, яка склалася після прийняття указу «Про віротерпимість», «єретичною зимою» [10, c. 399], яка за собою принесла сектантство, розкол, безвір’я,  індиферентизм.
Показовим є також той факт, що з виданням зазначеного указу, на сторінках єпархіальної газети різко збільшилася кількість статей місіонерського характеру, наприклад: «Чим пояснюються труднощі боротьби зі штундою і що необхідно для її успіху?» [46], «З життя розколу сектантів» [19], «В гостях у баптистів» [5], «Місіонерські братства та їх значення у боротьбі з сектантством» [34] та ін. Характерним прикладом є стаття архімандрита Арсенія до пастирів [1]. Архімандрит зазначав, що в цілях профілактики необхідно проводити бесіди з парафіянами на тему сектантства та відмови від віри. Постійною рубрикою на сторінках газети стали замітки про заснування, цілі та задачі, фінансові звіти православних товариств. Так, у 1906 році було відкрито «Огульчанское (Шаровское) братство Покрова Пресвятой Богородицы», що підпорядковувалося єпархіальному товариству Озерянської Божої Матері. В звіті товариства його члени зазначали, що братство виконує поставлені задачі: місіонерську – укріплення православних в покірності Православній Церкві, захист від сектантів парафіян, релігійно-моральну – знищення народних забобонів, звичок та пороків, благодійну – надання матеріальної допомоги бідним та сиротам, церковнопарафіяльним школам [42]. Виникали місіонерські товариства і в інших повітах, але особливо у Богодухівському, Ізюмському, Вовчанському. Слід відмітити, що проголошені цілі та задачі, методи боротьби з сектантством були схожими.
Сучасний російський дослідник історії церковної періодики Костянтин Нетужилов зазначає, що в період 1905-1907 років відбувався процес політизації церковної журналістики [36, c. 44-45]. Втім, стосовно Харківської єпархіальної газети доцільніше казати про процес лібералізації, який проявлявся в пом’якшенні редакційної політики, розмаїтті думок, які почали висловлюватися на сторінках газети, відкритій критиці духовенством представників свого стану, використанні понять, привнесених революційними подіями, активному діалозі із читачами, зокрема, закликах до читачів надсилати свої думки з приводу суспільних та політичних подій того часу. На сторінках газети частими стали такі помітки редакції: «не поділяючи деяких висновків поважного автора цієї замітки, ми все ж таки публікуємо її, для сприяння всебічному обговоренню» [31, c. 366] або «в надії почути судження зацікавлених осіб розміщуємо цю статтю, хоча почесний автор її місцями дещо згущує фарби» [25, c. 230].

Загалом, можна констатувати намагання не лише позначити проблеми, але й накреслити шляхи їх вирішення. Так, стосовно критики духовенством свого стану, показовою є стаття священика М. Кротенко, де він зазначав: «Безкультурність, матеріальна залежність, замкнутість стану, моральне розділення з приходом, ось ті слабкі місця, куди нас б'ють сучасні борзописці. Сумний факт, але всі ці нападки з великою мірою справедливі! Пора вже звернути увагу на це, парафіяльне життя потребує широких реформ» [25, c. 230]. Засобом вирішення деяких із цих проблем бачили створення судів честі для духовенства. Так, в іншій статті зазначалося, що «серед пастирів помітне падіння енергії, надмірне "обмірщеніе", поблажливий погляд на свої проступки, ... всіх, хто компрометує, ганьбить честь Церкви потрібно видалити, як бур'ян з плідної ниви» [38, c.509]. 
Висновки і перспективи подальших досліджень. Видання Харківської єпархії є цінним та багатоплановим історичним джерелом, яке навіть при вивченні політичної історії та революції не слід відкидати. Тим паче, що участь духовенства в революції 1905-1907 рр. досліджена здебільшого нерівномірно і однобічно.
Можна стверджувати, що газета не залишилася осторонь революції. Хоча, безсумнівно, у період революції 1905-1907 років Церква, в тому числі через свої періодичні видання, намагалася гальмувати радикалізацію суспільних настроїв, намагалася повернути суспільство до стабільного життя, але революційні настрої у суспільстві змусили духовенство осмислювати не лише події, що відбувалися навколо, а й свою суспільно-політичну позицію. 

Необхідно констатувати, що саме у цей час посилилася ідейна диференціація духовенства, (умовно кажучи, відбувся поділ на «консерваторів», «лібералів» та «радикалів»), що тривалий час воліли не помічати серед духовенства. Зазначений сюжет ще раз доводить, що Церква не може відсторонитися від суспільства, а духовенство не можна «записати» до індиферентних його членів.
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