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Кафедре английской филологии – 85 лет! 

 

С особым волнением и трепетом приступаю к написанию этой статьи,  

в которой боюсь упустить основные аспекты работы нашей кафедры. Но главное, 

хочу представить коллектив 32 единомышленников, которыми я искренне 

горжусь! Они – яркое и успешное продолжение своих предшественников! Это – 

творческие люди, которые, нередко забывая о себе, выполняют добросовестно 

свои обязанности. 

Кафедру возглавляю с 2005 года, а тружусь на ней уже более 33 лет. Никуда  

из родного университета не уходила, поэтому, думаю, знаю своих коллег 

достаточно хорошо. А о них, нынешних, есть что сказать! Опытные (даже еще не 

имеющие солидного стажа) молодые преподаватели – грамотные, эрудированные, 

высококлассные специалисты. Доказать? Пожалуйста! Е. С. Найдину, 

А. В. Пахаренко, И. А. Котову, В. В. Кукушкина приглашают возглавлять жюри 

всеукраинских олимпиад студентов, научных конкурсов различных рангов, 

руководить работами МАН (О. К. Лобову), ЗНО (И. Ю. Набокову), вести 

секционные заседания на престижных конференциях (А. Н. Пшеничных, 

Т. К. Варенко), в том числе и на нашем международном форуме «Сучасна 

англістика», который проводится уже в шестой раз (члены оргкомитета: профессора 

Е. В. Бондаренко, Е. И. Морозова, Л. В. Солощук, доценты Е. Д. Нефёдова, 

Ю. В. Матюхина, В. В. Кукушкин, А. Н. Пшеничных, О. К. Лобова, М. В. Котов, 

преподаватели И. А. Котова, Е. С. Найдина, Ю. В. Клименко, Я. Л. Ковалевская, 

С. А. Тарасова, Ю. С. Скрынник). Бессменным вдохновителем Форума является 

доц. А. В. Легейда, которая «дирижирует» подготовкой информлистов, 

публикацией тезисов, программы, организацией встреч наших гостей. Ежегодно 

проводим форумы студентов 3-4 курсов: «Форум молодих англістів: перші кроки  

до відкриття» (отв. – соискатель Ю. В. Клименко) та «Бакалаврські читання: форум 

молодих англістів» (отв. – доц. А. Н. Пшеничных). Сегодня на кафедре трудятся  
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як когнітивну і соціально-регулятивну. Причому в різних типах дискурсу 

переважаючим є той чи інший тип інформації. 

Сказане дозволяє зробити висновок, що цінність фатичної 

метакомунікатівної інформації визначається не на основі кількісного 

(когнітивного) аспекту інформації, який не є домінуючим для мови в цій 

функції, а на основі прагматично ціннісного параметра: інформація, передана  

в фатичній метакомунікації на стадіях встановлення, підтримки і розмикання 

мовленнєвого контакту, сприяє досягненню комунікативних цілей, а значить –  

є прагматично (комунікативно) цінною. 

Література: 

1.Урсул А.Д. Информация и мышление / А.Д. Урсул. – 1970. – М.: Знание, 

1970. –  45 с. 2. Шеннон К.Э. Работы по теории информации и кибернетике / 

К.Э. Шеннон.  – М.: Изд. иностр. лит. – 1963. –  820 с.  

 

АРГУМЕНТАЦІЯ І СУГЕСТІЯ 

В КОГНІТИВНО-ДИСКУРСИВНОМУ ВИМІРІ 

Мартинюк А.П., д.ф.н., проф. (м. Харків) 

 

1. Проблеми виявлення лінгвальних «механізмів» мовленнєвого впливу,  

що регулюють як комунікативну, так і соціальну поведінку людини,  

протягом тривалого часу приваблюють лінгвістів. Проте, все ще не описані 

когнітивні механізми, що лежать у підґрунті  таких базисних типів 

мовленнєвого впливу, як аргументація та сугестія, й не розмежовані засоби  

їх мовного/мовленнєвого втілення.  

2. Аргументацію й сугестію слід інтерпретувати в термінах 

інструментальних стратегій, що корелюють з глобальною інтенціональною 

стратегією певного інституціонального типу дискурсу як лінгвокогнітивні 

операції втілення позалінгвальної мети діяльності суб’єкта цього дискурсу.  
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3. Розкриття природи лінгвокогнітивних операцій аргументації й сугестії стає 

можливим лише за умови розуміння процесу інтерпретації як концептуалізації. 

Концептуалізація описує інтерпретацію як процес інференційної природи, в якому 

мовні форми виконують роль «тригерів» цілого ряду когнітивних операцій  

із залученням широкого енциклопедичного знання інтерпретатора;  продуктом цих 

операцій є наділення мовної форми смислом «он-лайн» з урахуванням усіх 

параметрів ситуативного контексту дискурсу [2; 3; 4].  

4. Термін «контекст» охоплює усі лінгвальні й екстралінгвальні чинники,  

які потенційно можуть вплинути на формування  інференцій інтерпретатора.  

З метою систематизації параметрів ситуативного контексту  дискурсу поділяємо 

його на перцептивний та психічний. Перцептивний контекст містить усю 

лінгвальну й екстралінгвальну інформацію, що поступає через сенсорні канали 

суб’єкта концептуалізації. Важливо підкреслити, що параметри перцептивнного 

контексту можуть впливати на інференційні процеси, лише стаючи частиною 

психічного контексту дискурсу, тобто досвіду, набутого як в процесі соціалізації, 

так і безпосередньо в момент дискурсивної взаємодії. Психічний контекст включає 

не лише когнітивний вимір (знання), але й афективний вимір (емоційні 

переживання і оцінки) й формується за законами психічної діяльності людини під 

контролем норм і оцінок соціуму, й ширше – лінгвокультури [1, с. 434].  

5. Гіпотетично когнітивний вимір психічного контексту дискурсу 

упорядкований на основі когнітивних структур пропозиційної природи (фреймів),  

так що інтерпретація уможливлюється активацією пропозицій (фреймів). 

6. Для успішного здійснення аргументації потрібно, щоб інформація, 

виведена інтерпретатором з лінгвального й екстралінгвального перцептивного 

контексту, зводилася до інференції, яку схемно можна було б представити  

у вигляді пропозицій, поєднаних каузальним зв’язком, де одна дія або явище 

стає мотивом іншої дії або виникнення іншого явища. Наприклад: за цього 

політика варто проголосувати, оскільки він / його дії є корисними / вдалими / 

моральними тощо. «Тригерами» таких інференцій можуть бути як мовні вирази, 

так і засоби будь якої іншої семіотичної системи, включені в перцептивний 

контекст дискурсу.  

7. На відміну від аргументації, сугестія не може бути джерелом інференції, 

оскільки «діє» на межі свідомого й несвідомого. Сугестія пов’язана  

із особливим аранжуванням мовленнєвого потоку задля автоматизації уваги 

інтерпретатора (повтор, паралельні конструкції) або, навпаки, фокусуванні 

уваги на необхідній інформації (протиставлення). 

Література: 

1.Залевская А. А. Психолингвистические исследования. Слово. Текст : 

[избранные труды] / А. А. Залевская. – М. : Гнозис, 2005. – 543 с. 2. Fauconnier 

G. Сonceptual projection and middle spaces [Electronic resource] / G. Fauconnier,  

M. Turner // Technical report 9401, Department of cognitive science. – San Diego : 

Un–ty of California, 1994. – Access : http://www.cogsci.ucsd. edu/ 

research/files/technical/9401.pdf. 3. Lakoff G. Foreword / G. Lakoff, E. Sweetser // 

G. Fauconnier. Mental Spaces. – Cambridge : CambridgeUniversity Press, 1994. –  

P. ix – xvi. 4. Moore T. Understanding language: towards a post-Chomskyan 

linguistics / T. Moore, C. Carling. – London : Macmillan, 1982. – 225 p.  

 

ТИПИ КОМУНІКАНТІВ НАУКОВО-ТЕХНІЧНОГО ДИСКУРСУ 

Маслова Т. Б. (м. Київ) 

 

У дихотомії персонального та інституційного дискурсів, яку запропонував 

російський дослідник В.І. Карасик, однією з класифікаційних ознак є учасники 

спілкування, які виступають або як особистості у всьому багатстві свого 

внутрішнього світу, або як представники певного соціального інституту (освіта, 

медицина, право тощо). Визначаючи науковий дискурс як взаємодію 

комунікантів в межах інституту науки з метою реалізації відповідних статусно-
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