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ДІЯЛЬНІСНИЙ ПІДХІД ДО ВИВЧЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ
РЕПЕРСПЕКТИВІЗАЦІЇ СИТУАЦІЇ КОМУНІКАНТАМИ

А.М. Пшеничних (Харків)

У статті обґрунтовується вибір діяльнісного підходу до мови за методологію дослідження реперспективі-
зації ситуації у діалогічному дискурсі. З позицій цього підходу визначаються головні поняття, якими оперує
сучасна лінгвістика: дискурс, когнітивна діяльність, значення, концептуалізація, конструювання, мовленнєва
діяльність, комунікативна діяльність, а також описуються особливості вибору та вивчення лінгвістичних об’єктів.
Розглядаються когнітивні операції та дискурсивні ефекти реперспективізації ситуації комунікантами.
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А.Н. Пшеничных. Деятельностный подход к исследованию особенностей реперспективизации
ситуации коммуникантами. В статье обосновывается выбор деятельностного подхода к языку в каче-
стве методологии исследования реперспективизации ситуации в диалогическом дискурсе. С позиций дан-
ного подхода определяются основные понятия, которыми оперирует современная лингвистика: дискурс,
когнитивная деятельность, значение, концептуализация, конструирование, речевая деятельность, коммуни-
кативная деятельность, а также описываются особенности выбора и исследования лингвистических объек-
тов. Рассматриваются когнитивные операции и дискурсивные эффекты реперспективизации ситуации ком-
муникантами.
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A.M. Pshenychnykh. The study of situation reperspectivization by interlocutors within the framework
of usage-based approach. In the article the choice of usage-based approach to language as the methodology of
the study of situation reperspectivization in dialogical discourse is substantiated. Within the framework of this
approach such key notions of modern linguistics as discourse, cognitive activity, meaning, conceptualization,
construal, speech activity, communicative activity are defined, and the peculiarities of linguistic objects choice and
their research are presented. Construal operations and discursive effects of situation reperspectivization by
interlocutors are considered.
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Методологічна настанова, згідно з якою мова
має розглядатися “у самій собі і для себе” [22,
с. 209], панувала у лінгвістиці до середини ХХ ст.
У її світлі мова поставала як об’єктивна предмет-
на суть, природа і закономірності організації якої
пояснювалися через аксіоматичні правила. Остан-
ня третина XX ст. позначена істотними змінами
у мовознавстві: значний інтерес у дослідників вик-

ликають закономірності використання мови інди-
відами – реальними суб’єктами, які активно пізна-
ють світ та занурені у процеси мовотворчості
й комунікації. Такий зсув фокусу уваги науковців
пояснюється поширенням у лінгвістиці діяльнісно-
го підходу [6; 16]. Мета  статті полягає у з’ясу-
ванні суті цього підходу і визначенні його ключо-
вих понять, а також специфіки об’єктів, які доціль-

© А.М. Пшеничних, 2010

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


КОГНІТИВНА ЛІНГВІСТИКА

53

но вивчати з діяльнісних позицій, зокрема, явища
реперспективізації ситуації у діалогічному дискурсі
мультимедійного кінотвору.
Передумовою формування діяльнісного підхо-

ду у лінгвістиці є ідіографічний стиль наукового мис-
лення – методологічна настанова гуманітарних
наук, скерованих на бачення реальності як не уні-
фікованої, тобто такої, що її не можна пізнати шля-
хом пошуку загальних закономірностей або осмис-
лити у термінах загальних понять [3, с. 320; 19,
с. 77–78, 88–90].
Основи діяльнісного бачення природи мови за-

кладені у працях видатних учених другої половини
XX ст. [1; 2; 4; 5; 7; 8; 9; 10; 18; 23 та інші]. Це
бачення мови акцентує не те, що говориться
і, відповідно, за якими правилами побудоване ви-
словлення, а те, хто це говорить, як і за яких об-
ставин, і чому мовець конструює висловлення
саме таким чином [23, с. 208; 24, с. 24]. Об’єктом
лінгвістичного дослідження при діяльнісному
підході є дискурс. У процесуальному розумінні по-
няття дискурсу охоплює розумову, мовленнєву
і комунікативну діяльність [12, c. 4, 10; 14, с. 528].
Мета дослідника полягає у тому, щоб за застиг-
лим відбитком дискурсивної діяльності – текстом
у широкому семіотичному розумінні: осмислена
послідовність будь-яких знаків, будь-яка форма
комунікації [1, с. 73; 15, с. 507; 24, с. 24] – відтво-
рити та розкрити механізми процесу його пород-
ження [7, с. 20, 135–136; 23, с. 76].
У світлі діяльнісного підходу мислення людини

постає як когнітивна діяльність, тобто сукупність
ментальних операцій оброблення інформації, яка
сприймається за чуттєво-перцепційними каналами
або вже репрезентована у свідомості людини [13,
с. 81]. У результаті когнітивної діяльності форму-
ються знання, які становлять собою не відобра-
жену дійсність у свідомості суб’єкта, а її образ,
інтерпретацію [11, с. 3]. За такого розуміння мис-
лення людини, поняття значення мовних знаків не
обмежується їх концептуальним змістом, воно ро-
зуміється дослідниками як конструкт (construction),
що формується у певній комунікативній ситуації та
є результатом концептуалізації [11, с. 3; 29, c. 54,
162, 214; 31; 32; 34]. Конструювання значення

(meaning construction) дорівнюється процесу кон-
цептуалізації [29, c. 162; 31, c. 431] – будь-який вид
ментального досвіду, який отримує суб’єкт у про-
цесі його взаємодії зі світом, та охоплює обробку
інформації, що надходить через органи чуття (пер-
цепція), м’язове відчуття у процесі рухомої діяль-
ності (кінестезія), а також розуміння співрозмов-
никами мовлення один одного та контексту дис-
курсу [31, c. 431]. Р. Ленекер наголошує на
суб’єктивному характері концептуалізації: “загаль-
нопоширеною хибною думкою є те, що концептуа-
лізація – це нібито зображення, яке ззовні про-
єціюється всередину черепа людини для подаль-
шого розглядання. Навпаки, концептуалізацію не-
обхідно розуміти як ментальний досвід людини,
який вона отримує, активно розглядаючи зовнішній
по відношенню до неї світ” [там само, с. 451].
Внаслідок цього один той самий концептуальний
зміст (content) може набувати альтернативних
інтерпретацій. Для позначення когнітивної здібності
людини осмислювати та портретувати одну ту
саму ситуацію відмінними способами, Р. Ленекер
уводить термін “конструювання” (construal) [31,
c. 435; 32, c. 5].
Мовленнєва діяльність – конкретне говоріння,

яке протікає у часі й утілене у звукову або письмо-
ву форму [15, с. 414] – має відкритий і непередба-
чуваний характер: кожен новий випадок актуалі-
зації мовних елементів окремим мовцем є унікаль-
ним і ніколи більше не повторюється [6, с. 10, 12, 27;
7, с. 57]. З позицій діяльнісного підходу конструк-
тивною для мови виявляється творча діяльність
суб’єкта [8, с. 58, 69–70]: у процесі мовленнєвої
діяльності людина завжди чогось “дізнається” про
мову, весь час щось у ній осягає, вигадує, винахо-
дить та безупинно впливає на мову [6, с. 17;
8, с. 83]. Коли об’єктом дослідження є мовленнєва
діяльність у діяльнісному розумінні, усі правила та
закони мови мають лише часткову цінність. Ці ре-
гулярності не піддаються жорсткій та стійкій сис-
тематизації [6, с. 17–18].
Комунікативна діяльність, у свою чергу, тлума-

читься як двоспрямований процес спільного і твор-
чого конструювання смислів комунікантами у си-
туативному контексті [2, с. 239–298; 14, с. 520, 525,
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527–529]. Рушійною силою комунікативної взаємодії
стають активні позиції її учасників: мовець налаш-
тований на активне відповідне розуміння слухача,
який сприймає і розуміє мовлення згідно певного
погляду [2, с. 245, 246]. Посідаючи певну позицію
по відношенню до предмету розмови мовець кон-
струює свою ідентичність, соціальну належність
і свої взаємини зі світом [2, с. 7; 35, с. 12]. За тако-
го підходу розуміння в сенсі тотожності думок
мовця і слухача є ілюзією [18, с. 115]: “говорити –
означає не передавати свою думку іншому, а тільки
викликати в іншому його власні думки” [там само,
с. 138]. Комунікативні смисли демонструються не
тільки вербально, але й за допомогою знаків будь-
яких інших семіотичних систем [12, с. 3; 20, с. 12,
13, 20, 29]. Усяка форма поведінки суб’єкта –
діяльність, бездіяльність, мовлення, жестикулюван-
ня тощо – у певній ситуації може виявитися кому-
нікативно значущою [24, с. 163]. Представники усіх
семіотичних систем не просто супроводжують
мовлення: вони є активними елементами смисло-
творення і виступають не ізольовано, а у гармо-
нійній єдності між собою і вербальним планом ко-
мунікації.
Таким чином, з позицій діяльнісного підходу,

мову необхідно досліджувати в її “первинній да-
ності” – у дискурсі, а метою дослідника є виявлен-
ня когнітивних, мовленнєвих та комунікативних
механізмів її функціонування. При вивченні мови з
позицій діяльнісного підходу актуальності набува-
ють такі її властивості, як нерегулярність та не-
відповідність правилам [6, с. 64]. До кола акту-
альних  належить і розроблювана нами тема “Ре-
перспективізація ситуації в англомовному діало-
гічному дискурсі”.
У реальній комунікації предмет спільної уваги

суб’єктів може отримувати доволі відмінні трак-
тування внаслідок наявності у них відмінних пер-
спектив – точок погляду на обговорювану ситуа-
цію, згідно яких вони концептуалізують її, констру-
юють висловлення і розробляють комунікативні
стратегії [28, c. 9; 30, с. 1]. На позначення зміни у
розумінні ситуації, що відбивається у мовленні, ви-
користовується термін “реперспективізація ситу-
ації” [25, c. 105; 33, c. 50]. Об’єктом досліджен-

ня є фрагменти діалогічного дискурсу, в яких
втілюється реперспективізація ситуації, а предме-
том  – мовні, когнітивні та комунікативні механіз-
ми процесу реперспективізації. Матеріалом до-
слідження слугували фрагменти діалогічного дис-
курсу, в яких наявна реперспективізація ситуації; ці
фрагменти дібрані з англомовних мультимедійних
художніх фільмів і серіалів. Мультимедійний кінотвір
визначаємо як текст, що об’єднує інформацію різної
семіотичної природи (зображення, анімація, звук,
вербальний текст тощо) [17, c. 161, 475–476], а
також засоби масової інформації (кіно, телебачен-
ня, преса, радіо, реклама) в єдиний текст. Доступ
до гетерогенних складових мультимедійного тек-
сту регулюється комп’ютерною програмою, яка
змінює текст в залежності від обраної суб’єктом
стратегії його читання [21, с. 45]. Вибір мультиме-
дійного кінотвору за матеріал дослідження обумов-
лений тим, що, по-перше, лише деякі з паравербаль-
них складників комунікативної ситуації експлікують-
ся у метамовних висловленнях та коментарях ав-
торів сценаріїв, транскриптів і скриптів; по-друге,
крім перегляду кінотвору, мультимедійний текст
надає можливість досліднику дізнатися про широ-
кий культурний, соціальний, історичний контекст
ситуації, яка втілюється на екрані, а також ознайо-
митися з думками його творців і сторонніх спосте-
рігачів. Це надає можливості детально і точно про-
аналізувати причини і наслідки реперспективізації
ситуації та розкрити механізми конструювання дис-
курсивних смислів за допомогою тих чи інших мов-
них і позамовних засобів комунікації.
Досліджуючи реперспективізацію ситуації у діа-

логічному дискурсі художнього мультимедійного
кінотвору, ми виходимо з того, що вербальні та па-
равербальні відмінності в оформленні висловлення
мовців, темою яких є одна та сама предметна си-
туація, детерміновані наступними чинниками:
(1) розбіжностями у когнітивних моделях ситуації
суб’єктів, що визначається як ментальний кон-
структ, який метафорично можна порівняти з “кар-
тинкою” [4, с. 8–10] або “кадром” [31, c. 425];
(2) розбіжностями у комунікативних позиціях
суб’єктів, їх інтенціях, намірах, комунікативних
цілях. Згідно цього, виокремлюємо (1) когнітивні

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


КОГНІТИВНА ЛІНГВІСТИКА

55

операції конструювання моделі ситуації та (2) дис-
курсивні ефекти репер-спективізації у діалогічно-
му дискурсі.

1. Когнітивні операції реперспективізації ситуації.
У процесі реперспективізації мовець трансформує
образ предметної ситуації, запропонований його
співрозмовником. Залежно від того, чи досягаєть-
ся реперспективізація завдяки одній когнітивній
операції, або двох та більше, вирізняємо прості та
комбіновані типи когнітивних операцій реперспек-
тивізації ситуації. У свою чергу, прості операції роз-
падаються на три групи: вибір відмінної точки
огляду (А), зміна відстані між точкою огляду та
об’єктом концептуалізації (Б), а також операції, по-
в’язані зі станом точки огляду (В).
А. Точка огляду – місце у просторі й часі, з яко-

го мовець концептуалізує ситуацію [32, c. 207].
Зміна точки огляду спричинює зміни у розумінні
ситуації, аж до її повного переосмислення, яке ілю-
струє такий приклад:
(1) [a] CHRISTIAN: Toulouse said we might be able

to do it in . . . private. <…> Yes a private ...
y’know <…> Poetry reading.

[b] SATIN: Oh, a “poetry” reading. I’d love a
little “poetry” after supper

(Luhrmann B., 61).
Сатін – актриса Мулен Руж і куртизанка –

приймає бідного поета, який хоче написати вірші
для нового мюзиклу, за потенційного клієнта і спон-
сора нового шоу. Поет перспективізує ситуацію
на фоні домену ЛІТЕРАТУРА (актуалізується
пряме значення слова poetry: вірші як літератур-
ний жанр, поезія [26]). Сатін перспективізує ситу-
ацію з відмінної позиції, що спричинює зміну до-
мену (евфемістичне значення лексеми poetry,
підґрунтям якого є концептуальна метафора
ІНТИМНІ СТОСУНКИ – ЦЕ ПОЕЗІЯ).
Б. Відстань між точкою огляду та об’єктом

концептуалізації може збільшуватися (наплив,
внаслідок чого образ ситуації деталізується) або
зменшуватися (віддалення, що спричинює схема-
тизацію образу об’єкта) автором респонсивної реп-
ліки. Операції напливу та віддалення ілюструють
приклади (2) і (3) відповідно:

(2) [a] CAMERON: She (Mrs. Palmeiro)’s a 38
years old, she’s a mother ...

[b] HOUSE: She’s a schizophrenic mother, with
no money, on the public dole, in fact, who
knocks back vodka every time a breeze
blows her way  (Mankiewicz J., 14).

У прикладі (2) в ініціативній репліці [a] констру-
юється обрис об’єкта, який наповнюється деталя-
ми в респонсивній репліці [b] (наплив). Для вряту-
вання життя місіс Пальмеро необхідно переконати
комітет із трансплантації у необхідності операції.
Доктор Кемерон вважає, що є надія вмовити комі-
тет, тому що місіс Пальмеро – мати. У відповідь
доктор Хаус специфікує концепт MOTHER для
обґрунтування неможливості трансплантації. Вико-
ристовуючи означення, прийменникові фрази, уточ-
нюючу фразу, а також підрядне речення, мовець
ускладнює схему концепту MOTHER, активуючи
низку специфікуючих ознак, як то ПСИХІЧНИЙ
СТАН, МАТЕРІАЛЬНЕ і СОЦІАЛЬНЕ СТАНО-
ВИЩЕ, ЗВИЧКИ.
(3) [a] ELAINE: When is it (the song) going to start?

[b] WILLIAM: Soon (Cameron C., 58–59).
Під час діалогу у прикладі (3) Вільям з ма-

тір’ю прослуховують вступ до пісні рок-групи. Ав-
тор ініціативної репліки актуалізує наступне зна-
чення прислівника when (коли): в який конкрет-
ний час [27]. Автор репліки [b] займає віддалену
позицію, і окреслює лише приблизний період часу
(soon / скоро: через короткий відтинок часу, тро-
хи згодом [там само]), навмисно вичитуючи
відмінне значення прислівника when: протягом
якого проміжку часу [там само].
В. Стан точки огляду – когнітивна операція, по-

в’язана з характеристиками точки огляду. Остан-
ня може залишатися нерухомою, коли суб’єкт зна-
ходиться на далекій відстані від об’єкта і сприй-
має його оглядово й одночасно – як статичне ціле,
позбавлене динаміки розгортання. Суб’єкт може
також перспективізувати ситуацію з близької точ-
ки огляду, яка рухається відносно об’єкта концеп-
туалізації, наприклад:
(4) [a] EDWARD: I just saw the woman I’m going

to marry, I know it. But then I lost her.
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[b] AMOS: Tough break. Most men have to get
married before they lose their wives

(August J., 58).
У прикладі (4) мовці обирають рухомі точки

огляду для перспективізації ситуації, але констру-
юють її у протилежних напрямках. Едвард розпо-
відає, що зустрів жінку, на якій хоче одружитися,
але загубив її. Вихідною точкою огляду мовця є
подія ВТРАТА, з якої він концептуалізує ситуацію
у напрямку до іншої події ОДРУЖЕННЯ: [ПОДІЯ1
(I lost her / ВТРАТА)] → [ПОДІЯ2 (I’m going to
marry / ОДРУЖЕННЯ)]. Конструювання цього
напрямку подій досягається завдяки граматичній
категорії часу. Амос сканує події у зворотному на-
прямку: [ПОДІЯ1 (Most men have to get married
before / ОДРУЖЕННЯ)] → [ПОДІЯ2 (they lose
their wives / ВТРАТА)]. У репліці [b] маркером
кон-струювання напрямку подій слугує сполучник
before (перш ніж).
Комбінований тип операцій реперспективізації

ситуації ілюструє приклад (5), де мовець перспек-
тивізує ситуацію з відмінної точки огляду та
водночас змінює відстань між точкою огляду та
об’єктом концептуалізації:
(5) [a] HILDY: Have you got my dough? <…> Four

hundred and fifty and I’ll cut your throat if
you try any tricks!

[b] LOUIS: All right, all right. You can’t blame
a guy for tryin’, can you?

(Lederer Ch., 109)
Хільді намагається повернути гроші, які вкрав

у її нареченого Луїс – відомий на все місто шах-
рай. Хільді використовує фразеологізм to try tricks
(шахраювати) і профілює ситуацію відносно до-
мену НЕЧЕСНІ ВЧИНКИ. У респонсивній репліці
вислів to try tricks підлягає дефразеологізації, та
актуалізується пряме значення дієслова to try: про-
бувати робити що-небудь, намагатися [27]. Відтак,
Луїс профілює ситуацію відносно домену СПРО-
БА. Крім того, репліка [b] інкорпорує узагальнено-
особовий займенник you, який використовується на
позначення будь-якої особи у безособових речен-
нях, та іменник з неозначеним артиклем (a guy /
 хлопець), завдяки чому конструюється ситуація,
що не співвідноситься з конкретною особою.

2. Дискурсивні ефекти реперспективізації ситу-
ації охоплюють некооперативність, уточнення,
комічні ефекти, недосказаність, узагальнення та
помилку. Некооперативність виявляється в експлі-
цитних або імпліцитних відмовах від взаємодії, ухи-
ляннях, вигадуванні, умовчанні, фальсифікації інфор-
мації, що ілюструє приклад (3), де висловлення
мовця імплікує відмову від спілкування. Уточнен-
ня реалізується за допомогою експліцитного пояс-
нення ситуації або значення мовної одиниці, а та-
кож виправляння автором респонсивної репліки
висловлення автора ініціативної репліки. Дискурсив-
ний ефект уточнення ілюструє приклад (2), де ав-
тор респонсивної репліки детально описує ситуа-
цію з метою переконати співрозмовника. Чорний
гумор, непристойні жарти, каламбур, несерйозність,
іронія, сарказм та дотеп становлять комічні ефек-
ти реперспективізації ситуації. Так, у прикладі (4)
автор респонсивної репліки намагається підбадьо-
рити співрозмовника, тому надає ситуації несер-
йозного трактування. Дискурсивний ефект недоска-
заності втілюється у використанні мовцями не-
інформативних мовних одиниць, повторюванні ча-
стини або всього висловлення співрозмовника. У
прикладі (3) автор респонсивної репліки викорис-
товує неінформативну лексичну одиницю з метою
породження комунікативної імплікатури. Узагаль-
нення становить собою вербалізацію загальновідо-
мих фактів, думок загального характеру. Цей ефект
ілюструє приклад (5), де мовець посилається на
загальнопоширену практику з метою самозахис-
ту. Нарешті, дискурсивний ефект помилки виникає
у ситуації вербалізації автором респонсивної реп-
ліки хибного витлумачення висловлення автора
ініціативної репліки. Комунікативна помилка є на-
слідком реперспективізації у прикладі (1), де мо-
вець вичитує значення мовної одиниці, відмінне від
того, яке інкорпорував автор ініціативної репліки,
тому що не володіє правдивою інформацією про ко-
мунікативну ситуацію.
Таким чином, у річищі діяльнісного підходу фор-

мується новий погляд на сутність мови і переос-
мислюються поняття, якими оперує сучасна
лінгвістика. Вибір діяльнісного підходу за методо-
логічне підґрунтя дослідження реперспективізації
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ситуації у діалогічному дискурсі дозволяє розкри-
ти сутність мовних, когнітивних та комунікативних
механізмів цього явища. Відбір мовних засобів для
портретування ситуації комунікантами залежить як
від концептуальної точки огляду, згідно якої кон-
струюється ментальний образ об’єкта, так і від ко-
мунікативних позицій мовців, згідно чого виокрем-
люються такі дискурсивні ефекти: некоопера-
тивність, уточнення, комічні ефекти, недоска-
заність, узагальнення та помилка. Відмінності у
перспективах спричиняють розбіжності не тільки
у мовному оформленні висловлень та конструю-
ванні його концептуального та прагматичного
змісту. Крім того, відмінне позиціонування учас-
ників діалогічного дискурсу відбивається на виборі
паралінгвістичних засобів комунікації, в описі яких
ми убачаємо перспективи  даної роботи.
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