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Анотація
У статті О.Л. Луценко і К.Є. Ткачук ««Булінг по-дорослому»: психологічні особливості жертв цькування в середовищі педагогів» вивчається ступінь цькування, що шкільні педагоги відчувають на робочому місці, яке може ініціюватися з боку інших педагогів або адміністративного персоналу. В дослідженні булі протестовані 60 вчителів та вихователів двох шкіл м. Харкова (середньої школи та гімназії). Виявлено, що у вивчених школах педагоги зазнають невисокий ступінь необґрунтованих переслідувань. Найбільшою мірою до булінгу вразливі люди тривожні, сенситивні, астенічні, інтровертовані, орієнтовані на гуманістичні цінності. В середньому ступені булінг відчувають особи ригідного, флегматичного типу з конкретним та інертним мисленням. В найменшому ступені булінг сприймають особи шизоідного типу.
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Аннотация
В статье Е.Л. Луценко и К.Е. Ткачук ««Буллинг по-взрослому»: психологические особенности жертв травли в среде педагогов» изучается степень испытываемой школьными педагогами травли на рабочем месте, которая может инициироваться другими педагогами или административным персоналом. В исследовании было протестировано 60 учителей и воспитателей двух школ г. Харькова (средней школы и гимназии). Выявлено, что в изученных школах педагоги испытывают невысокую степень необоснованных преследований. В наибольшей степени к буллингу уязвимы люди тревожные, сензитивные, астеничные, интровертированые, ориентированные на гуманистические ценности. В средней степени буллинг испытывают лица ригидного, флегматического типа с конкретным и инертным мышлением. В наименьшей степени к буллингу восприимчивы лица шизоидного типа.
Ключевые слова: травля на рабочем месте, буллинг, педагогические коллективы, психологическая атмосфера, стили руководства, макиавеллизм, мотивы
Summary
In the O.L. Lutsenko and K.Y. Tkachuk’s article “Bullying adultly: the psychological features of the bullying victims in a teachers environment” it was studied the degree of teachers workplace bullying, which can be initiated by other teachers and school administration. In the research it was tested 60 teachers and instructors from two Kharkiv schools (a secondary school and a gymnasia). It was found that in the studied schools there is low level of workplace teachers bullying. The persons who are mostly vulnerable for a bullying are anxious, sensitive, asthenic, introverted, humanistic ones. The persons with middle degree of percept bullying have a rigid, phlegmatic psychological type and a concrete, inert thinking. People with a schizoid psychological type felt the least degree of bullying.
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Явище систематичного агресивного переслідування або булінгу (міжнародний термін «bullying» – англ. залякування, цькування) широко відоме через його поширеність у шкільних умовах, де його жертвами частіше за все є діти [1, 3, 7, 8]. При цьому неодноразово фіксувалося, що агресорами можуть виступати як інші діти, так і дорослі, які працюють у школі – вчителі, адміністрація, медперсонал, вахтери [4, 7]. З іншого боку існує феномен цькування, що не має відношення до дітей, а саме, цькування на робочому місці, яке здійснюється одним або кількома співробітниками організації на адресу інших [2, 5, 12-19]. Груповий булінг на робочому місці (який ще називається мобінгом) визначається як зловмисне емоційне насилля на робочому місці, об’єднання, «змова» співробітників, підлеглих або керівництва з метою витіснити когось з робочого місця за допомогою пліток, інсинуацій, залякування, приниження, дискредитації або ізоляції [13]. Доведено, що наслідками булінгу на робочому місці є значна психічна і фізична шкода для його жертв і економічні збитки для організації окремо та в масштабах держави в цілому [2, 13]. Булінг часто ініціюється керівництвом з метою підвищити продуктивність праці, але насправді він знижує її якість через уповільнення реакції заляканих співробітників, зниження креативності, відчуття некомпетентності та неадекватності, зниження впевненості у собі, втрат часу і продуктивності із-за постійних повторних перевірок виконаної роботи, їх низької лояльності організації і орієнтації на пошук нової роботи, низької здатності колективу до спільних (командних) дій через взаємну недовіру та неповагу [18]. М. Омарі та М. Паулл вважають, що макіавеллізм, що демонструється політиками, героями телешоу та популярних серіалів, які для досягнення цілей вдаються до приниження, залякування, обману тощо, переноситься у робоче середовище за рахунок наслідування даним еталонам [18].
До булінгу не відноситься конструктивний зворотний зв'язок, поради з виконання роботи або критичні коментарі, що вказують на недоліки в роботі (помилки, неякісне виконання), висловлювання альтернативної думки, неагресивні конфлікти, обґрунтовані управлінські дії [2].
Поширеність в школах цькування, спрямованого від дорослих до дітей наводить на думку про зміщену агресію і про присутність в умовах школи «дорослого цькування», а саме цькування на робочому місці поміж педагогічним персоналом – в середовищі вчителів та шкільної адміністрації. Професія вчителя згідно багатьом дослідженням є однією з найбільш стресових, наприклад, у Великобританії вона на 4-му місці серед 104-х інших досліджених видів професійної діяльності [20]. У зв’язку зі стресом вчителі швидше «вигорають», пропускають роботу через хворобу (здебільшого зустрічаються головні болі, інфекції, підвищений кров’яний тиск, гастроентерологічні розлади, сердечні хвороби, онкологія), демонструють високу частоту ментальних розладів (погана концентрація, тривога, депресія, підвищений суїцидальний ризик, порушення сну, низька самооцінка, проблеми у сім’ї та у відносинах) [там же]. Однією з основних причин педагогічного стресу називають булінг з боку адміністрації, колег, батьків учнів. В Ірландії дослідження, які проводилися з 2000 року, показали, що в освітній сфері булінг на робочому місці поширений більше, ніж в інших професійних областях [17]. За соціальними характеристиками жертвами булінгу на робочому місці частіше за все стають представники меншин (національних, сексуальних), більш молоді за віком та наділені мінімумом посадових повноважень особи [16]. Відомості про психологічні особливості жертв булінгу містять протиріччя і багато в чому залежать від обраних методів дослідження. Наприклад, М. Гаміан-Уілк виявила, що вразливі до булінгу особистості мають недостатньо ясну, інтегровану Я-концепцію, через що вони схильні до депресій та дезадаптивних реакцій [12]. Жертв дорослого булінгу часто описують як сумлінних, параноїдних, ригідних, компульсивних, сором’язливих і чутливих, високо нейротичних та тривожних, слабко екстравертованих і недомінантних, з нерозвинутими соціальними навичками [цит. по 14]. Згідно одним авторам, мішені булінгу використовують здебільшого стиль поведінки у конфліктах «уникнення», а за результатами інших авторів – вони у конфліктах реагують більш активно та агресивно [там же]. Н. Девенпорт описує жертв офісного булінгу як інтелектуальних, компетентних, креативних, інтегрованих, старанних, вірних, довірливих, наївних, політично невмілих, з високою мотивацією досягнення [13, 14]. Достатньо неочікуваний результат отриманий у дослідженні Ж. Пауер і Д. Лінтон, які у булерів і жертв булінгу знайшли однакові особистісні риси: макіавеллізм, нарцисизм, психотизм (так звана «темна тріада»), домінантність, агресивність та імпульсивність [19]. В опитуванні автори виявили, що 86% булерів були також і жертвами булінгу, а 41% жертв булінгу також були булерами. Припускається, що булери стають жертвами, коли їхні жертви їм мстяться або що жертви навчаються бути булерами, намагаючись захистити себе [там же]. Інші автори вказують, що агресори використовують конкуруючий стиль відносин, а потенційні жертви – кооперативний [15]. І поки жертва не перейде у стосунках з агресором на конкуруючий стиль, вона буде залишатися жертвою. У зв’язку з тим, що в літературі є протиріччя, зокрема зустрічаються описи мішеней булінгу і як астенічних, пасивних і вразливих, і як активних та стенічних, ми організували наше дослідження психологічних особливостей жертв булінгу серед вчителів.
Метою даної статті стало дослідження булінгу в педагогічних колективах – наскільки він є вираженим і як пов'язаний з психологічними особливостями його жертв серед шкільних педагогів. 
Гіпотези дослідження. Ми припустили, що педагоги, які найбільше зазнають цькувань, будуть більш негативно сприймати шкільну психологічну атмосферу, можуть мати гуманістичні і мазохістичні (жертовні, віктимні) особистісні особливості за типологією Л. Сонді, будуть мати низькі здатності до хитрощів та експлуатації інших (макіавеллізму) і не будуть схильні до авторитарного стиля керування. Педагоги, які, навпаки, відчувають найменший вплив агресії, імовірно, будуть сприймати психологічну атмосферу як більш сприятливу, будуть здатні до макіавеллізму, будуть активними, агресивними, авторитарними, що може допомогти їм захистити себе і не стати жертвою булінгу.
Завдання дослідження:

1. Визначити рівень булінгу, що відчувається, психологічну атмосферу, домінуючий стиль керівництва, рівень макіавеллізму і виразність основних потягів у шкільних вчителів та вихователів. Порівняти всі ці показники в колективах звичайної школи та гімназії.

2. Провести аналіз зв’язків між мірою булінгу, що відчувається, сприйняттям психологічної атмосфери та особистісними характеристиками педагогів.
3. Розділити вибірку на групи за рівнем булінгу, що відчувається, і порівняти їх між собою за психологічними особливостями і сприйняттю психологічної атмосфери в школі.

Методи і вибірка дослідження. Вибірку дослідження склали 60 вчителів і вихователів двох шкіл м. Харкова, одна з яких – загальноосвітня, а інша – гімназія (по 30 осіб з кожної). Всі досліджувані особи – жінки, вік та педагогічний стаж – різні: від молодих вчителів до педагогів пенсійного віку (25-65 років); адміністративний персонал не брав участі в дослідженні. 
У дослідженні було використано 5 психодіагностичних методик: 
1) Авторська анкета на виявлення булінгу в організації, яка надавалась респондентам під назвою «Анкета домінуючих відносин в колективі». Вона включала 24 питання щодо частоти випадків булінгу, які траплялися з досліджуваними на роботі, на які треба було відповісти за 4-х бальною шкалою: «часто» (3 бала), «іноді» (2 бала), «рідко» (1 бал), «ніколи» (0 балів). Для зменшення «прозорості» анкети 8 питань мали зворотну спрямованість (№№ 2, 4, 6, 9, 14, 18, 21, 23), і підлягали інверсії під час обробки («часто» – 0 балів, «іноді» – 1 бал і т.д.). В якості елементів булінгу в анкету були закладені питання щодо крадіжки ідей, експлуатації, позбавлення премій, невиправданої критики, ігнорування, провокування сварок тощо (див. анкету в Додатку). Діапазон можливих балів за анкетою: мінімум – 0 балів, максимум – 72 бали.
2) Шкала макіавеллізму В. Знакова для вимірювання схильності особистості до маніпулювання іншими в міжособистісних стосунках [6]. Тест є особистісним опитувальником з 20 завдань зі шкалою відповідей від 1 балу (повністю не згоден) до 7 балів (повністю згоден). Максимум за методикою – 140 балів, мінімум – 20 балів. Тест забезпечений нормами, згідно яким середній рівень макіавеллізму для жінок знаходиться в інтервалі від 66 до 80 балів.
3) Тест визначення стилю керівництва за допомогою самооцінки К. Левіна [11]. Методика визначає виразність у досліджуваної особи кожного з трьох «левіновських» стилів керівництва – авторитарного, демократичного та ліберального. Тест містить 60 тверджень – по 20 пунктів на кожний стиль. Згідно нормам результат в діапазоні від 0 до 7 балів означає низьку виразність певного стиля, від 8 до 13 балів – середню і від 14 до 20 балів – високу виразність кожного зі стилів керівництва.
4) Проективний метод портретних виборів Л.Сонді – «Тест восьми потягів» в адаптації Л.Н. Собчик, який виявляє несвідомі полярні пари потягів: прагнення до персонального кохання (h+) – любов до людства, гуманізм (h-); садизм (s+) – мазохізм (s-); тенденція доброти (e+) – тенденція зла (e-); ексгібіціонізм (hy+) – самомаскування (hy-); тенденція до привласнення (k+) – тенденція до заперечення (k-); інфляція (p+) – проекція (p-); пошук об’єкта (d+) – інерція (d-); збереження  об’єкта (m+) – відторгнення об’єкта (m-) [10]. Шкала за цим тестом за кожним з 16-ти показників (8 пар) змінюється від 0 до 6 балів. 
5) Методика оцінки психологічної атмосфери в колективі Ф.Е. Фідлера [9]. Позитивна атмосфера діагностується коли сума балів за методикою наближуються до 10-ти, вона характеризується дружелюбністю, згодою і т.п.; негативна – коли сума наближується до 80-ти, що виражається у ворожості, непродуктивності тощо. 
Обробка даних здійснювалась з використанням програм MS Excel 2003 і STATISTICA 6.0.
Результати. В середньому за вибіркою рівень булінгу, що відчувається, є відносно низьким: М (середнє)=15,8 балів з 72 можливих, мінімум (мін)=3 бали, максимум (макс)=33 бали, σ (стандартне відхилення)=6,9 балів. Психологічна атмосфера у вивчених педагогічних колективах виявилась середньою, трохи ближчою до позитивної: М=34,4, мін=10 балів, макс=80 балів, σ=13,5. Найбільш поширеним стилем керівництва, властивим вчителям та вихователям, є демократичний (М=16,3; мін=11; макс=20; σ=2,2), рідше використовується ліберальний (М=9,4; мін=3; макс=16; σ=3,2) і в найменшій мірі використовується авторитарний стиль (М=8,2; мін=2; макс=13; σ=2,8). Середній рівень макіавеллізму цілком у вибірці виявився в інтервалі середньої норми, точніше на межі середнього та низького рівня: М=65,9; мін=39; макс=90; σ=11,8 балів.
Порівняння ступеню булінгу, що відчувається, макіавеллізму, домінуючого стилю керівництва, психологічної атмосфери і виразності основних потягів у педагогів звичайної середньої школи та гімназії не виявило значущих розбіжностей за жодним з показників (використовувався критерій Манна-Уітні для двох незалежних вибірок).

Пошук зв’язку між рівнем цькування, яке відчувається на власну адресу, і ступенем сприйняття атмосфери в колективі як негативної дозволив виявити значущий кореляційний зв'язок: rs=0,51, p<0,001. Пошук зв’язку між рівнем цькування, що відчувається, та стилями управління дозволив знайти значущий зв'язок з ліберальним стилем керівництва: rs=0,28, p=0,028. Не знайдено достовірних зв’язків між булінгом та авторитарним і демократичним стилями керівництва, виразністю потягів, а також макіавеллізмом. У всіх випадках був використаний кореляційний аналіз Спірмена.
Для більш детального аналізу психологічних особливостей вчителів та вихователів, які відчувають різну міру цькування на власну адресу, вибірка була розділена за результатами нашої анкети на три групи – з низьким, середнім та високим рівнем булінгу. Поділ на групи здійснювався за правилом «трьох сигм» (М±3σ): ті, хто відчувають середній рівень булінгу (М±1σ); ті, хто відчувають  низький рівень булінгу (менше, чим М-1σ) і ті, хто відчувають високий рівень булінгу (більше, чим М+1σ). Дані за анкетою відповідають нормальному розподілу  (критерій Колмогорова-Смірнова, р>0,20), що дозволяє використати під час розподілу на групи правило «трьох сигм». В підсумку до групи з низьким рівнем булінгу, що відчувається, потрапили 8 педагогів (13,3%), до групи з середнім рівнем булінгу – 42 педагоги (70%) та до групи з високим рівнем булінгу – 10 педагогів (16,7%).
Далі ці групи порівнювались за допомогою критеріїв для трьох незалежних вибірок (критерій Крускала-Уоллеса та Медіанний тест) за всіма психологічними особливостями, що вивчаються (див. таблицю). 
Таблиця. Порівняння психологічних особливостей в групах з різним рівнем цькування
	Психологічні характеристики
	Група з низьким рівнем булінгу
	Група з середнім рівнем булінгу
	Група з високим рівнем булінгу
	Статистичні критерії
	Рівень стат. значущості

	Сприйняття психологічної атмосфери (як негативної)
	29,1
	32,9
	44,9
	Н=11,6
Chi-Square=7,8
	p=0,003
p=0,02

	Схильність до авторитарного стилю керівництва
	7,3
	8,2
	8,6
	-
	не значущі

	Схильність до ліберального стилю керівництва
	6,3
	9,7
	10,6
	Н=9,3
Chi-Square=7,6
	р=0,009
p=0,02

	Схильність до демократичного стилю керівництва
	17,9
	16,3
	15,1
	Н=6,9
Chi-Square=8,8
	р=0,03
р=0,012

	Макіавеллізм
	61,9
	66,6
	66,3
	-
	не значущі

	h+
	1,4
	1,5
	1,7
	-
	не значущі

	h-
	1,0
	1,02
	1,6
	Н=7,02
	р=0,03

	s+
	1,5
	1,52
	1,7
	-
	не значущі

	s-
	1,75
	1,69
	1,6
	-
	не значущі

	e+
	1,25
	1,66
	1,1
	-
	не значущі

	e-
	1,25
	1,33
	1,5
	-
	не значущі

	hy+
	0,75
	1,19
	1,3
	-
	не значущі

	hy-
	2,0
	1,9
	2,6
	-
	не значущі

	k+
	1,5
	0,85
	0,9
	Chi-Square=8,87
	p=0,01

	k-
	2,0
	1,9
	2,6
	-
	не значущі

	p+
	1,63
	1,04
	1,4
	-
	не значущі

	p-
	0,87
	1,5
	0,6
	Н=8,3

Chi-Square=9,2
	p=0,01

p=0,009

	d+
	0,88
	0,95
	0,6
	-
	не значущі

	d-
	1,5
	1,8
	1,5
	-
	не значущі

	m+
	3,1
	3,2
	3,3
	-
	не значущі

	m-
	1,13
	1,3
	1,0
	-
	не значущі


Н – критерій Крускала-Уоллеса; Chi-Square – критерій Хі-квадрат, який використовується в Медіанному тесті.

Обговорення результатів. В результаті аналізу сприйняття учасниками дослідження психологічної атмосфери в колективі підтвердилась гіпотеза про те, що респонденти, які відмічають більше агресивних дій на свою адресу, оцінюють психологічний мікроклімат на робочому місці найбільш негативно. Відповідно ті, хто відчувають середній булінг – оцінюють мікроклімат середньо-негативно, а ті, хто відчувають найменший булінг – найбільш позитивно. 
Порівняння стилів керівництва учнями в групах вчителів, які відчувають різний ступінь цькування на робочому місці, свідчить про те, що ті вчителі та вихователі, хто найменше страждають від булінгу, рідше використовують ліберальний стиль керівництва і частіше реалізують демократичний стиль. Можливо ті педагоги, які майже не зазнають булінгу, переносять позитив власного стану на відношення до дітей і практикують з ними найбільш ефективний і комфортний для їхнього розвитку стиль взаємодії. Ті педагоги, які страждають від булінгу в середньому та найвищому ступені, у взаємодії з учнями частіше використовують ліберальний стиль. Через те, що кореляційний аналіз та порівняння груп не дає можливості остаточно визначити, що в даному випадку є причиною, а що – слідством, можна припустити два пояснення останнього результату: або ліберальні педагоги зазнають більших цькувань з боку консервативного оточення, або, ті педагоги, які відчувають значний тиск булінгу, бояться використовувати більш активні і напористі стилі керування (демократичний та авторитарний) і намагаються «спустити процес на гальмах» (ліберальний стиль), щоб не втягуватися в більш активну взаємодію, можливі конфлікти і протистояння через побоювання ще більше погіршити власне положення в колективі. Даним результатом частково підтверджується гіпотеза про зв'язок булінгу, що відчуває педагог, зі стилем керівництва, який він переважно використовує – знайдений зв'язок з ліберальним і демократичним стилем, але не виявлено зв’язку з авторитарним стилем. 
Позитивним фактом є те, що вчителі та вихователі вивчених шкіл в цілому тяжіють до демократичного стилю керування учнями.
Значущі розбіжності у виразності базових потягів за тестом Л. Сонді, усереднені за групами, що відчувають різний тиск булінгу, виявлені за трьома потягами: 1) любові до людства (гуманізму), тяжіння до природи, культури (h-), який найбільш властивий педагогам з високим ступенем булінгу, що відчувається; 2) схильності до проекції, недооцінки себе, недовіри, скрупульозності (р-), що здебільшого характеризує педагогів з середнім ступенем булінгу, який ними відчувається; і 3) тенденції до привласнення, егоїзму, розсудливості, педантизму, впертості (k+), що в найбільшому ступені властиве респондентам з низьким відчуттям булінгу на свою адресу. Л.М. Собчик наводить наступні описи даних типів особистості: (h-) відноситься до слабкого типу вищої нервової діяльності (ВНД), сензитивного, меланхолічного, інтровертованого, з абстрактною спрямованістю афіліативної потреби (на все людство, природу, культуру); вони ранимі, вразливі, естетично орієнтовані. Для них характерна тривожність, яка поєднується з песимістичністю; провідна потреба – афіліативна, тобто потреба у розумінні, співчутті та глибокій прихильності [10]. Такі особистості через власну уразливість легко можуть стати жертвою булінгу, тому що навряд чи зможуть надати серйозний опір булерам. Ті, хто відчувають середню міру цькування на власну адресу описуються автором адаптації тесту як такі, що мають змішаний-інертний тип ВНД [там же]. Такі люди мають флегматичні, ригідні риси темпераменту. Вони вибагливі у контактах, скритні, підозрілі, ранимі щодо критики, скептичні в оцінках чужої думки, насторожені, схильні приписувати оточуючим власну ворожість, прагнуть до правдошукацтва. Стиль їхнього мислення – інертний, конкретний, синтетичний; мотивація уникнення невдачі виражена в тієї ж мірі, як і мотивація до успіху, що створює внутрішню напруженість. За нашою думкою, такі люди стають жертвами булінгу через власну повільність, інертність, особливості мислення, тому що не можуть достатньо швидко, гнучко і адекватно реагувати на провокації булерів. В найменшому ступені цькування зазнають особистості шизоідного типу реагування – розсудливі, емоційно холодні, егоїстично зосереджені на внутрішньому світі власний переживань [там же]. Можливо, завдяки власній емоційній відстороненості вони в найменшому ступені відчувають провокації та спроби знущання з себе і навіть самі можуть виступати у ролі агресорів. Ці результати не підтвердили гіпотезу про те, що жертвам булінгу буде властивий мазохістичний тип потягу (s-), однак отримані дані відповідають припущенню про високо розвинутий гуманізм осіб, які зазнають цькування.
Не виявлено значущих розбіжностей за рівнем макіавеллізму між групами, які відчувають різний ступінь цькування. Це не дозволяє поки що підтвердити гіпотезу, що здатність до маніпуляцій надає можливості людині захиститися від булінгу.

Висновки
1. Сприйняття психологічної атмосфери на робочому місці пов’язано з тим, наскільки педагоги наражаються на булінг з боку своїх колег та адміністрації: чим менше булінг – тим більш сприятливим є робочий мікроклімат в педагогічному колективі для його членів. 
2. Ті педагоги, хто менше зазнають цькувань, частіше використовують демократичний стиль керування учнями і рідше – ліберальний. Особи, які найбільше страждають від булінгу, частіше використовують ліберальний стиль керування. Вони можуть як піддаватися переслідуванням за свій ліберальний стиль управління з боку консервативних представників системи освіти, так і самі уникати більш активного авторитарного і демократичного стилів через побоювання погіршити власне становище у колективі. Таким чином не можна вважати, що педагоги, які зазнають офісного булінгу, зміщують агресію на учнів, тому що навпаки, саме вони демонструють найбільш лояльне, ліберальне відношення до учнів. 
3. В найбільшій мірі до булінгу уразливі люди тривожні, сенситивні, астенічні, інтровертовані, орієнтовані на гуманістичні цінності. Середньому ступеню булінгу піддаються люди ригідного, флегматичного типу з конкретним та інертним мисленням. Найменше булінг відчувають особи шизоїдного типу, які за рахунок егоїстичності та байдужості до інших самі можуть виступати ініціаторами цькування.
Підсумок. Як довело наше дослідження – в українській школі серед педагогів булінг присутній, хоча і в не дуже вираженій формі. Найбільш прикро те, що його жертвами здебільшого стають гарні педагоги – ті що мають, так би мовити, тонку натуру – гуманістичні цінності, естетичне відчуття, любов до природи та культури. Ця проблема має привертати до себе увагу дослідників та освітян – адже ті, хто може виховати в дітях найкращі якості під тиском булінгу будуть вигорати, хворіти і швидше залишати працю, а шкільну атмосферу будуть задавати ті, хто краще всіх здатен принижувати та ображати інших, як це блискуче висвітлив Роальд Даль у книжці «Матильда», що швидко завоювала світ.
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додаток
Анкета для виявлення проявів булінгу в організації
«Анкета домінуючих відносин у колективі»

Інструкція: прочитайте, будь ласка, питання анкети та відмітьте по кожному питанню один з чотирьох варіантів відповідей, залежно від того, наскільки часто трапляються у Вашому робочому колективі дані події.  

1. Чи бувало так, що Ваші ідеї колеги по роботі видавали за свої?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


2. Ви відмічаєте свій день народження на роботі?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


3. Чи траплялось так, що Ви витрачали Ваш особистий вільний час на те, щоб виконувати роботу за Вашого колегу?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


4. Ви можете розраховувати на безкорисну допомогу Ваших колег?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


5. Чи бувало так, щоб Вас несправедливо позбавили премії?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


6. Чи траплялося, що хтось з Ваших колег ради Вас брав Вашу провину на себе?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


7. Чи Ви чули з боку Ваших колег на власну адресу невиправдану критику?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


8. Чи буває, що Ваші пропозиції просто ігноруються колегами або керівництвом?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


9. Чи буває, що Вас ставлять у приклад успішності колегам з роботи?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


10. Часто Вас навантажують зайвою або безглуздою роботою?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


11. Чи траплялось, що причиною Вашої сварки з кимось був один з Ваших колег? 

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


12. Чи бувало таке, що з боку колег на Вашу адресу Ви чули грубість, хамство або нецензурні лайки?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


13. Чи відбувалися у Вас на роботі такі випадки, коли інший співробітник висміював Вас?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


14. Вас запрошують на корпоративні вечори?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


15. Чи бували випадки, коли Ваші колеги ополчилися проти Вас?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


16. Чи бувають моменти, коли Ви відчуваєте себе непотрібною або зайвою людиною на цій роботі?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


17. У Вас бувають думки про необхідність шукати нове більш сприятливе місце роботи?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


18. Ваша думка враховується на зборах трудового колективу?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


19. Чи трапляються випадки несправедливих наговорів на Вас керівництву з боку колег? 

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


20. Чи є однією з причин Ваших конфліктів на роботі заздрість до Вас з боку колег?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


21. Чи бувають у Вас на роботі дні повного задоволення від праці?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


22. Чи бувало, щоб Ваші колеги з роботи поширювали стосовно Вас погані плітки?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


23. Чи Ви хотіли б, щоб Ваші родичі працювали з Вами в тій же самій організації? 

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


24. Чи бувало таке, щоб Вас не запросили на святкування якогось свята у колективі?

	Часто
	Іноді
	Рідко
	Ніколи


