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Анотація

Метою статті є дослідження проявів та соціально-психологічних аспектів булінгу (цькування) в середовищі старшої школи. Вибірка: 92 учні 8-11 класів загальноосвітньої школи та їхні класні керівники. Методи: анкети щодо проявів булінгу для дітей та класних керівників, метод соціометрії, тест «Драматичний трикутник» та завдання на заздрість/альтруїзм. Знайдені зв’язки булінгу з негативним емоційним соціальним статусом, роллю «агресора», «жертви» та заздрістю.
Ключові слова: шкільне цькування, булінг, соціальний статус, соціальна роль, заздрісність.
Abstract
The aim of this work is researching the manifestations and social-psychological aspects of bullying in the senior classes of school environment. The sample: 92 pupils of 8-11 years of studying of secondary school and theirs form-masters. The methods: a form of bullying manifestations for pupils and theirs form-masters, sociometry, Drama triangle questionnaire and the tasks on envy/altruism. It was fond the relationships between bullying and negative emotional social status, role of aggressor and victim, and envy.
Key words: school bullying, social status, social role, envy.
Аннотация

Целью данной работы является исследование проявлений и социально-психологических аспектов буллинга (травли) в среде старшей школы. Выборка: 92 ученика 8-11 классов общеобразовательной школы и их классные руководители. Методы: анкета проявлений буллинга для детей и классных руководителей, метод социометрии, тест «Драматический треугольник» и задачи на завистливость/альтруизм. Найдены связи буллинга с негативным эмоциональным социальным статусом, ролью «агрессора» и «жертвы» и завистливостью.
Ключевые слова: школьная травля, буллинг, социальный статус, социальная роль, завистливость.
У 60–70-х роках ХХ ст., суспільство замислилося над існуванням зв’язку між явищами девіантної та агресивної поведінки в соціумі та тим, як людина розвивається протягом шкільних років. Як свідчить практика, булінг (цькування, залякування, знущання) можна вважати першим кроком до справжнього насильства та злочинної поведінки. Діти ж є найбільш вразливою категорією, вони соціалізуються, формують власну систему сприйняття світу, систему цінностей та пріоритетів, навчаються різним моделям поведінки, і, на жаль, булінг стає однією з таких моделей [7]. 
Х. Лейманн визначає буллінг як «соціальну взаємодію, через яку одна людина (іноді декілька) зазнає нападів іншої людини (іноді декількох, але, як правило, не більше чотирьох) майже щодня впродовж тривалого періоду (декількох місяців), що викликає у жертви стан безпорадності та виключення з групи» [13, c. 10].

Л. Кішлі вважає, що основною характеристикою булінгу є емоційне приниження, знущання над почуттями людини, що призводить до виключення її з групи. Дослідниця зазначає, що булінг – це агресивна поведінка, яка спрямована на приниження почуттів, висловлювання негативних емоцій і принизливих оцінок щодо іншої людини. При цьому булінг не є порушенням закону, адже в кримінальному кодексі, як правило, немає закону, згідно якого така поведінка карається [13, c. 12].
Суть булінгу вбачають не в самій агресії або злості кривдника, а в презирстві, зневазі — сильному почутті відрази до потерпілого, того, хто ніби не заслуговує на повагу. Це дозволяє кривдникам шкодити без почуття провини, співчуття чи емпатії. Під поняття «булінг» не підпадають братерське суперництво серед однолітків або імпульсивні агресивні дії потерпілих у відповідь на напад кривдника, які за суттю є спонтанними, недискримінаційними та не спланованими жертвою. З іншого боку, булінг не включає кримінальні дії, які починалися як конфлікт та розгорнулися у серйозне фізичне насильство, погрози такого насильства, напади зі зброєю, вандалізм [10].

На думку Є.В. Гребьонкіна, на агресивну (булінгову) поведінку дітей впливає комплекс чинників: 1) персональні фактори (низький рівень виховання, занижена самооцінка, висока імпульсивність, зловживання алкоголем, наркотиками, комп'ютерними іграми, готовність до ризику, обмежене почуття самозбереження); 2) поведінкові фактори (поведінка, що створює перешкоди для навколишніх, вандалізм, безцільне проведення часу, прогули й слабка успішність у школі, ранні сексуальні контакти, приводи в міліцію й рання судимість); 3) соціальні фактори (культ насильства в суспільстві, вплив ЗМІ, поведінка батьків, низький соціально-економічний статус родини, залежність від соціальної допомоги, зміна вихователів (вітчим, мачуха), сімейне й сексуальне насильство, друзі з девіантною поведінкою [6].
Дослідники пропонують таку найзагальнішу класифікацію всіх видів булінгу: 1-ша група — прояви, пов’язані переважно з активними формами приниження; 2-га група — прояви, пов’язані зі свідомою ізоляцією, обструкцією скривджених [3]. 
Хулігани (булі) надзвичайно винахідливі. Новітній їхній «винахід» — кібер-булінг, тобто знущання з використанням електронних засобів комунікації. В наш час інформаційних технологій кібер-булінг особливо популярний серед старших підлітків. Кібер-булінг — це багаторазово повторювана агресивна поведінка або поведінка зі спричиненням психологічної шкоди, що здійснюється через електронну пошту, у «чатах», соціальних мережах, на web-сайтах, а також за допомогою мобільного зв'язку. Особливо популярним підвидом булінгу є тро́лінг (від англ. trolling — «лов риби на блешню») — вид віртуальної комунікації з порушенням етики мережної взаємодії, що виражається у вигляді прояву різних форм агресивної, знущальної й образливої поведінки для нагнітання конфліктів [3, 8].
Повертаючись до загального поняття булінгу, слід виокремити, що соціальна структура булінгу, як правило, має три елементи. 1. Переслідувач (булі). Кривдник надає собі привілеї домінантності, контролю, права виключення та ізоляції жертв. 2. Жертва. Потерпілий, який не здатний ефективно захищати себе, тому він певною мірою беззахисний перед кривдником або їх групою. 3. Спостерігач. Це свідки, члени груп, де відбувається булінг, але які не є ані булерами, ані жертвами. Їх за дослідженнями 88% від усіх дітей [14]. Частина з них долучається до кривдника, інші підбурюють його до подальшого знущання і лише 10-20% намагаються якось допомогти жертві.
В сучасній науці існує декілька підходів до вивчення булінгу. Одні дослідники зосереджують увагу на пошуку й визначенні особистісних рис, характерних для особи булі та його жертви. Інші намагаються розглядати булінг як соціально-психологічний процес.
Так, піонери дослідження буллінгу, зокрема норвезький психолог Д. Ольвеус, звертає увагу на вплив саме індивідуальних особистісних рис на схильність до буллінгу [12].

Деякі психологи фіксують увагу не стільки на індивідуальних властивостях дитини, скільки на її місці в групі. Такі діти активно не включені в групові процеси, тримаються осібно, менш товариські, є аутсайдерами, тому їх не люблять у групі. У таких випадках знаходиться хтось, хто бере на себе роль виконавця групової волі. У результаті виникає булінг [3].
Нас зацікавила можливість дослідити прояви булінгу у середовищі старших учнів, тобто школярів-підлітків. Підлітковий період у розвитку дитини відбивається у його назвах як «перехідного», «переломного», «важкого», «критичного». У них зафіксована складність і важливість процесів, що відбуваються в цьому віці, пов'язаних з переходом від однієї фази життя до іншої. Перехід від дитинства до дорослості тісно пов`язаний з розвитком агресивності підлітків, з формування самосвідомості, сталих моделей поведінки та соціальних ролей [4].
За нашими спостереженнями цькування серед підлітків достатньо поширене і проходить в учнівському середовищі дуже гостро. Ми вважаємо доцільним вивчити перш за все соціально-психологічні чинники, що супроводжують це явище, адже соціальне у підлітковому віці є критичне значущим як для поточного психологічного стану так і для перспектив подальшого розвитку особистості підлітка.
Метою нашої роботи стало дослідження проявів та соціально-психологічних чинників булінгу в колективах старших школярів.

Відповідно до наших гіпотез, поведінка, що класифікується як булінг, може бути пов'язана з такими соціально-психологічними чинниками, як низький соціометричний статус, соціальна роль агресора та схильність до заздрісності на противагу альтруїзму. 
Завдання дослідження: 1) визначити переважаючий вид булінгу серед учнів старших класів та порівняти власну оцінку схильності до буллингу самих учнів з її оцінкою з боку вчителів; 2) проаналізувати зв'язок схильності до булінгу з показниками соціального статусу старших школярів; 3) виявити зв'язок схильності до булінгу з домінуванням у підлітка соціальної ролі агресора, жертви або захисника; 4) визначити зв’язок схильності до булінгу та заздрісності/альтруїзму у підлітків.

МЕТОДИКА. В дослідженні взяли участь 92 учня загальноосвітньої школи, з 8 по 11 класи, 42 дівчинки й 50 хлопчиків. Діапазон віку: 13-17 років, медіана віку – 14 років. Дослідження проводилось в рамках психодіагностичної роботи практичного психолога в школі. Тривалість обстеження кожної групи (класу) – два уроки, у цей же час вчителем заповнювалась анкета. Психологічне тестування учнів було організовано на добровільній основі та всі учасники доброзичливо поставились до участі в дослідженні.

В роботі використовувались наступні психодіагностичні інструменти:

1. Авторська анкета схильності до булінгу для підлітків. Анкета складалася з 32 затверджень, 16 з яких були буферними – маскувальними, тобто описували позитивні дії, які учні здійснюють щодо ровесників, які їм подобаються. Твердження справжніх 16-ти тверджень описували прояви 4-х форм булінгу, які самі досліджувані підлітки використовують щодо іншого учня, якщо він/вона «неправильно поводиться», або їм не подобається: вербальні знущання, фізичні знущання, моральне пригнічення (перекривлювання, непристойні жести, кидання засуджуючих поглядів, злі розігрування, висміювання, виказування антипатії), заборони й ігнорування (бойкот, заборона спілкуватися, брати участь у спільних діях). Анкета пропонувалась під назвою «Питання з уміння дружити й постояти за себе». За кожну позитивну відповідь надавався 1 бал, тобто загалом за анкетою можна було набрати 0-16 балів, а окремо за кожним видом булінгу – 0-4 балів.

2. Авторська анкета для класних керівників. Анкета містила короткий опис поняття «булінг», інструкцію і список учнів. Згідно інструкції вчитель мав оцінити за 4-х бальною шкалою наскільки, за його спостереженнями, схильні до булінгу учні його класу.

3. Метод соціометрії. Тип соціометрії – параметричний (кількість виборів обмежена), дозволялось зробити від 0 до 6-ти виборів. До методу було закладено 2 критерії оцінювання – моральний і діловий, кожний в позитивному та негативному варіанті. Питання для морального критерію: «Кому б з однокласників ти міг би довірити свою тайну?» та «Кому б з однокласників ти ніколи б не довірив свою тайну?». Питання за діловим критерієм: «Кого з однокласників ти висунув би на конкурс «Самий впевнений та активний лідер класу»?» та «Кого з однокласників ти ніколи б не висунув на конкурс «Самий впевнений та активний лідер класу»?». Інтерпретувались індекси: загальний соціометричний статус (кількість виборів, отриманих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); позитивний соціометричний статус (кількість позитивних виборів, отриманих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); негативний соціометричний статус (кількість негативних виборів, отриманих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); індекс загальної емоційної експансивності (кількість виборів, відданих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); індекс позитивної експансивності (кількість позитивних виборів, відданих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); індекс негативної експансивності (кількість негативних виборів, відданих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного); індекс обсягу взаємодії (кількість виборів, відданих та отриманих кожним членом групи, розділена на обсяг групи без одного) [5].

4. Тест-опитувальник «Драматичний трикутник» О.Ю. Ніконової на основі моделі аналізу відносин С. Карпмана [9] для діагностики соціальних ролей «агресора», «жертви» та «захисника».

5. Експериментальні завдання на заздрісність за моделлю Е. Фехра [11], які ми модифікували для старшого шкільного віку. В завданнях Е. Фехра дітям пропонувалися три завдання з цукерками, які ми замінили на подарункові грошові сертифікати з сумою приблизно 100 гривен. В першому завданні підлітку пропонувалось вибрати, якщо би це залежало від нього, чи лише він отримає сертифікат, а інший учень його класу не отримує (перший варіант вибору), або як він сам, так і інший учень отримують по сертифікату (другий варіант вибору). В другому завданні досліджуваному було сказано, що один сертифікат він сам обов’язково отримує, але від нього залежить, скільки таких сертифікатів дадуть іншому учню – один або два. В третьому завданні було сказано, що є лише два сертифікати і вибір полягає в тому, що можна обидві сертифікати залишити собі, або один віддати іншому учню. Уточнювалось, що «іншим учнем» може бути будь-який учень класу, невідомо який. За кожною задачею досліджуваний отримував 0 балів, якщо він виявить альтруїзм (дозволить іншому отримати вигоду), або 1 бал – якщо проявить заздрість (не дозволить іншому отримати вигоду). Діапазон балів за методикою: від 0 до 3-х.

Обробка даних здійснювалась за допомогою програм MS Excel 2003 та StatSoft STATISTIKA 6.0.

РЕЗУЛЬТАТИ. Аналіз схильності до булінгу. За результатами анкетування учнів щодо використання ними актів булінгу було виявлено, що учні достатньо активно використовують усі форми булінгу. В середньому вони відмічали, що можуть використати до ровесників 7 з 16-ти можливих проявів цькування: М (середнє)=7,34, мін.=1, макс.=15, S (стандартне відхилення)=3,24, розподіл відповідає нормальному за критерієм Колмогорова-Смірнова. 16% підлітків використання засобів булінгу майже не властиво (2-4 позитивні відповіді), 68% використовують елементи булінгу з середньою частотою (5-10 позитивних відповідей) і 16% старшокласників активно використовують цькування у поведінці (11-15 позитивних відповідей). Детальний аналіз поширеності типів булінгу показав, що найчастіше підлітками використовуються заборони та ігнорування (М =2,20 бали з 4-х можливих), які є найбільш прихованою формою цькування, на другому місці за частотою використання знаходяться вербальні знущання (М=1,99 бали), моральне пригнічення є третім за популярністю видом булінгу (М=1,80) і, найрідше старшокласники вдаються до фізичних знущань (М=1,35). Перевірка значущості розбіжностей за частотою використання різних типів булінгу показала, що розбіжності значущі між частотою використання вербальних та фізичних знущань (р<0,001), морального пригнічення та фізичних знущань (р<0,001), заборон та ігнорування і фізичних знущань (р<0,001) та заборон та ігнорування і морального пригнічення (р<0,001). Для перевірки використовувався критерій знаків Z. Між вербальними знущаннями та заборонами й ігноруванням та між вербальними знущаннями та моральним пригніченням немає значущих розбіжностей, тобто ці найбільш поширені форми булінгу використовуються однаково часто, суттєво менше використовуються лише фізичні знущання.
Розбіжності між хлопчиками та дівчатами у схильності до булінгу загалом та за окремими його видами статистично незначущі (критерій Манна-Уітні).
Оцінка учнями власної схильності до цькування ровесників загалом співпадає з оцінкою, наданою класними керівниками: rs=0,23, р=0,025. Але за окремими формами булінгу самооцінка та оцінка вчителів співпадає лише за такою формою булінга як моральне пригнічення: rs=0,22, р=0,035 (тут і надалі використовувався метод кореляційного аналізу Спірмена).
Зв'язок схильності до булінгу з соціальним статусом. Між схильністю до булінгу та соціометричними індексами виявлено низку значущих кореляцій – див. таблицю. 








Таблиця

Зв’язки між показниками булінгу та соціометричними індексами
	Показники
	Коеф. коррел. Спірмена
	p-level

	Загальна схильність до булінгу та негативний соц. статус за моральним критерієм
	0,28
	0,009

	Схильність до вербальних знущань та негативний соц. статус за моральним критерієм
	0,22
	0,042

	Схильність до вербальних знущань та індекс негативної експансивності за діловим критерієм
	-0,21
	0,041

	Схильність до фізичних знущань та індекс негативної експансивності за діловим критерієм
	-0,22
	0,036

	Моральне пригнічення та негативний соц. статус за моральним критерієм
	0,25
	0,016

	Заборони й ігнорування та соц. статус за моральним критерієм
	0,28
	0,006

	Заборони й ігнорування та негативний соц. статус за моральним критерієм
	0,30
	0,004

	Заборони й ігнорування та обсяг взаємодії за моральним критерієм 
	0,23
	0,030

	Заборони й ігнорування та індекс емоційної експансивності за діловим критерієм
	0,21
	0,045

	Заборони й ігнорування та індекс негативної експансивності за діловим критерієм
	0,23
	0,026


Знайдено лише одну значущу кореляцію між загальною схильністю до булінгу та соціометричними індексами: прямий зв'язок з негативним моральним статусом. Тобто чим вище схильність підлітка до булінгу – тим частіше однокласники його вибирають як такого «кому вони ніколи би не довірили таємницю». За окремими видами булінгу виявлено, що схильність до вербальних знущань прямо пов’язана з негативним моральним статусом.
Схильність до вербальних знущань зворотним чином пов’язана з індексом негативної експансивності за діловим критерієм, тобто ті учні, які вербально знущаються з інших, віддають менше негативних виборів за діловим критерієм і рідко називають тих, кого б вони ніколи не висунули на роль лідера у класі. І навпаки, ті, хто мало вербально знущаються з інших – віддають більше негативних ділових виборів. Схильність до фізичних знущань зворотно пов'язана з негативною соціальною експансивністю учня за діловим критерієм. Зворотна кореляція вказує на те, що чим більше школяр схильний до фізичних знущань – тим менше він віддає іншим учням негативних ділових виборів, і навпаки. 
Така форма булінгу як моральне пригнічення прямо пов'язана з негативним статусом досліджуваного за моральним критерієм, тобто йому ніхто не довірить власну тайну. 
Найбільшу кількість зв’язків з показниками соціального статусу отримала форма булінгу «заборони та ігнорування», яка до речі є найбільш поширеною формою булінгу. По-перше, вона прямо корелює з загальним соціометричним статусом підлітка за моральним критерієм. Тобто, чим більше учень використовує цей «мовчазний булінг» – тим більше осіб обирають його як такого, кому би вони довірили або не довірили таємницю. Водночас, зі схильністю використовувати заборони та ігнорування пов'язаний негативний соціометричний статус підлітка за моральним критерієм. Таким чином, загальний високий соціальний статус булерів за моральним критерієм корелює за рахунок саме негативного морального соціального статусу. З позитивним соціальним статусом за моральним критерієм схильність до булінгу не корелює.
По-друге, з використанням заборон та ігнорування прямо корелює об'єм соціальної взаємодії досліджуваного за моральним критерієм, який представляє досліджуваного і як суб’єкта вибору і як його об’єкта. 

По-третє, схильність до заборон та ігнорування прямо корелює з індексом емоційної експансивності за діловим критерієм, що характеризує, наскільки учень активний у своїх виборах потенційного лідеру класу. Тобто, чим вище виражений цей вид булінгу – тим більше цей підліток називає однокласників, яких би він висунув або ніколи не висунув на роль лідера. Наступний кореляційний зв'язок показує, що ця емоційна експансивність у діловій сфері зростає у булерів саме за рахунок негативної емоційної експансивності. З позитивною емоційною експансивностю схильність до заборон та ігнорування не пов’язана, тобто булери називають багато однокласників, яких вони ніколи б не висунули на конкурс «Самий впевнений та активний лідер класу».
Зв'язок схильності до булінгу та домінуючої соціальної ролі. Аналіз дозволив виявити, що загальна схильність до цькування однолітків пов’язана з домінуванням ролі агресора: rs=0,28, р=0,006. Використання вербальних знущань також прямо пов'язане із соціальною роллю агресора (rs=0,29, р=0,004), прояв фізичних знущань – також с соціальною роллю агресора (rs=0,22, р=0,032), а схильність до морального пригнічення прямо корелює з роллю як агресора (rs=0,22, р=0,040), так і жертви (rs=0,27, р=0,009).
Зв'язок схильності до булінгу та заздрісності. Кореляційний аналіз цих змінних не дозволив виявити значущих зв’язків, тобто виявляється що, як заздрісні так і альтруїстичні підлітки можуть вдаватися до цькування однокласників. Відсутність зв’язку може бути викликана тим, що змінна «заздрісність» варіює в дуже вузькому діапазоні – від 0 до 3-х балів, а також тим, що ця змінна виявилась розподіленою нерівномірно. Зокрема 21% продемонстрували «повний альтруїзм», тобто в усіх випадках дозволили іншому отримати можливу вигоду. 61% продемонстрували скоріше альтруїзм, ніж заздрісність, тобто вони лише в одному завданні не дозволили іншому отримати максимально можливу для нього вигоду. 16% виявили скоріше заздрісність, ніж альтруїзм і не дозволили іншому отримати можливу вигоду в двох випадках. 2% підлітків виявили «максимальну заздрісність», тобто не дозволили іншому отримати можливу вигоду в усіх трьох випадках. Попарне порівняння схильності до булінгу в групах, які демонструють різний рівень заздрісності, за критерієм Манна-Уітні дозволив виявити тенденцію значущих розбіжностей (U=94,5; p=0,09) між групою, яка продемонструвала «повний альтруїзм» (середній рівень булінгу по групі 6,3 бали), та групою «скоріше заздрісних» (середній рівень булінгу по групі 7,9 балів). 
ОБГОВОРЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ. Найбільш поширеною формою булінга в даному дослідженні старших школярів виявились заборони та ігнорування. Вербальні знущання є також достатньо поширеною серед підлітків формою цькування, моральне пригнічення використовується з середньою частотою, а фізичні знущання використовуються учнями дуже рідко як найбільш недозволена форма поведінки, за якою майже завжди слідує покарання або хоча б зауваження з боку батьків та співробітників школи. В нашому попередньому дослідженні булінгу в молодшій школі [1] були отримані подібні результати, тобто можна припустити, що незалежно від віку у сучасних школярів найбільш поширеними є приховані форми цькування одне одного. 
Те, що кореляційний зв`язок між учнівською оцінкою власної схильності до булінгу та оцінок схильності до булінгу з точки зору вчителів був знайдений лише за формою морального пригнічення свідчить про те, що можливо, саме ця форма знущань у старшокласників демонструється доволі явно і вчителі це помічають, на відміну від інших форм булінгу, за якими немає збігів оцінок вчителів та самих учнів. 
Підлітки, що схильні до булінгу, мають негативний соціальний статус за моральним критерієм, тобто їм не довіряють і це логічно, адже булер буде використовувати будь-яку інформацію як зброю проти своєї жертви. 
Учні, які схильні до активних форм булінгу (фізичних та вербальних переслідувань), не надають оточенню негативних виборів як потенціальних висуванців на роль лідера класу, а ті, хто не схильних до таких форм булінгу – навпаки, відмічають більше однокласників, яких вони ніколи б не хотіли бачити лідерами класу. Це можна пояснити тим, що ті підлітки, які поводяться про соціально або пасивно-агресивно, усвідомлюють небезпеку того, що до влади у групі може прийти негативний лідер і виражають ці побоювання в опитуванні для психолога, що не властиво активним антисоціальним булерам.
Таким чином є начебто дві стратегії адаптації булерів та «не-булерів» в групі: активні булери (схильні до фізичних та вербальних знущань) віддають мало негативних ділових виборів іншим членам класу. Більш пасивні булери (схильні до заборон та ігнорування) віддають багато негативних ділових виборів іншим членам класу. «Не-булери» теж віддають більше негативних ділових виборів однокласникам. Іншими словами, активні агресивні особи не бачать тих, «кого ніколи не можна висувати на конкурс самій активний та впевнений лідер класу», вони начебто нікого не бояться у цій ролі, можливо самі себе в ній відчувають. А більш пасивні члени групи (як булери так і просоціальні) відмічають більше однокласників, яких не можна висувати на лідерську позицію, тобто відчувають острах перед тим, що цей статус отримає небезпечна для інших особистість.

З'ясувалося, що діти, які схильні обирати роль «агресора», часто використовують у своїх діях усі прояви булінгу, крім заборон та ігнорування, можливо через те, що ігнорування занадто повільна форма цькування для імпульсивних та нетерплячих агресорів. Учні, що демонструють соціальну роль «жертви», теж схильні до використання морального пригнічення, можливо, як спосіб помститися за власні образи. Використання ролі «захисника» не корелює зі схильністю до булінгу, хоча можна було б очікувати зворотну кореляцію. Тобто «захисник» може бути як більше так і менше схильний до булінгу, можливо це залежить від ситуації.

Виявлена тенденція достовірного зв’язку між схильністю до булінгу та заздрісністю потребує подальшої перевірки на вибірці, де можна буде виявити більше дітей з високим рівнем заздрісності, щоб зробити цю групу більш придатною для статистичного аналізу.

Такими чином було підтверджено гіпотези про зв'язок схильності до булінгу з показниками соціального статусу, соціальною роллю та частково підтверджено гіпотезу про зв'язок схильності до цькування з заздрісністю.
ВИСНОВКИ

1. Найпоширенішим видом булінга серед дітей старшої школи є заборони та ігнорування (відмова у спілкуванні, виключення зі спільної діяльності), що є найбільш легітимною формою цькування, тому не викликає критики або покарань. Вчителі здебільшого помічають серед своїх учнів вживання лише такої явної форми булінгу як моральне пригнічення (непристойні жести, кривляння, кидання засуджуючих поглядів, злі розігрування, висміювання, виказування антипатії), а за іншими формами булінгу вони не підозрюють справжніх булерів, а вважають агресорами інших.
2. Загалом схильність до булінгу пов’язана з низьким соціальним статусом підлітка за моральним критерієм, йому не довіряють. Активні булери надають іншим менше негативних виборів потенційним лідерам класу, тобто вони не турбуються, що хтось займе місце лідера. Вони або байдужі до нього, або надто впевнені, що саме вони його займають. Більш пасивні особистості, як булери так і просоціальні особи, називають значно більше осіб, яких вони ніколи б не висунули на роль лідерів класу, тобто вони не байдужі до цього місця, можливо через власні амбіції або побоювання переслідувань з боку негативних лідерів. Це питання потребує додаткових досліджень.
3. Учні, що використовують в міжособистісній взаємодії роль «агресора», схильні майже до всіх форм булінгу. Діти, які схильні до соціальної ролі «жертви» теж схильні до булінгу, зокрема до морального пригнічення, чому вони могли навчитися у булерів. Роль «захисника» не пов’язана зі ступенем використання булінгу.
4. Є тенденція до достовірного зв’язку між схильністю до цькування та заздрісністю і відсутністю такої схильності у альтруїстичних осіб.
Надалі планується дослідження булінгу у середній ланці школи, та порівняння особливостей проявів булінгу у середньому шкільному віці з його проявами у молодшому та старшому шкільному віці, які вже нами вивчені.
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