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Перехід національного господарства України до  моделі сталого соціально-економічного розвитку значною мірою залежить від наявного потенціалу розширеного відтворення ресурсної бази соціально-економічного піднесення на новій інституціональній і технологічній основі. Досвід передових країн у цій сфері та аналіз наслідків структурної і системної перебудови більшості сегментів національного господарства свідчать, що реальні зрушення в напрямі формування основ сталого розвитку як держави в цілому, так і окремих регіонів можливі лише за умови нарощення не лише виробничого, а й природно-ресурсного, просторового, демографічного, науково-технічного, рекреаційного, інформаційного, організаційно-адміністративного та соціально-культурного потенціалу. Тобто мова йде про всі складові соціально-економічного розвитку, а також людський фактор та інституційні зміни в системі економічних відносин при виборі пріоритетів переходу національного та регіональних господарських комплексів до запровадження моделі сталого розвитку. 
Пропоновану монографію присвячено проблемним питанням соціально-економічного розвитку країни. Автори роботи мали на меті узагальнення наявних та визначення нових науково-практичних передумов соціально-економічного розвитку України з урахуванням просторового, організаційно-адміністративного та ціннісного вимірів.
Об’єктом дослідження є процеси соціально-економічного розвитку України.
Предметом дослідження є сукупність теоретичних, методичних та прикладних положень, що регулюють забезпечення соціально-економічного розвитку України у просторовому, організаційно-адміністративному та ціннісному вимірах.
У монографії представлені результати науково-дослідної роботи 31 авторів-викладачів і здобувачів кафедри управління та адміністрування ННІ «Каразінська школа бізнесу» Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна та науковців інших вищих навчальних закладів за 2016-2018 роки. 
Підґрунтям для проведення науково-дослідної роботи стали дослідження праць провідних вітчизняних та зарубіжних учених-економістів, законодавчі та нормативні акти України, Стратегія сталого розвитку «Україна – 2020», Стратегія сприяння розвитку соціальної відповідальності бізнесу в Україні на період до 2020 року, офіційні статистичні матеріали Державної служби статистики України, Повідомлення Європейської Комісії, економічна Стратегія «Європа 2020: Стратегія розумного, сталого та всеохопливого зростання».
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У роботі розкрито особливості формування кластерів як інструменту забезпечення сталого соціально-економічного розвитку України. Досліджено передумови формування та сутність кластерів в умовах трансформаційної економіки. Аналізуючи, систематизуючи та узагальнюючи наукові праці багатьох учених, автори запропонували власний підхід до класифікації кластерів за організаційно-галузевими та територіально-нормативними ознаками. Розкрито роль кластерів у підвищенні конкурентоспроможності економіки та залученні національних суб’єктів господарювання до глобальних ланцюгів створення доданої вартості. На основі аналізу особливостей функціонування мереж кластерів у світі розроблено рекомендації щодо реалізації політики кластеризації в Україні. Досліджено організаційні моделі кластерних систем на різних рівнях їх життєвого циклу та запропоновано заходи з формування ефективної моделі управління кластером.
Постановка проблеми
Світові тенденції формування політики сталого соціально-економічного розвитку та її реалізації свідчать про те, що ефективним інструментом переходу до економіки інноваційного типу є впровадження кластерних форм організації виробництва. Нова якість соціально-економічного розвитку досягається завдяки добровільному об’єднанню за географічною ознакою підприємств та інших інституцій, між якими існує взаємозалежність у науково-технічній сфері, виробництві, логістиці, торгівлі та ринковій владі. Формування кластерів є напрямком підвищення глобальної конкурентоспроможності як окремих регіонів так і країни в цілому, забезпечуючи високі мультиплікативні, кумулятивні та синергетичні ефекти на вертикальних і горизонтальних рівнях господарювання. Особливого значення набувають процеси кластеризації в умовах децентралізації територіального управління, що є основою реформування місцевого самоврядування в Україні.
Підґрунтям формування кластерної концепції є наукові доробки Б. Асхайма, Е. Дахмена, А. Ізаксена, А. Маршалла, Д. Сольє та Ф. Перру, які розвинулися та набули цілісності у роботах М. Портера, який довів, що регіональні структури, які не є членами кластеру, можуть у перспективі втратити власну конкурентоспроможність та ринкову стійкість.
Передумовою виникнення кластерної концепції в межах вітчизняної науки можна вважати роботи М. Туган-Барановського щодо кооперації суб’єктів господарювання, М. Колосовського та О. Лібермана щодо територіально-виробничих комплексів, до складу яких входять підприємства зі спільною сировинною та енергетичною базою. Пізніше вирішенням проблем кластеризації займалися І. Бігун, А. Голіков, М. Єрмошенко, Ж. Жигалкевич, М. Кизим, Г. П’ятницька, І. Ткачук, Л. Федулова, А. Шевченко, М. Ярощук та інші науковці. У їх роботах сформовано потенційну структуру кластеру, відзначено їх переваги для соціально-економічного розвитку країни, запропоновано методики оцінки ефективності їх діяльності.
Водночас на сьогоднішній день потребує уточнення розуміння особливостей сучасних кластерів, обґрунтування принципів та методів їх створення; недостатньо вивченими залишаються формоутворюючі процеси кластеризації у світовій економіці та їх адаптація до умов господарювання в Україні.
На користь актуальності дослідження свідчить приділення належної уваги з боку держави проблематиці кластеризації як принципово новій стратегії розвитку національної промисловості України. 27 березня 2018 року під час Другого засідання Діалогу високого рівня Україна-ЄС з горизонтальних питань та окремих секторів промисловості проголошено, що пріоритетом діяльності українського Уряду обрано швидку трансформацію економіки із сировино-орієнтованої в інноваційну та високотехнологічну модель. У зв’язку з цим, у 2018 році Мінекономрозвитку розпочало роботу над Національною програмою розвитку кластерів для підтримки існуючих інноваційних ланцюгів доданої вартості, інтеграції наявних кластерних ініціатив до Європейської платформи кластерної взаємодії [17].
Усе зазначене зумовило актуальність та вибір теми подальшого дослідження.
Теоретико-методичні засади розвитку кластерів у сучасній економіці
Компанії, які входять до кластеру, є більш успішними і конкурентоспроможними, експортують більше, ніж ті, що працюють окремо. А у масштабах країни кластери – це можливість створювати нові робочі місця. У кластерах генерують більше інновацій, а також там виникає більше стартапів. Причини формування кластерів бувають різні, вони можуть бути наслідком регіональної концентрації, наприклад такої, як природні ресурси, талант, навички або традиції.
Ідеї про переваги економічних кластерів над іншими формами організації бізнесу в промисловості виникли досить давно. У літературі зустрічаються історичні посилання навіть до середини XVII століття, але найбільш достовірним науковим формулюванням слід вважати концепцію економічної агломерації, яка була введена А. Маршаллом в 1890 році [41]. Саме вона є основою теорії кластерів. У своєму дослідженні він розглядає «локалізовані виробництва» і «промислові зони», під якими вгадуються саме кластери з досить глибоким міжфірмовим поділом праці. 
Думку про те, що кооперативні підприємства – це єдина форма господарської організації, яка виникла в результаті свідомої діяльності певних соціальних груп населення з метою вдосконалення наявної системи господарювання, висловив у 1916 році у своїй монографії «Соціальні основи кооперації» М. Туган-Барановський [19]. З цього приводу вчений зазначив, що кооперація за внутрішньою економічною природою має багато спільного з капіталістичним підприємництвом, однак вона є підприємництвом некапіталістичного типу. Якщо перше здійснюється заради прибутку, то друге – ніколи не має на меті тільки наживу. В боротьбі з капіталістичними принципами підприємництва вчений вбачав сутність кооперативного руху, бо кооперація є корисною не підприємцям, а тим, хто страждає від їхньої експлуатації. Тобто, кооперація – це форма захисту трудящих від тиску капіталу, а кооперація економіки – це боротьба за новий соціальний устрій мирними засобами, без насильства.
У 1920-х роках Лорен Е. Янг із низки характеристик кластерів виділяє такі ознаки, як тяжіння до великих університетів та співпраця з ними, наявність співробітників з високою кваліфікацією, а в якості основних учасників – невеликих приватних компаній.
Офіційне поняття «кластер» було введено до наукового обігу американським економістом М. Портером в 1990 році [14]. Вчений побудував логічний ланцюжок, який доводив: якщо існують конкурентоспроможні вітчизняні компанії, то вони формують конкурентоспроможні галузі економіки країни, які, зі свого боку, підтримують загальну конкурентоспроможність держави на світових ринках. Портер акцентував увагу не на економіці в цілому, а на певних галузях і підгалузях. Основним же показником досягнутого «успіху» встановив частку товару, що експортується в загальносвітовому експорті цього виду товару, який був проведений за допомогою місцевого капіталу.
Під час дослідження з’ясувалося, що найбільш конкурентні галузі розвивалися не поодинці, а у взаємодії з низкою споріднених галузей, завдяки чому і виникав контакт між діловими колами, що прискорювало процес розробки і впровадження інновацій. Саме наявність цих суміжних і обслуговуючих галузей перетворює групу підприємств в повноцінний кластер.
В процесі досліджень конкурентних можливостей у різних галузях виявилося, що найбільш конкурентоспроможними є компанії, що зазвичай не розкидані безсистемно по різних країнах, а мають тенденцію концентруватися в одній країні, часом навіть в певному регіоні. М. Портер наочно показав, що кластери більшою мірою, ніж галузі охоплюють зв’язки, взаємодоповнюваність між галузями, поширення технологій, навичок, інформації, маркетинг і усвідомлення вимог замовників за фірмами і галузями. Кластери краще узгоджуються з самим характером конкуренції та джерелами досягнення конкурентних переваг (рис. 1.1.1).
Незаперечна заслуга М. Портера полягає ще й в тому, що він сприяв широкій популяризації кластерів, в результаті чого питання кластерного розвитку привернули увагу державних органів та центрів прийняття економічних рішень.
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Рис. 1.1.1. Еволюція розвитку теорії кластерної політики (розроблено авторами)
Наразі у вітчизняному законодавстві не існує визначення поняття «кластер», його видів, особливостей створення та функціонування. Зокрема, у Господарському Кодексі України немає поняття «кластеру» як територіального об’єднання підприємств. Розробленими, але не затвердженими залишаються проекти нормативно-правових актів щодо формування засад державної політики у сфері кластеризації економіки, такі як Концепція створення кластерів в Україні (Міністерство економіки України, 2008 р.), Національна стратегія формування та розвитку транскордонних кластерів (Міністерство регіонального розвитку та будівництва України, 2009 р.) [10]. 2012 року був прийнятий Закон України про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні.
На сьогоднішній день кластерний підхід є одним з найефективніших напрямків інноваційного розвитку України, оскільки саме кластеризація економіки забезпечує високу конкурентоспроможність підприємств – учасників кластеру як у національному, так і на зовнішньому ринках. Це зумовлюється тим, що кластеризація дає широкий спектр переваг як для бізнесу, так і для економіки в цілому. До таких факторів належать:
· підвищений рівень знань, що дає компаніям-постачальникам велику глибину для свого ланцюжка постачань і дозволяє використовувати можливості міжфірмового навчання і співпраці;
· здатність фірм об’єднувати додаткові навички, щоб пропонувати великі обсяги робіт, в якості окремих одиниць, за які вони не могли б конкурувати;
· потенціал економії за рахунок масштабу, що реалізується шляхом подальшої спеціалізації виробництва всередині кожної фірми та через спільне придбання сировини для залучення масових знижок або спільного маркетингу;
· зміцнення соціальних та інших неформальних зв’язків, що сприяють формуванню нових ідей та нових підприємств;
· збільшення потоків інформації в кластері дозволяють фінансовим провайдерам розумітися на якості підприємств і відповідальності ділових людей, щоб знайти тих, хто надає хороші послуги підтримки;
· забезпечення розвитку інфраструктури професійних, юридичних, фінансових та інших спеціалізованих послуг.
Можливості цих переваг надзвичайно доречні та актуальні для сучасного стану економки в Україні, через те, що зараз перед країною є низка питань, сформованих часом та обставинами, які необхідно вирішувати для подальшого розвитку. До найяскравіших прикладів таких чинників належать розірвані зв’язки із зовнішнім оточенням країни, слабка комунікація всередині країни, нестача потужності масового виробництва, необхідність створення додаткової вартості в глобальному ланцюзі ринку.
Кластеризація є одним з ключових чинників економічного зростання в населених пунктах, містах і регіонах. Однак звернення до кластерного підходу не може обійтися без неформальної мережі, розвитку ланцюжків постачань і підвищення кваліфікації робочої сили, що відіграють певну роль в підвищенні конкурентоспроможності та зростанні економічної системи. Отримання кластерних ефектів та їх переваг можливо лише за умов існування обов’язкових ланок, що формують сам кластер.
Такими обов’язковими чи бажаними умовами побудови кластерного утворення є (рис. 1.1.2):
· наявність сукупності підприємств, які взаємодіють у межах бізнес-процесів, що використовують конкурентні переваги території та, які орієнтовані на сегменти ринку, що динамічно розвиваються;
· функціонування значної кількості малих і середніх підприємств, що використовують різні, але з деякими загальними рисами технології та/або спеціалізуються на випуску одного або декількох видів виробів. Саме малі та середні підприємства забезпечують оптимальний розподіл праці і необхідну гнучкість основного виробничого процесу великих підприємств, що входять до кластеру;
· наявність наукових організацій з високою підприємницької культурою (університети, дослідницькі та освітні установи);
· доступ до кваліфікованої робочої сили, вільних виробничих приміщень, обладнання для спільного користування тощо;
· добре розвинена інфраструктура, що містить технопарки, бізнес-інкубатори, інформаційно-технічні центри, промислові зони, агентства з розвитку субконтрактних відносин тощо;
· допоміжні організації (торгово-промислові палати, професійні асоціації, консалтингові агентства), що забезпечують компаніям можливість комунікації і координації взаємодії у сфері НДДКР, і надають послуги з розробки та супроводу інноваційних проектів, розвитку інтеграційних напрямків тощо;
· державна політика та політика місцевих органів влади й управління спрямована на підтримку та розвиток кластерів.
Рис. 1.1.2. Системоутворюючі елементи кластера (розроблено авторами)
Зародження кластерної теорії як нового напряму економічної думки стає відповіддю на глобальні зміни світової економічної кон’юнктури, пов’язані з загостренням конкуренції на світових ринках, що спонукало країни до пошуку нових джерел економічного зростання та конкурентних переваг.
Термін «кластер», який з англійської перекладається як скупчення, концентрація, пучок, є одним з центральних у сучасній економічній науці. Існує безліч визначень цього поняття, які були запропоновані різними вченими в різний час. У загальнотеоретичному визначенні кластер тлумачиться як об’єднання однорідних елементів, що розглядається як самостійна одиниця з певними властивостями, виконує спільну функцію з більшою ефективністю, ніж окремий елемент, та керується як єдине ціле.
Перше визначення кластерів приписують А. Маршаллу, який виділив три причини того, чому групи компаній певної галузі, розташовані поруч, є більш продуктивними, ніж поодинокі [41]. Ці причини отримали назву «Маршалліанської трійці» (рис. 1.1.3). Виробництво ґрунтується на формуванні пулів на ринку праці, на спеціалізації постачальників, оскільки це забезпечує ефект масштабу від посилення їх концентрації, на перетіканні знань як засобу швидкого розповсюдження ідей між підприємствами.
Рис. 1.1.3. «Маршалліанська трійця» продуктивності підприємств (розроблено авторами)
На території України (початок 1920-х років) для характеристики груп підприємств, які сконцентровані у певних географічних регіонах, використовували термін «територіально-виробничий комплекс» (ТВК) [8].
ТВК, як і кластери, мали на меті активізацію виробничої та науково-технічної діяльності в регіоні; містили різнорідні виробничі підприємства, які, однак, певною мірою взаємно доповнювали один одного, що давало змогу повніше використовувати місцеві ресурси; були засновані на концентрації підприємств та установ за територіальною ознакою й галузевою належністю; містили представників виробничого й науково-дослідного секторів; виникали за умови існування значного виробничого потенціалу й відповідної інфраструктури [7].
Попри наявність спільних рис ТВК і кластерів суттєвою відмінністю ТВК є брак конкуренції через їх функціонування в умовах планової економіки, жорстке державне регулювання та переважно вертикальний характер зв’язків всередині нього. Крім того, на відміну від кластерів, які зазвичай утворюються у старопромислових та густонаселених районах чи агломераціях, моделі ТВК переважно застосовувалися у районах нового освоєння з низькою щільністю населення та, здебільшого, складними кліматичними умовами [13].
Кожна з розглянутих концепцій відповідає своїй суспільно-економічній системі й стадії розвитку держави: модель ТВК – соціалістичній і більшою мірою індустріальній епосі, а концепція кластерів – капіталістичній і значною мірою постіндустріальній.
На думку М. Портера, кластери є проявом взаємодії чотирьох груп чинників конкурентних переваг (т. зв. «діамант Портера») [14], що складається з наявності загальних та спеціалізованих факторів виробництва, стимулюючих умов місцевого попиту, близького розташування споріднених та підтримуючих галузей, а також сприятливої економічної політики та постійної конкуренції з боку інших фірм (рис. 1.1.4).
Рис. 1.1.4. Детермінанти конкурентної переваги кластера («діамант Портера») (розроблено авторами)
Важливою відмінною рисою розвитку кластерів є поєднання кооперації і конкуренції: підприємства співпрацюють і водночас змагаються один з одним. Цей парадоксальний ефект співіснування у межах кластера отримав назву спів-конкуренції [2]. У цьому разі компанії конкурують між собою на ринках товарів та факторів виробництва і кооперуються для отримання фінансування від урядів під час освоєння нових ринків і технологій. Локальна конкуренція створює стимули для суперництва у сфері кращих практик і робить інновації необхідністю, об’єднуючи в той же час переваги конкуренції з перевагами виборчої кооперації.
Ідея ефективної співпраці не обов’язково повинна бути заснована на територіальному розташуванні, на чому наголошували А. Маршалл та М. Портер. Географічна концентрація дозволяє використовувати загальні знання та єдину інфраструктуру, здійснювати активне перетікання знань між науковими установами в кластері, отримати можливості підтримувати один одного. Однак сьогодні технологічні зрушення дозволяють успішно співпрацювати на відстані завдяки інформаційно-комунікаційним технологіям, тобто відбувається процес «смерті відстаней» [24]. Інформація стає не тільки ресурсом, але й інструментом.
У зв’язку з цим локалізація кластерів не обмежується адміністративними кордонами держав чи регіонів, а визначається відстанню та часом, які робітники та керівництво компаній-учасників вважають прийнятними для забезпечення життєдіяльності компаній [50].
Під кластером розуміють регіональні екосистеми суміжних галузей та компетенцій, що складаються зі значної кількості підприємств, із пов’язаних економічних, освітніх та інноваційних суб’єктів та із установ, розташованих неподалік, які досягли достатнього рівня для розвитку спеціалізованої експертизи та характеризуються широким спектром міжгалузевих взаємозв’язків.
Діяльність членів кластера спрямована на виробництво продукту під єдиним товарним знаком, усі учасники пов’язані одним технологічним ланцюгом та реалізацією [18].
Участь в управлінні кластером можуть брати не тільки підприємці, а й представники урядових, наукових, фінансових установ, які також є його учасниками. Ключове завдання кластера полягає в тому, щоб спільними зусиллями підприємств-учасників виробляти конкурентоспроможну продукцію (товари чи послуги), використовуючи новітні технології та досягнення науково-технічного прогресу. Крім того, кластер є утворенням, яке в процесі діяльності забезпечує рівність усіх учасників проекту.
Ключовим чинником ефективної взаємодії у кластері є кластерні ініціативи – організовані зусилля підприємств кластера, спрямовані на підтримку конкурентоспроможності його учасників на національному та міжнародному рівнях, які визначають спроможність кластерів самоорганізовуватися та проактивно формують майбутнє кластера.
Кластерні ініціативи використовують підхід «знизу – вгору» і зазвичай для управління мають спеціалізованих посередників, якими є кластерні організації.
Зміст та призначення категорії «кластер» має свої особливості: зазвичай ця категорія використовується для визначення сукупності підприємств та організацій, що поєднані територією та/або виробничо-господарськими зв’язками. Для зміцнення таких зв’язків, посилення співпраці, створення мереж та забезпечення навчання учасників кластера зазвичай формуються кластерні установи: юридичні особи у вигляді неприбуткових організацій, які є провайдерами інноваційних перетворень, надаючи або спрямовуючи спеціалізовані та індивідуальні послуги з підтримки бізнесу, експорту та стимулювання інноваційної діяльності особливо в малих та середніх підприємствах. Здебільшого, кластерні установи забезпечують координацію кластерних ініціатив та сприяють налагодженню стратегічного партнерства між кластерами.
Згадана відмінність визначає категоріальну колізію: з точки зору регулювання розвитку кластерних процесів можливим є створення кластерної організації, водночас практика свідчить, що у багатьох випадках регуляторні ініціативи зі створення та просування кластерів визначаються через «створення кластера», а штучно створити сукупність підприємств зазвичай неможливо.
Отже, багато науковців дають авторське визначення поняття «кластер» та виокремлюють ключові чинники його успішного функціонування. У реаліях України кожне з розглянутих тлумачень фокусується на можливостях кластеризації тієї чи іншої сфери з метою підвищення ефективності взаємодії влади, бізнесу, суспільства та науки.
У науковій літературі та практиці господарювання застосовують різні за кількістю та змістовним наповненням ознаки для класифікації кластерів. Зупинимося детальніше на найбільш розповсюджених класифікаціях.
Залежно від підходів до формування кластерів необхідно розрізняти спонтанно чи природно (наприклад, кластер у Туттлінгені, інноваційний кластер виробництва вбудованих кухонь у Німеччині) та свідомо чи штучно (наприклад, кластер “Sialkot” у Пакистані, транспортно-туристичний кластер «Південні ворота України» на Херсонщині) сформовані кластери (рис. 1.1.5).
Виділяють три види кластерів за ступенем їх сформованості [28]:
· діючі кластери, які володіють самосвідомістю, домоглися синергетичного ефекту та є чимось більшим, ніж сумою частин;
· латентні кластери, які не досягли до теперішнього часу повної ефективності, однак спроможні на це;
· потенційні кластери, що володіють можливостями, але ще не мають необхідності у формуванні кластера, або ще не досягли критичної маси для формування.
Враховуючи особливості видів економічної діяльності учасників кластерів, виділяють такі їх види [15]:
· дискретні, до яких входять підприємства, що виробляють продукти (та пов’язані з ними послуги), які складаються з дискретних компонентів (здебільшого такі кластери є сукупністю малих та середніх компаній-постачальників, які розвиваються навколо підприємств або біля будівельних організацій);
· процесові, що утворюються підприємствами, які належать до так званих процесових галузей (наприклад, хімічної, харчової промисловості, сільського господарства, металургії);
· інноваційні та «творчі», що розвиваються у нових секторах (інформаційні технології, біотехнології тощо) та сферах послуг, які пов’язані з творчою діяльністю (наприклад, кінематографія). В інноваційних кластерах переважно велика кількість нових компаній, що виникають у процесі комерціалізації технологій і результатів наукової діяльності, яка проводиться у вищих навчальних закладах та наукових організаціях;
· туристичні, що формуються на базі активів регіону та складаються з підприємств різних секторів економіки, пов’язаних з обслуговуванням туристів (наприклад, готельного та ресторанного господарств, туристичних операторів, виробників сувенірної продукції тощо);
· транспортно-логістичні, що містять комплекс інфраструктури та компаній, які спеціалізуються на збереженні, супроводі та доставці вантажів і пасажирів. Часто ці кластери розвиваються у регіонах, що мають суттєвий транзитний потенціал.
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Рис. 1.1.5. Класифікація кластерів за організаційно-галузевими ознаками (розроблено авторами)
З точки зору визначення внутрішньої природи кластера важливою є класифікація, запропонована представниками Токійського інституту технологій [23], відповідно до якої кластери прийнято ділити на індустріальні (або промислові) та інтелектуальні (англ. smartclusters), тобто такі, формування яких обов’язково пов’язано з наявністю інтелектуального капіталу та яке стимулює інноваційну активність. Індустріальні та інтелектуальні кластери також мають свою класифікацію.
Наприклад М. Портер, популяризуючи концепцію індустріальних (промислових) кластерів [48], запропонував за домінуючим типом взаємозв’язків розрізняти серед них: вертикальні кластери, що складаються з галузей, пов’язаних між собою відносинами «покупці-продавці», та горизонтальні кластери, які містять галузі, що можуть ділити між собою спільні ринки продуктів, використовувати однакові або схожі технології, професійну робочу силу тощо.
Інтелектуальні кластери [4] обов’язково містять центри розвитку у бізнес-організаціях, центри регіональних стратегічних розробок тощо та можуть бути поділені за орієнтацією на надання різних типів інтелектуальних послуг, а саме на такі: стратегічного маркетингу інноваційних продуктів і технологій; НДР та НДДКР; підготовки лідерів – фахівців інноваційних проектів; супроводу інноваційних проектів; підвищення кваліфікації управлінських кадрів тощо.
Залежно від ступеня розвитку кластерів, який визначається через рівень / специфіку міжфірмових зв’язків запропоновано розрізняти такі кластери [40]:
· маршала (які ще називають італійськими), що характеризуються істотними міжфірмовими торговельними зв’язками та співробітництвом учасників (малих та середніх фірм), які мають сильну інституційну підтримку та в яких зайнятість залежить від економії та синергетичного ефекту, що продукуються всередині кластера;
· «концентратора (центра уваги) та спиць» (від англ. hubandspoke), що передбачає наявність однієї або декількох великих фірм із численними дрібними постачальниками та сервісними фірмами, зв’язки у процесі співробітництва між якими будуються на умовах, що диктують великі (центральні) фірми, а зайнятість залежить від розміру перспектив зростання;
· сателітних (супутникових) платформ, що характеризуються мінімальною міжфірмовою торгівлею та мережевими зв’язками між великими та середніми галузевими підприємствами, де зайнятість залежить від здатності цих підприємств залучати та утримувати працівників;
· «державного якоря» (від англ. state-anchored), в яких спостерігаються обмежені зв’язки між публічними або некомерційними організаціями, фірмами-постачальниками й тими, що надають послуги і де зайнятість залежить від регіональних можливостей розширення політичної підтримки громадських зусиль.
Вивчаючи національні особливості поширення кластеризації, доцільно запропонувати такі види кластерів (рис. 1.1.6):
· італійський, що є промисловим кластером, який складається з великої кількості малих фірм, що об’єднуються в різні асоціації для підвищення своєї конкурентоспроможності; 
· японський, якому властива наявність фірми-лідера, що має високий масштаб виробництва й інтегрує велику кількість постачальників на різних стадіях технологічного ланцюжка;
· фінський, для якого характерний високий рівень інтернаціоналізації бізнесу й інновацій;
· північноамериканський, де наявна висока інтенсивність конкуренції між підприємствами одного рівня, що є основним чинником розвитку кластера;
· індійсько-китайський, в якому головну роль відіграють прямі іноземні інвестиції, є значний запас дешевих і легкодоступних ресурсів;
· радянський, тобто такий, де ринкові відносини й конкуренція зведені до мінімуму, виробництво сконцентроване на великих фірмах.
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Рис. 1.1.6. Класифікація кластерів за територіально-нормативними ознаками(розроблено авторами)
Залежно від того, чи заявлені дані про кластер на законодавчому рівні, виділяють явні, що поділяються на реальні та хибні, та неявні (або не виявлені) кластери. Неявний кластер [1] є неформальною структурою юридично незалежних підприємств (переважно малих та середніх). Явний кластер – це структури, що оформлені документально, тобто зареєстровані. До реальних явних кластерів належать кластери, в яких учасники здатні раціонально використовувати обмежені ресурси. Долучення до такого кластера сприяє підвищенню алокації ресурсів. Хибні кластери можуть виникнути, коли [12]:
· група малих підприємств працює на ринку з домінуючою фірмою, опиняючись під її «ціновою парасолькою» та фактично виступаючи у ролі провідника ринкової влади домінуючої фірми;
· бізнес-лідери не знають, що і як робити, покладаючись на надмірну підтримку кластеризації з боку владних структур, що породжує утриманські настрої серед підприємств-учасників кластера, які фактично ховаються під модною назвою, але практично не утворюють кластер.
У наукових джерелах та на практиці використовується велика кількість ознак та/або їх комбінацій, за допомогою яких одні кластери можна відрізняти від інших. Водночас навіть за однаковими класифікаційними ознаками залежно від параметрів оцінювання кількісних та якісних характеристик кластера можна отримати декілька різновидів їх класифікації.
У червні 2015 року українським агентством кластерного розвитку “Clust-UA” було проведено експертне оцінювання (обсяг вибірки 15 експертів – представників влади, бізнесменів, науковців) пріоритетності ознак, за якими повинна накопичуватися інформація про кластери, необхідна для розроблення та організації контролю за реалізацією національної стратегії кластеризації. За результатами оцінювання найбільш пріоритетними ознаками класифікації кластерів в Україні є галузева належність, інтенсивність політики всередині кластера, територіальний розподіл з урахуванням наявної географічної складової, експортний потенціал, кількість зайнятих та стадії розвитку (етапи життєвого циклу кластера). Накопичення даних та проведення кластерного аналізу за вказаними класифікаційними ознаками дозволить суттєво підвищити рівень інформаційно-консультативної підтримки кластерної політики в Україні, яка спрямована на підтримку кластерів та стимулювання їх розвитку.
Технологічні та економічні зміни, обумовлені глобалізацією, мали призвести до зменшення важливості місцевих економічних чинників, а отже, і до зменшення ролі кластерів [22]. Однак динаміка виявилася абсолютно протилежною, і економічна географія визнана критичним фактором для розуміння різниці між економічним зростанням та процвітання у країнах та регіонах [44]. Традиційні переваги доступу до ринку, які забезпечували б користь великим економікам, були зменшені, що дало більше можливостей для кластерної динаміки [31]. З точки зору компанії, зниження торгових витрат, зміни в технології та зміни економічної політики у багатьох країнах та в межах глобальної торгівлі зробили конкуренцію більш інтенсивною і більш міжнародною. Збільшення інтенсивності конкуренції змусила компанії зосередитись на підвищенні продуктивності, особливо на інноваціях та знаннях. Компанії повинні використовувати нові можливості світової економіки, щоб стати більш ефективними та більш інноваційними. Зазначені фактори призвели до аутсорсингу та інтелектуального розуміння основних ресурсів, що збільшує потребу у пошуку зовнішніх партнерів для діяльності. Інноваційний рух призвів до того, що компанії шукають більше зовнішніх партнерів. Принаймні деякі з цих партнерств виявляються більш ефективними, якщо вони базуються на географічній близькості. Водночас посилення релевантності кластерів повністю співпадає зі зростанням інтересу компаній до місцевого аутсорсингу та відкритих інновацій. Глобальний ландшафт кластерів принципово змінюється, причому як географічне розташування, так і активність кластерів адаптуються до глобалізації. Спостерігається тенденція збільшення впливу кластерів на соціально-економічні показники.
В умовах інтенсивної інтеграції, виходу України на міжнародні ринки, а також активної боротьби з олігархією кластери є засобом для подолання замкненості на внутрішніх проблемах, інертності, негнучкості міжсуперниками, які зменшують або повністю блокують сприятливий вплив конкуренції й появу нових фірм. Наявність кластерів сприяє збільшенню обміну інформацією й підвищенню ймовірності появи нових підходів, а також виникненню нових виробників, що формуються з галузей-споживачів (постачальників), із суміжних галузей або ж шляхом відокремлення. У деякому сенсі вони відіграють роль центрів зростання, які можуть внести щось нове в конкурентну боротьбу. Отже, національні галузі отримують можливість підтримати свою перевагу, а не віддати її тим країнам, які більше схильні до відновлення.
Наявність кластера прискорює процес створення факторів там, де є група внутрішніх конкурентів. Усі учасники кластера взаємозалежних галузей роблять інвестиції в спеціалізовані, але родинні технології, інформацію, інфраструктуру, людські ресурси, що веде до масового виникнення нових фірм. Кластер у цілому сприяє великим капіталовкладенням і спеціалізації. Уряди й університети приділяють кластерам багато уваги. Всі нові таланти залучаються до кластерів, тому що зростають їхні розміри й престиж. Міжнародна репутація країни в цих галузях також зростає[49].
Кластер конкурентоспроможних галузей стає чимось більшим за просту суму окремих його частин. Він має тенденцію розростатися, тому що одна конкурентоспроможна галузь породжує іншу. Напрям цього зростання залежить від структури самих кластерів, які не є однаковими в різних країнах. Показовими є два приклади. У Японії простежується тенденція розвитку кластерів по горизонталі, тому що визнані японські компанії активно намагаються проникнути в родинні галузі, чому сприяє природа їхніх цілей і схильність до внутрішньої диверсифікованості. В Італії, наприклад, кластери розвиваються по вертикалі, тому що нові компанії відокремлюються, щоб обслуговувати ще більш спеціалізовані ніші, і починають займатися постачанням. Суміжна диверсифікованість існуючих компаній трапляється рідше. Кластеризація – це свого роду структурна реформа, яка здатна трансформувати економіку. На прикладі Харківського регіону можна прослідкувати активний розвиток торговельного кластеру (ТЦ «Барабашово»), що потребує змінити формат в мінливій кон’юнктурі ринку та залучити великих мережевих операторів. Подібні кластери торговельного типу також активно розвинулия в Одесі, Хмельницькому, Чернівцях.
В процесі розвитку кластерів економічні ресурси починають постачатися до нього з ізольованих галузей, які не можуть використати їх настільки ж продуктивно. Що більш галузі орієнтовані на міжнародну конкуренцію, тим більш наочним є процес утворення кластерів. Отже, національна конкурентоспроможність багато в чому залежить від рівня розвитку кластерів окремих галузей. Цей факт має велике значення для урядової політики й стратегій компаній.
Кластери користуються підвищеною суспільною й державною увагою. На фундаментальні дослідження у них виділяються бюджетні асигнування, започатковують наукові інститути й ВНЗ. Кластер дає робочі місця, що створюють додаткову вартість. Отже, носієм високої конкурентоспроможності зрештою є не окремі підприємства, а саме кластери.
Європейський розвиток багато в чому залежить від кластеризації, активна ж інтеграція України в Європейський простір актуалізує це питання. В Європі налічується близько 2500 потужних кластерів. Кластерні ефекти стають видимими, коли наявність пов’язаних галузей у певному місці досягає критичної маси. Близько 45 % усіх зайнятих у торгових галузях розташовано в кластерах. Працівники кластерів заробляють в середньому на 11 % більше, ніж їх колеги в тих же галузях, розташованих поза кластерами. Це відображає більш високу продуктивність, яку компанії можуть досягти в кластері. Потужні кластери повідомляють про зростання робочих місць на рівні 0,2 % щорічно в посткризовий період, тоді як поза межами кластера відбувається скорочення робочих місць в середньому на 1,7 % [27].
Регіони, які мають більшу частку зайнятості у кластерах, реєструють більш високий загальний рівень процвітання. Адже соціальна стабільність є наслідком збільшення зайнятості та доходів населення з огляду на створення додаткової вартості [35].
Наявність кластерів також формує можливості для структурних змін та формування полігалузей на місці моногалузей на регіональному рівні, що є ключовим пріоритетом стратегій розумних спеціалізації [45].
Кластерний підхід надає переваги з точки зору ефективності втручання на рівні фірми, тобто підтримки діяльності окремих компаній. Активні дії на кластерному рівні можуть створити більші важелі та цим досягти успіху більшої кількості фірм [29]. Що стосується втручання на рівні промисловості, то кластери уникають багатьох викривлень, пов’язаних з постачальниками, які часто виникають у виробничо-збутових ланцюжках. Щодо політики в масштабах всієї економіки, то дії на кластерному рівні можуть бути більш цільовими для конкретних питань, з якими стикаються компанії в наборі суміжних галузей, цим підвищуючи ефективність та зменшуючи витрати. Кластери та кластерні ініціативи повинні відігравати важливу роль у системних інноваціях, зокрема під час будь-яких промислових перетворень, які радикально змінюють бізнес-моделі та сприяють організації ланцюжків доданої вартості.
Визначаючи роль кластерів в економіці, можемо виділити такі сприятливі ефекти від кластеризації: оптимізація структури економіки; створення робочих місць та як наслідок підвищення соціальної стабільності; кластер – це ефективний засіб подолання замкненості на внутрішніх проблемах та інертності стейкхолдерів; кластеризація – це важливий етап на шляху інтенсивної інтеграції України у ряди рівноправних членів ЄС; полігалузева політика та активна кластеризація є підґрунтям для змін і формування розумного економічного простору.
Механізми функціонування кластерів у світі
За останні декілька десятиліть у світовій економіці відбулися значні зміни, особливо у сферах міжнародної торгівлі й організації виробництва. Завдяки зростаючій взаємопов’язаності економік, посиленню міжнародної фрагментації виробництва, лібералізації торгівлі й інвестицій, прискоренню темпів науково-технічного прогресу та технологічних змін склалися необхідні передумови для формування глобальних ланцюгів вартості (globalvaluechain – GVC), які на сьогоднішній день є основою міжнародного виробництва та рушійною силою світової торгівлі.
Вперше згадування про ланцюги доданої вартості зустрічається у М. Портера [47], який розділив процес виробництва кінцевого товару на етапи, класифікував їх за функціональними ознаками та ввів поняття внутрішніх зв’язків між його стадіями. Автором концепції GVC вартості вважають Г. Джереффі (1994 р.) [33].
Основні ланки GVC перебувають у типовій послідовності: дослідження та розробка продукту – проектування та дизайн – виробництво – дистрибуція – маркетинг – продажі (приклад структури такого ланцюга у галузі виробництва мобільних телефонів наведено на рис. 1.1.7).
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Рис. 1.1.7. Структура GVC у галузі виробництва мобільних телефонів [36]
Розвиток процесів глобалізації обумовлює прагнення компаній залишатися конкурентоспроможними в умовах, коли важливо не лише виробляти якісний продукт та продавати його за розумною ціною, а бути ефективно сконцентрованими на виконанні конкретних завдань, які дають максимальний прибуток. Ефективна побудова ланцюгів дозволяє одним спеціалізовуватися на розробках та дослідженнях, а іншим – на процесах, безпосередньо пов’язаних з виробництвом та постачанням комплектуючих. Так відбувається перехід від спеціалізації на виробництві окремих товарів, що є одним з ключових результатів аналізу неокласичних моделей міжнародної торгівлі, до спеціалізації на окремих видах діяльності.
За таких умов постає питання, які стратегії можуть використовувати країни для того, щоб бути максимально ефективно залученими до функціонування світової економіки, якє постійно змінюється. Однією з таких можливостей є кластери, оскільки саме в них можна досягти накопичення критичної маси, яка дозволяє з найменшими видатками виробляти інноваційні конкурентоспроможні продукти. Доречно зауважити, що кластери, які концентруються на місцевих видах діяльності (ЖКГ, будівництво, роздрібна торгівля тощо) не можуть впливати на міжнародну конкурентоспроможність країни та її участь у GVC [34].
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Конкурентоспроможність кластерів та можливість їх модернізації залежить від форми управління GVC, до якого вони входять. Зазвичай виділяють ринкову, модульну, «споріднену», «залежну» та ієрархічну форми (рис. 1.1.8). Залежно від їх особливостей та характеристик будуть відрізнятися можливості залучення кластерів до ланцюгів створення вартості.
Рис. 1.1.8. Форми управління GVC[32]
На практиці рідко зустрічаються випадки, коли усі ланки ланцюга регулюються одним і тим же способом. Кожній ланці притаманна своя, найбільш ефективна форма управління GVC. Її вибір залежить від складності здійснюваних операцій, простоти їх формалізації та надійності ресурсної бази. Це визначає ступінь асиметрії під час управління ланцюгом створення вартості, домінування чи рівних можливостей компаній-учасниць кластера.
За ринкової форми управління GVC покупці та постачальники оперують на конкурентних ринках, усі контракти урівноважуються єдиним рівнем цін. Витрати на зміну постачальника є мінімальними або їх немає взагалі. Всі компанії на ринку ідентичні та виготовляють однорідну продукцію [11]. Вимоги до якості компонентів чітко зрозумілі, постачальникам не потрібно змінювати підходи до процесів виробництва, економічні агенти взаємодіють у ситуації повної інформованості. Така форма управління є цікавою для агропромислового кластеру Харківської області.
Модульна форма управління виникає тоді, коли процес виробництва кінцевого продукту достатньо складний та водночас передбачає використання компонентів високої якості. У цьому разі фірмі доцільніше створити технічний стандарт та розпочати співпрацю з великим постачальником, який здійснював би доставку всіх необхідних компонентів, попередньо закупивши їх у постачальників нижчого (у ланцюзі) рівня [30]. Можливість розробки технічного стандарту обумовлює мінімальні витрати у разі зміни постачальника. Водночас вони будуть накопичувати більше товарно-матеріальних запасів, ніж за умовами ринкового регулювання. У Харківській області модульна форма управління отримала застосування у енергомашинобудівельному кластері.
У «споріднених» GVC відбувається постійний обмін знаннями та технологіями між кінцевими та початковими ланками, що є причиною високих витрат у разі порушення контракту агентами. Компанії є взаємозалежними [39]. З одного боку, покупці не зможуть знайти інших постачальників на ринку, які б так володіли інформацією про стандарти якості, продукт, процеси його створення, як фірми, які вже беруть участь у контракті. З іншого боку, постачальники не зможуть знайти інших покупців, які б володіли інформацією про потреби контрагентів, ключові аспекти їх діяльності, справедливі ціни на компоненти як ті, хто вже бере участь у контракті. Часто така форма управління зустрічається у ланцюгах, де взаємодіють компанії, якими керують близькі родичі чи люди з однієї соціальної групи (наприклад, виробництво одягу в Китаї). «Споріднені» GVC є корисними для фармацевтичного та ІТ-кластера Харківщини.
«Залежні» GVC виникають тоді, коли у постачальників немає можливості розвиватися темпами провідної компанії. Відповідно у агентів, які спеціалізуються на початкових стадіях виробництва, виникають великі витрати переключення. Компанії повністю залежать від своїх покупців, які ведуть жорсткий моніторинг та контроль діяльності фірм-учасниць ланцюга [26]. Такий підхід дозволяє вимагати своєчасного виконання замовлення, а також досягати високого рівня якості продукції, що виготовляється. Застосування «залежних» GVC видається доцільним для медичного та освітнього кластерів Харківської області.
Ієрархічне управління еквівалентне управлінню вертикально інтегрованою фірмою, яка володіє підрозділами у різних країнах світу. У таких ланцюгах досить складно формалізувати вимоги до кінцевого продукту та компонентів виробництва, що унеможливлює їх замовлення у сторонніх постачальників. Крім цього, самі блага достатньо складні та вимагають особливих навичок та кваліфікації, що обумовлено інноваційними технологіями, інтелектуальною власністю. Отже, ієрархічна форма управління найчастіше характерна для GVC у сфері електроніки. Принаймні усі ті стадії, які є найбільш прибутковими (маркетинг, програмне забезпечення), будуть інтегровані, а послуги зі збирання чи доставки можуть передаватися іншим компаніям (так працює компанія „Apple” [25]). На території Харківської області ієрархічна модель управління набула розповсюдження у аерокосмічному кластері.
У табл. 1.1.1 наведено аспекти розвитку кластерів (класифікаційна ознака – ступінь розвитку) та GVC, умови участі компаній у них. Зроблено акцент на входженні кластерів до GVC у якості глобальних покупців.
Таблиця 1.1.1. Особливості входження кластерів до GVC у якості глобальних покупців (розроблено авторами)
	Тип кластера
	Форма управління

	
	Ринкова
	Модульна
	«Споріднені» GVC
	«Залежні» GVC
	Ієрархічна

	Маршалліанські
	не становить складність, достатньо вийти на світовий ринок (допоможуть введення PTC, пільги на імпорт тощо)
	практично неможливо через складеність знайти постачальників та недоцільно, оскільки кластер орієнтований на місцеві види діяльності
	практично неможливо, оскільки компанії кластера не можуть запропонувати бонуси своїм постачальникам
	практично неможливо, оскільки компанії кластера не можуть запропонувати участь у специфічних активах своїм постачальникам
	можливо за умови інтеграції компаній кластера

	«Концентратора та спиць»
	не становить складність, достатньо вийти на світовий ринок (допоможуть введення PTC, пільги на імпорт тощо)
	можливо за умови підтримки місцевих постачальників, наявності можливостей для виплати бонусів та порівняльних ставок дисконту часу
	можливо за умови підтримки місцевих постачальників, наявності достатньої кількості специфічних активів
	можливо за умови підтримки місцевих постачальників, узгоджених дій компаній під час використання інструменту іноземних інвестицій

	Сателітні
	неможливо без узгодження головних офісів провідних компаній

	«Державні якорі»
	не становить складності, якщо відповідає політиці уряду та законодавчим актам
	становить складність, оскільки може суперечити міжнародному праву та законодавчим актам інших країн


У табл. 1.1.2 акцентується на входженні кластерів до GVC у якості глобальних постачальників.
Таблиця 1.1.2. Особливості входження кластерів до GVC у якості глобальних постачальників (розроблено авторами)
	Тип кластера
	Форма управління

	
	Ринкова
	Модульна
	«Споріднені» GVC
	«Залежні» GVC
	Ієрархічна

	Маршалліанські
	не становить складність, достатньо вийти на світовий ринок (допоможуть введення PTC, пільги на імпорт тощо)
	практично неможливо через однорідність компонентів, що виробляються
	практично неможливо, оскільки компанії кластера не мають достатнього досвіду в адаптації процесів виробництва під конкретного замовника
	можливо, якщо сфера діяльності кластера викликає міжнародний інтерес, а компанії спроможні діяти узгоджено, немає перспектив розвитку
	можливо за умови інтеграції компаній кластера

	«Концентратора та спиць»
	не становить складність, достатньо вийти на світовий ринок (допоможуть введення PTC, пільги на імпорт тощо)
	можливо за умови наявності можливостей з вирішення проблеми морального ризику в умовах множинності цілей
	можливо за умови адаптації виробництва під конкретного замовника та активного використання інструменту стандартизації (переважно міжнародної)
	можливо, але не рекомендується брати участь у таких GVC протягом тривалого часу
	за умови інтеграції компаній кластера

	Сателітні
	неможливо без узгодження головних офісів провідних компаній

	«Державні якорі»
	не становить складності, якщо відповідає політиці уряду та законодавчим актам
	становить складність, оскільки може суперечити курсу уряду та більшості внутрішніх законодавчих актів


Сьогодні основними учасниками глобального процесу створення вартості є країни Північної Америки, Центральної та Східної Європи, а також Південно-Східної Азії. Інші країни практично не беруть участі у ньому. За розвиненістю глобальних ланцюгів вартості (11.05 – індикатор глобального рейтингу конкурентоздатності країн за версією Всесвітнього економічного форуму) Україна посідає у світовому рейтингу 2016 – 2017 рр. 97 місце серед 138 країн світу [54].
Здебільшого Україна брала участь у глобальних ланцюгах вартості з Росією (оборонно-промисловий комплекс, ракетно-космічна й авіаційна, машинобудівельна галузі). Однак нині виникли значні перешкоди для співпраці з РФ, тому необхідно шукати нові шляхи в інших напрямках та з іншими країнами.
У Експортній стратегії України на 2017 – 2021 рр. [3] згруповано три пріоритетних кластери, які маючи значний потенціал, здатність опосередковано забезпечити вплив на інші сектори економіки та можливість диверсифікації ризиків, можуть стати основою для входження України до GVC (рис. 1.1.9).
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Рис. 1.1.9. Пріоритетні кластери, які можуть забезпечити входження України до GVC [3]
Перший кластер призначений для розвитку провідної групи секторів у напрямку створення високої доданої вартості та інновацій. Цей кластер зосереджений у аерокосмічному секторі і містить низку тісно пов’язаних секторів, таких як програмне забезпечення та IКТ, запчастини і комплектуючі для авіаційної промисловості, послуги з технічного обслуговування для авіаційної промисловості, продукція машинобудування. Це – амбіційний кластер з довгостроковою перспективою.
Другий кластер призначений сприяти поліпшенню іміджу України за кордоном. Цей кластер базується на секторах туризму та креативних послуг. Основною метою є залучення туристів і просування іміджу країни за кордоном шляхом організації заходів в Україні. Міста Київ, Львів та Одеса багаті на важливі природно-архітектурні пам’ятки. Індустрія моди, а також кіноіндустрія і реклама добре поєднуються з ідеєю поліпшення іміджу країни. Це сектори, які можуть стати реальністю в середньостроковій перспективі.
Третій кластер призначений сприяти переробці в Україні сировини у продукцію з високою доданою вартістю. Цей кластер залежить від агропромисловості. Він містить елементи інновацій першого кластера і доповнює другий кластер, сприяючи поліпшенню іміджу країни за кордоном. Товари та послуги, пов’язані з галуззю оброблених продуктів харчування, вже реально існують в Україні і можуть у короткостроковій перспективі дати позитивні результати за підтримки.
Територіальна організація міжнародного бізнесу, яка сформувалася під впливом трансформації міжнародного поділу праці і в якій чільне місце посідає подетальна спеціалізація, розвинула відносно нову форму міжнародної кооперації – GVC, що дозволяє долучити до світового відтворювального процесу нові ринки, країни, кластерні утворення, стимулює дифузію інновацій та НТП і створення нових робочих місць, соціальних технологій і практик.
Сателітні кластери виникають внаслідок розвитку процесів глобалізації, тому неможливо стимулювати їх входження до GVC ззовні компанії всередині кластера погано пов’язані та цілком залежать від рішень, які приймаються у головних офісах в інших країнах.
Кластери типу «державні якорі» можна стимулювати до включення в деякі ланцюги створення вартості, однак кінцевий результат залежатиме від політики урядів зацікавлених держав, положень антимонопольного законодавства та інших нормативно-правових актів.
Маршалліанські кластери досить легко можуть долучатися до GVC у якості покупців, а також у якості постачальників до GVC з ринковою формою до управління. Однак такі кластери орієнтовані на місцеві види діяльності, тому їх входження до GVC не є доцільним.
Кластери типу «концентратора та спиць» є найбільш гнучкими щодо входження до різних типів GVC як у якості покупців, так і постачальників, що є одним зі способів підтримання конкурентоспроможності країн у світі.
Через високий рівень кластеризації економічної діяльності країн світу, під час створення сучасної моделі розвитку України, доцільним є ознайомлення з досвідом формування кластерних мереж в інших країнах. Особливого значення для України набуває вивчення досвіду постсоціалістичних країн та країн Східної Європи, серед яких Хорватія, Словаччина, Литва, Угорщина. Адже проблеми, з якими стикається Україна в процесі інтеграції в Європейський простір, були характерними для цих країн постсоціалістичної системи, наприклад: значна частина створеного в країнах за часів СРСР промислового потенціалу не є орієнтованою на ринок; експортно-сировинна орієнтація національної економіки; низька ефективність промисловості; технологічне відставання від розвинених країн, що не дозволяє створювати конкурентоспроможну наукоємну продукцію тощо. Водночас отримання країнами постсоціалістичного простору значної фінансової та експертної наддержавної підтримки кластерного розвитку супроводжується перенесенням технологій з розвинених країн у країни з перехідною економікою, частковим або повним привласненням закордонними компаніями підприємств на території означених країн. Також зазначені країни є новими членам ЄС, що також вказує на доцільність дослідження досвіду та моделей кластеризації саме в цих країнах. 
Створення кластеру має відбуватися через вироблення суб’єктами господарювання загальних норм, культури, взаємної адаптації й сфери своєї компетенції, а також підтримування балансу інтересів, можливостей і відносної переговорної сили кожної зі сторін. Створення кластера потребує високого рівня організації та самоорганізації його потенційних учасників. Щодо встановлення меж кластера, то вони повинні охоплювати всіх підприємців галузі, певних виробництв і організацій та інших учасників, між якими існують вертикальні, горизонтальні або інституційні зв’язки.
Досвід стратегічного процесу формування конкурентоспроможних кластерів у Литві та Угорщині вказує на те, що формування кластерів відбувається в певній схожій послідовності[52] (рис. 1.1.10).
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Рис. 1.1.10. Послідовність формування кластерів (розроблено авторами)
Що стосується формування кластерних утворень, досвід європейських країн, таких як Хорватія та Словаччина, вказує на зміщення акцентів на ключові 4Р – план, люди, процеси і проекти [51] (рис. 1.1.11).
Що стосується України, то підтримка кластерів повинна бути побудована на цільовому підході до заснування та підвищення інституційної спроможності низки структур управління кластерами на регіональному рівні. Ці структури управління кластерами повинні об’єднувати ключові зацікавлені сторони з приватного і державного сектору та наукових кіл, надавати послуги, зокрема у сфері розвитку бізнесу та інтернаціоналізації, створення стартапів і підтримки інновацій, розвитку відповідних навичок та інфраструктури. 
Крім того, кластеризація має передбачати чітку координацію та механізми обміну, що дозволить забезпечити створення синергії між регіональними кластерами [38] (наприклад, загальний брендинг, тренінги для організацій кластера тощо). 
Реалізація процесу створення мереж в Україні повинна починатися з підтримки обмеженої кількості пілотних кластерів, що дозволить отримати ефект від її імплементації якнайшвидше. Це зі свого боку дозволить підвищити обізнаність і отримати досвід, який можна використати для подальшого більш масштабного впровадження кластеризації. 
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Рис. 1.1.11. Підхід «4Р» у формуванні кластерів (розроблено авторами)
Процес створення кластерних мереж має базуватись на новому розподілі ролей між приватним і державним сектором та між рівнями державного управління, що буде слугувати моделлю для майбутніх ініціатив. Роль центрального уряду повинна бути спрямована на (1) залучення (міжнародних) ресурсів для фінансування програми, (2) визначення критеріїв відбору регіональних кластерів для участі у програмі на основі консультацій із зацікавленими сторонами, (3) забезпечення фінансування на конкурсній основі та (4) акумулювання ідей для реформи бізнес-середовища, що виникають у процесі реалізації програми.
У межах цього підходу можна запропонувати покрокову модель кластеризації (рис. 1.1.12).
Спираючись на досвід європейських країн, перший етап для впровадження кластеризації в Україні має полягати в тому, щоб отримати якомога точнішу картину ситуації кластера як центру розвитку на місцях. Інформація, яка доступна в кластері, зазвичай фрагментована, не централізована та сумнівна щодо точності, обґрунтованості та часу. Для здійснення цього етапу в українських реаліях слід акцентувати увагу на проведенні досліджень на регіональному рівні з метою отримання інформації та ґрунтувати визначення конкурентоспроможних галузей на основі смарт-спеціалізацій та більшої доданої вартості. Мета цього етапу – досягти такої позиції, де можна було б прийняти рішення щодо вибору галузей, у яких повинні зосередитись пілотні проекти кластерів [21].
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Рис.1.1.12. Дорожня карта формування кластерів для України (розроблено авторами)
Водночас під час побудови кластерних мереж, слід звертати увагу на те, що кластерні утворення повинні мати структуру, що забезпечує інтеграцію ключових зацікавлених сторін та їх компетенцій.
Формування кластерів потребує залучення моделі потрійної спіралі. У межах побудови кластерних мереж на Україні, метою діяльності цієї моделі має стати об’єднання основних учасників (освіта – наука – бізнес – громадськість) у розвитку кластера, як це передбачено сучасною міжнародною передовою практикою. Спрямована діяльність підприємств приватного сектору, академічних кіл та інститутів розвитку, а також державних міністерств та відомств формує правильний баланс для створення кластерів. Наприклад, у Хорватії на цьому етапі проводилась низка експериментальних галузевих зустрічей, які були організовані Міністерством економіки. У процесі цих зустрічей було створено спільний форум для активістів кластерів, що представляли кожен з трьох елементів потрійної спіралі. Україна також може організовувати такі зустрічі на даному етапі з метою визначення та обрання інноваційних можливостей, які можуть використовуватись для формування спільних кластерних проектів [37].
Щодо наступного етапу, то його метою є згуртування навколо перспективних, амбітних масштабних проектів, які б вимагали від сектора та спіралі синергії. Якщо це буде реалізовано, то значно вплине на функціонування сектора та його успіх у майбутньому.
Формат цих проектів – «просторові можливості» сектора, де запропоновано список бізнес-ідей, які відображають потенціал різного ступеня, і які потім розвиваються, удосконалюються до проектів загальнодержавного значення насамперед, через їх масштаби, амбіції та їх потенціал для впливу на сектор, а також на національний економічний рівень.
Насамкінець, етап формування конкурентоспроможних кластерів – досягнута точка в процесі, за допомогою якої структура зародкових кластерів повинна бути формалізована та закріплена.
Щодо сучасних кластерних мереж, то слід відзначити Європейську платформу кластерного співробітництва, яка є майданчиком для розвитку міжкластерної взаємодії та дозволяє міжкластерним організаціям знайти потенційних партнерів для міжнародного співробітництва, забезпечує доступ кластерів до міжнародних ринків [53]. Ця платформа об’єднує понад 950 європейських кластерних організацій та орієнтована на пошук партнерів за чотирма рівнями: галузевим, міжнародним, національним, регіональним. Тобто виключна важливість цієї платформи для України перш за все виявляється у можливості пошуку партнерів (рис. 1.1.13).
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Рис. 1.1.13. Європейські кластерні мережі (розроблено авторами)
Також слід звертати увагу на програму Європейської підтримки малого та середнього бізнесу, що сприяє поліпшенню доступу до міжнародних ринків, зокрема всередині ЄС, а також на міжнародному рівні. Програма COSME – це набір тематичних підпрограм, реалізація яких покликана вирішити проблеми у сфері малого і середнього підприємництва, які пов’язані з доступом до фінансування, виходом на нові ринки та вдосконаленням внутрішніх бізнес-процесів, пріоритетних сфер національної економіки. Важливою сферою діяльності є вихід на ринок ЄС та ринки партнерів програми (через Європейську мережу підприємств – Enterprise Europe Network, European cluster collaboration platform). Основною метою є сприяння розвитку кластерів задля підвищення конкурентоспроможності та ресурсоємності підприємств, зокрема МСП. Активізація співпраці кластерів через регіональні та галузеві програми – полегшує приєднання МСП до кластерів. Оскільки фінансування для українських проектів поки недосяжне, програма COSME – це не тільки можливість пошуку партнерів, а важлива платформа для моніторингу проектів та пошуку інформації.
Учасники кластера не пов’язані правами власності, можливістю прямого управління, вони зберігають фінансово-юридичну самостійність, хоча, вдеяких випадках регламентовану, конвертовану на додаткову вигоду відучасті в кластері. Кластер є відкритою системою, що зберігає свої ключові якості на базі механізмів узгодження інтересів своїх учасників. Створення кластера можливо на основі збігів нереалізованих потреб і можливостей різних господарюючих суб’єктів, а його збереження і розвиток базується на реалізації короткострокових, середньострокових і довгострокових цілей цих суб’єктів.
Основний принцип участі в кластері – добровільність. У низці зарубіжних кластерів членство є формальним і здебільшого, крім сплати членських внесків, підприємства не мають ніяких інших обов’язків. Кластер не втручається в керівництво фірм, їх договірні відносини та звітність. Завжди є організації або дослідні установи, які не є учасниками кластеру. Підприємства можуть одночасно входити в декілька кластерів.
Також всередині самого кластеру необхідна внутрішня конкуренція, яка відіграє роль стимулу до вдосконалення і розвитку. Крім цього конкуренція має на увазі, що відсутність високих бар’єрів для двостороннього руху людських ресурсів, фірм і капіталу як в кластер, так і поза його межами, такий рух має сприяти тому, щоб кластер притягував найбільш конкурентоспроможних суб’єктів і за рахунок високої вартості локальних факторів виробництва таких як: ресурсних та людських, відштовхував неефективних підприємців. Водночас є важливою конкуренція саме між компаніями кластера, конкуренції з компаніями поза кластером, наприклад, зарубіжними, явно недостатньо. Вважається, що дистанційована конкуренція не така гостра через об’єктивні причини: різну вартість факторів виробництва, відносну вартість валют, різні податкові режими, складність перейняття досвіду конкурентів. Тоді як локалізована конкуренція підігрівається небажанням програти сусідові, якого добре знаєш.
У найзагальнішому вигляді кластери будуються за принципом «потрійної спіралі» (бізнес – держава – наука), тобто представники цих сфер в тією чи іншою мірою беруть безпосередню участь в його дії (рис. 1.1.14).
Часто їх називають «стейкхолдерами» або «акторами», чи «зацікавленими сторонами». Головна місія кластерної структури полягає саме в подоланні ізоляції акторів, що обумовлена конкуренцією, в досягненні високого рівня технологічного розвитку і конкурентоспроможності в результаті спільних дій.
Створення та розвиток кластера – це організаційно-економічна інновація, яка потребує значних зусиль щодо її просування серед значної кількості учасників, які володіють різними рівнями впливу на успіх кінцевої ідеї. Особи, які приймають рішення, що впливають на розвиток кластера, можуть бути всередині і зовні кластера і виступати як в ролі прихильників, так і в ролі супротивників кластерних інтересів. Внутрішні стейкхолдери переважно формують організаційну структуру, напрямки розвитку підприємства та форму його управління. Зовнішні актори впливають на вид, якість, попит та формування ціни товару чи послуги. Інші зацікавлені сторони додають інновації, зв’язки, нові можливості для удосконалення функціонування кластера. У сукупності всі стейкхолдери будують індивідуальну траєкторію розвитку кластера (рис. 1.1.15).
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Рис. 1.1.14. Модель потрійної спіралі (держава – наука – бізнес) [5]
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Рис. 1.1.15. Стейкхолдери кластерного утворення (розроблено авторами)
Подальші дослідження у сфері мережевих взаємодій інститутів призвели до ускладнення інституційного механізму потрійної спіралі. Досвід багатьох країн продемонстрував, що створення інноваційної виробничої інфраструктури не забезпечує переходу до економіки знань через брак соціальної кооперації, нерозвиненість демократичних інститутів та низький рівень суспільної довіри. Тому до складових додають громадське суспільство, яке впливає на інноваційні процеси, створюючи нові споживацькі запити на товари та послуги, та є їх кінцевим споживачем (рис. 1.1.16) [6].
Кластеризація – масштабний процес перетворень, який стосується великої кількості учасників. Узгодженість їх дій та схожість прагнень є запорукою успіху стратегії кластеризації. Для цього важливо своєчасно і регулярно виявляти об’єктивних прихильників і противників кластеризації та конкретних кластерів, проводити з ними цілеспрямовану роботу. Все це впливає на організаційну модель, за якою функціонує кластер, на його розвиток та можливості. Виділяють такі організаційні моделі кластерних систем: протокластер, моноцентричний кластер, поліцентричний кластер, глобальний мегакластер (рис. 1.1.17).
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Рис. 1.1.16. Модель четверинної спіралі [55]
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Рис. 1.1.17. Організаційні моделі еволюції кластерних систем [20]
Під час утворення потенційного кластеру формується протокластер, який об’єднує ряд підприємств та супутніх організацій, пов’язаних між собою переважно неформальними відносинами, що базуються на унікальності ресурсів регіону (природних, людських, виробничих).
Із накопиченням учасниками кластера конкурентних переваг, доповненням яких броакує структурних елементів та розвитком інноваційних процесів формується моноцентричний кластер з міцними структурними зв’язками учасників. Кластери такої організаційної форми, здебільшого центром своєї структури мають велике підприємство, навколо якого групуються інші учасники, зберігаючи лінійний характер інноваційної діяльності та залежність від державної підтримки.
У разі функціонування декількох рівноважних центрів, активного розвитку інноваційної інфраструктури та посилення стійких кросс-зв’язків формується поліцентричний кластер, у якому співробітництво у певних сферах перетворюється на вироблення спільного бачення та взаємоузгодженості дій у процесі адаптації до мінливого економічного середовища, що передбачає постійне удосконалення та безперервний процес саморозвитку кластера як цілісної економічної системи.
Накопичення конкурентних переваг та активізація зовнішньоекономічної діяльності інноваційного кластера обумовлює поступову його інтеграцію до глобальних ланцюгів доданої вартості. Підвищення мобільності ресурсів та учасників кластерів, інтернаціоналізація кластерних ініціатив призводить до формування потужних глобальних мегакластерів (рис. 1.1.18).
Процес розвитку кластерів є динамічним явищем, тому на практиці кластерні моделі можуть бути змішаними, поступово набуваючи зазначених характеристик вищої стадії розвитку чи втрачаючи їх у процесі деградації та розпаду кластера під час проходження життєвого циклу кластерного утворення.
На стадії зародження кластер дуже важко ідентифікувати, але в технологіях існуючих фірм потенційного кластеру вже можна розгледіти майбутній технологічний шлях, а також є місцеві умови, тобто наукова база та підтримка влади, які дають кластеру можливість сформуватися. На стадії зародження є дві можливості. По-перше, кластер може не сформуватися зовсім через скорочення кількості компаній, банкрутство або економічні потрясіння. По-друге, кластер може перейти до стадії зростання. Для її здійснення кількість фірм і працівників має досягти критичної маси, за якої фірми зможуть отримати переваги перед аутсайдерами за рахунок ефекту синергії від взаємодії неоднорідних компаній та інших кластерних ефектів. Процес може прискоритися зближенням технологій існуючих компаній, яке спонукає їх до співпраці.
На стадії зростання кількість підприємств збільшується, завдяки концентрації підприємств в регіоні складається спеціалізований ринок праці і спеціалізований ринок капіталу. Формуються відносини між компаніями у формі соціальних та інноваційних мереж, а також інфраструктура кластера.
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Рис.1.1.18. Передумови трансформації та розвитку кластерних систем [16]
Стадія зростання найбільш сприятлива для експлуатації неоднорідності, яка є максимальною на цій стадії, а досягнення критичної маси компаній і працівників дозволяє її оптимально використовувати. Однак технологічний шлях стає все більш вузьким через першочергову орієнтацію фірм в своїх стратегіях на найближчих конкурентів, вивчення їх поведінки та попиту на їхні товари. Завдяки швидкому поширенню знань всередині кластера та соціальних мереж, інформація про нові технології, практики управління, попит на товари дуже скоро стає надбанням резидентів. З огляду на те, що компанії намагаються застосовувати найбільш перспективні технології, вони все більше і більше з технологічного боку зближуються один з одним. Неоднорідність зменшується, проте на стадії зростання створюються великі можливості для взаємодії компаній, лобіювання інтересів кластера, розвитку спільними зусиллями інфраструктури.
Стадія зрілості характеризується стабільною кількістю компаній, складеною інфраструктурою та мережею кластера, що знищує неоднорідність технологій, але –підтримується контактами з фірмами та інститутами зінших регіонів. Кластер впливає на регіон і навіть може стати домінуючою структурою в регіоні. Однак якщо неоднорідність не вдається підтримати на належному рівні, кластер занепадає. Але його на стадії зрілості можна оновити, тоді знову настає стадія зростання. Цьому переважно сприяє підвищення неоднорідності, якої можна досягти оновленням технологічної сфери кластера за допомогою радикальних інновацій.
На стадії занепаду кількість фірм і працівників скорочується через банкрутство, злиття і поглинання, стартапів майже немає. Інновації можливі, але зазвичай вже вичерпали себе у цьому напрямку технологій. Соціальні мережі та інфраструктура кластера замкнені на собі і не здатні сприймати нові знання, які генеруються поза межами кластера. Кластер втрачає здатність реагувати на зміни зовнішнього світу, а резиденти стають неконкурентоспроможними порівняно з аутсайдерами.
Існує декілька шляхів подальшого розвитку кластера. Він може поступово зникнути, але й і оновитися, якщо вдасться збільшити неоднорідність за рахунок нових технологій, створених стартапами або залучених з інших регіонів або навіть галузей, але водночас пов’язаних з поточними. Ще один варіант – більш радикальне оновлення, або перехід в абсолютно іншу технологічну сферу з переорієнтацією інфраструктури, що склалася та із залученням нових агентів (рис. 1.1.19).
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Рис. 1.1.19. Зміна неоднорідності та розміру кластера [42]
Розвиток кластерного утворення проходить через повний або частковий життєвим шляхом, через те, що деякі кластери можуть не утворитися взагалі, або не мати достатньо потужностей для переходу до наступної стадії розвитку. Тривалість та інтенсивність життєвого шляху кластера залежить від його неоднорідності, оновлення технологічної спрямованості, введення інновацій, запуску стартапів. Водночас обираючи шлях: оновлюватися та йти знов через всі стадії розвитку, чи поступово занепадати та зникати.
Основний феномен кластера полягає в тому, що кожен учасник, маючи власну мету, підвищує ефективність не тільки своєї роботи, але й результати діяльності конкурента або партнера.
Світовий досвід свідчить, що використання кластерного підходу в економіці розвинутих країн значною мірою сприяє підвищенню їх стійкості та конкурентоспроможності. Кластерна концепція є новим інструментом розвитку економік провідних країн. Вона передбачає альтернативний підхід до теорії конкуренції, надаючи можливість отримання вигоди кожному суб’єкту кластера, у межах якого його учасники за рахунок розвитку нових зв’язків та кооперації отримують конкурентні переваги, що дозволяє їм успішніше конкурувати у глобальному середовищі.
Використання кластерної концепції у реальній економіці України передбачає створення та розвиток кластерів, які повинні стати новими точками її оновлення та зростання. Процес кластеризації в Україні має свої особливості, які не завжди відображають позитивну динаміку як кластера в цілому, так і його окремих учасників. Однією з цілей реалізації кластерної політики в Україні є подолання різноманітних бар’єрів та «вузьких місць», які перешкоджають ефективній взаємодії підприємств та організацій, що входять до складу кластера. До них належить недостатній рівень організаційного розвитку, а саме брак ефективних організаційних структур управління кластерами.
У світовій практиці виділяють три організаційні типи кластерної політики [9].
Спеціалізований (рис. 1.1.20). У такій структурі функціонує уповноважений суб’єкт публічного управління (міністерство, департамент, управління тощо), відповідальний за прийняття рішень, концентрацію та розподілення ресурсів. Який саме суб’єкт публічного управління буде відігравати ключову роль у кластерній політиці залежить від спрямованості політики, оскільки такі суб’єкти здійснюють регулювання, використовуючи інструменти, які знаходяться у їх безпосередньому розпорядженні. Взаємодія уповноваженого органу виконавчої влади з кластерами здійснюється за допомогою агентства, яке часто є експертним органом, що здійснює функції моніторингу та оцінки. Потенційною перевагою такої організаційної форми є простота, однак під час реалізації кластерної політики на перетині напрямків вона обмежує сферу застосування.
Матричний (рис. 1.1.21). До реалізації кластерної програми залучені декілька суб’єктів публічного управління та їх афілійовані агентства. У цьому разі виявляється спеціалізація суб’єкту публічного управління (інновації, малий бізнес тощо).
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Рис. 1.1.20. Спеціалізований тип організаційної структури кластерної політики (розроблено авторами)
Такий варіант є розширеною версією спеціалізованого підходу до організації кластерних програм, однак характеризується більшою гнучкістю. Він не виключає питання міжвідомчої координації, які делегуються на рівень спеціалізованих агентств. Такий варіант ефективний за чіткого міжвідомчого розмежування завдань та їх взаємодоповнюючого характеру.
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Рис. 1.1.21. Матричний тип організаційної структури кластерної політики (розроблено авторами)
Система «одного вікна» (рис. 1.1.22). Агентства «одного вікна», які підпорядковані декільком суб’єктам публічного управління, створюються для планування, фінансування та виконання конкретних програм. За такого підходу кластери взаємодіють лише з однією структурою (агентством), а не з кількома органами виконавчої влади. Такий підхід дозволяє скоротити операційні витрати та зробити процес взаємодії різних структур більш ефективним. Однак він вимагає значних зусиль, оскільки є ризики опору окремих відомств на стадії створення, характеризується громіздкістю та неповороткістю агентства «одного вікна», що обумовлює складнощі у функціонуванні.
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Рис. 1.1.22. Система «одного вікна» кластерної політики (розроблено авторами)
Система «одного вікна» вимагає запровадження нових механізмів узгодження та координації під час формування та реалізації кластерної політики. Одним з таких механізмів є багаторівневе управління (multilevel governance), під яким розуміють систему прийняття рішень для визначення та імплементації кластерної політики, що формується вертикальними (на різних рівнях влади – національному, регіональному та місцевому) чи горизонтальними (на одному й тому ж рівні – між міністерствами, між місцевими органами влади) взаємовідносинами. Таке управління не потребує суворої ієрархії чи виняткових компетенцій у її суб’єктів, тому дозволяє віднайти альтернативу під час реалізації кластерної політики [43].
Структури багаторівневого управління і територіальні мережі є механізмом забезпечення діалогу та взаємодії між різними суб’єктами, які є основою досягнення міжтериторіальної координації та підвищення ефективності деволюційного процесу[16].
Порівняльні характеристики виокремлених організаційних структур кластерної політики наведено у табл. 1.1.3.
В Україні невелика кількість кластерів мають сформовану організаційну структуру управління. У більшості випадків це великі промислові чи інноваційні територіальні кластери, які є ключовими драйверами стратегії переходу економіки України на інноваційний розвиток. Водночас доречно зауважити, що наявність ефективно сформованої структури управління кластером не є гарантією успіху (високої конкурентоспроможності кластера). Для консолідації зусиль усіх учасників кластеру його повинен очолити керівник, який володіє компетентностями у сфері стратегічного планування та спеціалізації кластера. В нашій країні немає практики узгодження рішень менеджерів, відповідальних за розвиток окремих напрямків чи підкластерів, з учасниками кластера. Здебільшого, такі рішення приймаються регіональними органами влади.
Таблиця 1.1.3. Порівняльні характеристики організаційних структур кластерної політики(розроблено авторами)
	Порівняльна характеристика
	Тип організаційної структури

	
	Спеціалізований
	Матричний
	«Одне вікно»

	Кількість залучених суб’єктів публічного управління
	Один
	Декілька
	Декілька

	Кількість уповноважених агентств
	Одне
	Декілька
	Одне

	Тип зв’язків в організаційній структурі
	Вертикальні
	Вертикальні та горизонтальні
	Вертикальні

	Рівень координації уповноваженого агентства
	Міжкластерний
	Міжкластерний та міжагентський
	Міжкластерний та між суб’єктами публічного управління

	Функції уповноваженого агентства
	Експертно-аналітична та координаційна
	Експертно-аналітична та координаційна
	Експертно-аналітична, координаційна, функція прийняття рішень

	Тип кластерів, що підтримуються
	Спеціалізовані, латентні
	Спеціалізовані, латентні, композитні
	Спеціалізовані, латентні, композитні


Проаналізувавши існуючі структури управління кластерами в Україні, виокремлено такі проблеми:
· брак уніфікованої організаційної структури управління кластером;
· формування системи управління кластерами без врахування їх галузевої специфіки;
· брак у більшості кластерів спеціалізованої керуючої компанії;
· менеджмент кластера призначається регіональними органами влади, переважно, це керівники зі сфери державного чи муніципального управління, незнайомі зі специфікою кластера;
· організації – учасники кластера практично не мають впливу на прийняття рішень, які пов’язані з управлянням кластером.
Відповідно до принципів корпоративного управління Організації економічного співробітництва та розвитку [46] структура управління кластером повинна забезпечити рівність його учасників, враховуючи малі та середні компанії; розробити механізми підвищення ефективності участі зацікавлених осіб у діяльності кластера; забезпечити своєчасне та точне розкриття інформації за усіма питаннями, які стосуються діяльності кластера.
Типову організаційну структуру управління кластером наведено на рис. 1.1.23. Вона належить до жорстких та буде змінюватися залежно від специфіки діяльності кластера.
 SHAPE 



Рис. 1.1.23. Типова організаційна структура управління кластером (розроблено авторами)
М’яка структура являє собою центр кластерного розвитку, який підзвітний місцевим органам влади, що його фінансують. Безумовно, впровадження тієї чи іншої організаційної структури управління не може здійснюватися без врахування специфіки кластера. Вибір жорсткої чи м’якої організаційної структури залежить від таких параметрів кластера:
· кількість учасників кластера (до 20 чи від 20 та більше);
· розмір компаній – учасників кластера (об’єднання малих та середніх компаній чи великих промислових підприємств);
· участь державних компаній (корпорацій) у кластері;
· галузева спеціалізація кластера (складне промислове виробництво чи виробництво товарів народного споживання);
· відстань між учасниками кластера (більше чи менше 150–200 км);
· фінансовий стан учасників кластера (стійкий чи нестійкий).
Доречно зауважити, що у наш час управління кластерами стає професією: постійно розробляються програми професійної підготовки менеджерів для кластерів (German-Frenchmaster’s program in Management of Clusters and Regional Networks (The University of Applied Science Kehland the University of Strasbourg, International Cluster Facilitator Course, Denmark (Oxford Research), Cluster Academy, Austria (Clusterl and Upper Austria), Cluster trainings, workshops, New Zealand (the Cluster Navigators), Training the trainers: The European Foundation for Cluster Excellence); діють спеціалізовані асоціації, клуби, мережі (TCI network – найбільша міжнародна мережа експертів у сфері кластерної політики, проект ініційований ЄС “Cluster managers club”); розробляються професійні стандарти (стандарти з оцінки менеджменту у кластері, щорічний конкурс на кращого кластерного менеджера (Cluster Manager of the Year Award) з 2006 року).
Висновки
Глобалізаційні процеси у світі, загострення конкуренції, зростання ролі науково-технологічного прогресу у забезпеченні ефективного соціально-економічного розвитку вимагають запровадження таких управлінських підходів, які б сприяли прискореному переходу до новітніх форм організації економіки. Одними з сучасних типів інтеграційних структур є кластери, які відіграють ключову роль у розвитку територіальних соціально-економічних систем, підвищенні конкурентоспроможності підприємств, галузей економіки окремих регіонів та національної економіки в цілому, забезпечуючи високі мультиплікативні, кумулятивні та синергетичні ефекти. Значна кількість організацій по всьому світу беруть участь у формуванні кластерних структур, ініціюючи розвиток міжфірмового співробітництва.
Сильна внутрішня конкуренція є однією з найважливіших рушійних сил кластера і багато в чому визначає високу конкурентоспроможність компаній, які входять до його складу. Конкуренція стимулює компанії тісніше співпрацювати з постачальниками та клієнтами, шукати ефективні форми взаємодії з науковою спільнотою. Крім того, конкуренція відіграє роль механізму, за допомогою якого інновації поширюються швидше, а успіх однієї з компаній залучає до кластера безліч потенційних конкурентів.
Безпосередніми учасниками кластерного утворення є представники сектору бізнесу, науки, держави та громадськості, які більшою чи меншою мірою впливають на його розвиток та функціонування. Взаємодія у кластері проходить за різними організаційними моделями такими як: протокластер, моноцентричний кластер, поліцентричний кластер, глобальний мегакластер, що відповідають якісно-кількісному складу учасників та рівню взаємозв’язків між ними.
У світі виділяють три рівні організації кластерної політики: спеціалізований, матричний, система «одного вікна», центральну роль у яких відіграють спеціалізовані агентства з розвитку кластерів, аналогами яких в Україні можуть бути агенції регіонального розвитку.
Кластери є новими утвореннями для нашої країни, однак їх розвиток постійно стримують різноманітні бар’єри та «вузькі місця», серед яких ключовим є брак ефективних організаційних структур управління кластерами. Організаційна структура управління кластером проектується в процесі створення кластера на різних його етапах. На сьогодні немає методики вибору типу організаційної структури управління кластером. Нерідко під час формуванні кластера організаційна структура копіюється з іншого кластера без врахування власної специфіки.
Умовами формування ефективної моделі управління в кластері є збільшення кількості учасників у кластері (залучення існуючих організацій/стимулювання потоку стартапів); збільшення кількості малих та середніх підприємств у кластері, сприяння впровадженню стратегії відкритих інновацій у великих компаніях, моделі підприємницького ВНЗ для освітніх установ; інституційний розвиток кластера (формалізація прав учасників, процедур входу/виходу з кластера, вибору і контролю за органами управління, критеріїв відбору проектів кластера, які претендують на отримання державного фінансування); диверсифікація джерел фінансування спеціалізованої організації/центру кластерного розвитку, формування стійкої бізнес-моделі.
Стратегія забезпечення конкурентоспроможності виробничо-господарського потенціалу та підприємств України повинна ґрунтуватися на створенні кластерів, що сприятиме виникненню нової форми конкуренції між його учасниками, заснованої на співробітництві та інноваційному розвитку. Кластерна форма організації виробництва створює широкі можливості для використання місцевих ресурсів, освоєння іноземних інвестицій, забезпечує доступ до нових ринків збуту, дозволяє повною мірою реалізувати потенціал міжрегіонального, транскордонного та транснаціонального співробітництва.
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1.2. УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ ЯК ГАРАНТІЯ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА ТА ПІДВИЩЕННЯ АВТОРИТЕТНОСТІ ДЕРЖАВИ У МІЖНАРОДНИХ ЕКОНОМІЧНИХ ВІДНОСИНАХ
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ННІ «Каразінська школа бізнесу»
Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна
У роботі досліджена роль управління якості на підприємствах в аспекті підвищення рівня розвитку як конкретного підприємства, так і всієї країни у системі міжнародних економічних та торговельних відносин. Доведено, якщо «якість» є кінцевою точкою, то «управління якістю» – це метод і процес для її отримання. Наведено перспективні напрямки формування принципів управління якістю. Доведено, що часові діапазони зазначають, в широкому розумінні, коли ці ідеї були вирішальними в сфері якості. Проведено порівняльний аналіз систем якості TQM та ISO. Охарактеризовано сучасний стан та можливості для розвитку сфери на Україні.
Постановка проблеми
Поняття якості на сьогоднішній день набуває все більшої важливості для отримання позицій на ринку як для кожного виробника, так і для країни у системі міжнародних економічних зв’язків. Без якісної продукції неможливо вийти на міжнародний ринок, що означає диверсифікацію логістичної сітки контрагентів та постачальників, а також поширення сфер міжнародного економічного впливу на інші країни та зайняття місця у інтеграційних об’єднаннях. Саме тому визначення поняття якості, системи якості та її управління особливо актуальні.
Питання конкурентоспроможності та управління якістю підприємств розглядаються в наукових працях таких науковців, як Т. К. Вознюк [1], С. В. Ковальчук [3], О. В. Кошонько [4], Т. О. Кузьміна [5], В. Б. Родченка [9], В. П. Третяк [11], В. В. Чаварга [13].
В той же час потребно більш детально вивчити проблему запровадження системи управління якістю в практику українських підприємств, адже це допоможе підвищити конкурентоспроможність продукції як на внутрішньому ринку, так і на зовнішньому.
Основні підходи та історичні трансформації щодо поняття якості
Словниковий опис якості є зрозумілим, але насправді не дозволяє вивчати цю тему детально з наукової точки зору, оскільки вона є надто невизначеною. Згідно з цим визначенням можна вважати, що високоякісний автомобіль (скажімо, Rolls-Royce) є більш якісним, ніж технічний автомобіль (наприклад, Volkswagen Beetle). Просте визначення якості, що склав Джуран, з іншого боку, говорить про те, що якщо обидва транспортні засоби задовольняють мету, для якої вони були придбані, вони можуть бути якісними продуктами, проте диференціацію за якістю не можна оцінити лише з точки зору особливостей [16].
Визначення якості Фейгенбаума є цінним, оскільки він враховує інші підрозділи, крім виробництва, які сприяють якості продукції та послуг, наданих компанією, для задоволення очікувань замовника [14]. Необхідно дослідити, чи відповідатиме очікуванням клієнта більш високий рівень якості, ніж надання продукту або послуги, яка призначена для значніших цілей. Потреби споживачів розумно містять продукт чи послугу, що відповідає оголошеній «цілі», однак існують такі параметри, які замовник безпосередньо не оголошує, але вони формують законну частину їх очікувань. Ми можемо подумати про стиль продукту або рівень надійності.
Визначення Кросбі можна протиставити тому, за яким продукт/послуга, що відповідає специфікації, може розглядатися як якісний елемент. Відповідність специфікації передбачає, що специфікація, якщо вона буде досягнута, відповідатиме вимогам замовника. Зрозуміло, якщо маркетингові дослідження є найсерйознішими або застарілими, продукти/послуги, отримані за такою інформацією, навряд чи відповідають вимогам клієнтів [8].
Розуміння якості є і може пов'язуватись із досягненням або перевищенням очікувань, задоволення вимог, які замовник фактично не обумовив, але колись вони стали очікуванням усіх. Забезпечення продуктів/послуг, які використовуються лише для цілей може означати, що компанія потрапляє у стан зменшення частки ринку, якщо її конкуренти перевищують очікування ринку.
Визначення Готша та Девіса – це розумна спроба об’єднати теми низки положень якості та створити об’єднуюче визначення. Найбільш примітним доповненням до попередньої дискусії є ідея динамізму. Водночас вони означають, що прийнятні рівні якості не змінюються, але змінюються з досвідом клієнтів та світоглядом [2]. Отже, відповідно до провідних дослідників якості основними тезами з цього приводу є:
· клієнт визначає якість, і з часом вона непередбачувано змінюватиметься;
· якість пов’язано зі створенням цінності клієнта;
· якісний товар або послуга відповідає або перевершує весь спектр очікувань клієнтів, деякі з яких можуть бути невисловленими;
· як комплексне поняття, якість може бути досягнута лише цілою організацією, яка працює спільно.
Якщо «якість» є кінцевою точкою, то «управління якістю» – це метод і процес для її отримання. Задля досягнення успіху як на внутрішньому ринку, так і на зовнішньому країні потрібно розвинути відповідне розуміння того, що означає ця ідея. Для цього необхідно розглянути основні принципи, які є ключовими для теми.
Основні принципи управління якістю
Якщо важливим є надати «цінність» для клієнтів, необхідно розглянути, як можна покращити її для клієнта. Виділимо низку принципів, які є найважливішими для практики управління якістю:
· фокусування на клієнта: якщо необхідно створити цінність для клієнтів, потрібно стати нав’язливим, щоб розуміти клієнтів, їх вимоги та очікування;
· стратегічний фокус: управління якістю має стати стратегічним завданням. Якщо компанії процвітають надаючи цінності своїм клієнтам, то вони повинні розглядати це як ключову стратегічну мету, створити стратегічне бачення та впроваджувати його на всій території компанії за відповідними цілями та діями (довгострокове зобов’язання та фокус);
· фокусування на лідерстві: ніщо не відбувається в жодній організації без зобов'язань лідерів, їх активне керування стратегією та постійного позитивного залучення до її застосування;
· фокусування на процесі: занадто довго організації були одержимі результатами. Основою результатів є ефективне застосування відповідних процесів. Особливу увагу слід приділяти переходу від оцінки результатів роботи до розробки та контролю процесів для того щоб забезпечити наявність замовника. Зокрема слід визнати, що організаційні процеси між відомчими кордонами та керівництвом, спрямовані на відокремлені результати, шкідливо впливатимуть на загальний бізнес-процес;
· фокусування на людях: управління якістю принципово стосується людей. Процеси є ефективними для забезпечення цінності клієнта, якщо вони пов’язані з належною поведінкою від залучених осіб. Важливим аспектом управління якістю є створення мотивованої та уповноваженої робочої сили, здатної працювати з процесами, щоб максимізувати цінність клієнтів;
· фокусування на науці: Управління якістю принципово базується на науковому методі – Плануй (Plan), Роби (Do), Досліджуй (Study), Дій (Act). Відповідно до цього методу, рішення оцінюються на підставі доказів та даних, і ці оцінки, зі свого боку, використовуються для подальшого повторення дій. Система підтримується відповідним використанням аналітичних інструментів для отримання максимальної інформації з доступних даних;
· постійне вдосконалення, інновації та навчання: основою управління якістю є невдоволення статусу-кво. Покращення процесу в такій організації – це не просто реагування на проблеми, це прагнення до вивчення клієнтів, процесів та поведінки, і вдосконалення існуючої практики або інновацій під час розробки нових ринків, процесів та практики.
Системне мислення: основою твердження є інтегрування ключових понять та бачення організації цілісною, створення синергії між елементами мислення і виготовленням цілого, яке є більшим за суму цих частин[8].
На рис. 1.2.1. відображені ідеї, яких досягала якість в різних точках історії. Поява нової епохи не обов’язково означає, що практика та принципи, які були підтримані минулими епохами, зникли; насправді багато прикладів кримінальної відповідальності або забезпечення якості можна знайти сьогодні. А отже, часові діапазони зазначають, в широкому розумінні, коли ці ідеї були вирішальними в сфері якості. 
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Рис. 1.2.1. Історична трансформація якості [16] 
Перед промисловою революцією було звичайно, що люди, які виробляли речі, також продавали їх безпосередньо своїм клієнтам, які переважно знаходились в тій самій місцевості. Послуги також були менш витонченими, а особа, що надавала послугу, займалася безпосередньо з клієнтом. Якість – задоволення потреб замовника – було дуже особистим у ті часи, і через брак широкомасштабних систем розподілу було важливо досягти і зберегти місцеву репутацію.
З утворенням фабрик і посиленням автоматизації робота стала поступово декваліфікованою та більш повторюваною. Відносини постачальника/кінцевого споживача було втрачено. З’являється поняття кваліфікації. В Америці на початку ХХ ст. концентрація і некваліфікованих робітників на фабриках посилювалася різноманіттям розмовної мови робітників-іммігрантів [17]. Стала актуальною робота кваліфікаційних інспекторів, що визначали якість праці. Отже, інспектор стає бар’єром між виробничою операцією та замовником – частиною операції, яка забезпечує отримання клієнтом якісного продукту. Останні крихти самоповаги працівників знищуються, коли керівництво обговорює виробничі проблеми з керівниками та інспекторами, але не працівниками, які входять до обговорюваного процесу.
На початку 1900-х рр. Фредерік Уінслоу Тейлор працював над легітимізованим використанням інспекторів для забезпечення належної якості виготовленої продукції [8]. Він повинен був стати відомим як батько так званого «наукового менеджменту». Він акцентував на результатах роботи, працездатності та впровадженні трудового навчання. У своїй книзі Тейлор описує відповідь на погану якість продукції, як суворе застосування всіх інспекторів, які самі по собі тепер розглядаються як фахівці. Процес «Зроби – Протестуй – Передай» («Make – Test – Delivering») все ще залишається з нами і є, мабуть, домінуючим підходом до постачання якісної продукції у світі.
Пізніше низка науковців побачили, що керівництво та пов’язані з ним підходи дегуманізували робоче місце; працівникам не платили за думки, але вимагали виконання робочих інструкцій з нагляду та управління. Одного разу робітники відмовилися виправити ті помилки, яких вони припустилися виробничої операції, і почали нехтувати успіхом організації. Окрім людських аспектів інспекційної організації, звичайна стовідсоткова перевірка просто не працює. Неминучим є те, що процес перевірки призведе до виявлення продуктів, які повинні бути знищені або повертаються для переробки або відправляються замовнику. Кожен з негативних наслідків інспекції є серйозним; клієнти цілком справедливо не люблять отримувати нестандартні продукти, і якщо засмутяться, то знайдуть інших бізнес партнерів. Ремонтні лінії, які отримують товар або брухт, вважають, що незадоволені інспектори заслуговують на погану репутацію. Ключовим питанням є те, що інспекція – це діяльність, спрямована на те, щоб виявити дефектний продукт. У кращому разі дефектний продукт не відправляється замовнику. Проте якість не можна перевірити за продуктом – вона повинна вбудовуватись в процес.
Основну увагу в епоху контролю якості приділяли заміщенню інспекції на більш інформативні системи управління процесами, яка мала на меті зменшити різницю між продуктами (або послугами) та забезпечити більшу узгодженість, фокусуючись на ресурсах. Сучасне втілення цього принципу – Шість Сигм [16].
Демінг наголосив на необхідності побудови людського елемента в якості. Його 14 балів – це спроба змінити західний стиль управління.
Також на початку 50-х рр. Дж. М. Джуран брав участь у якісному русі в Японії, і подібно до Демінга отримав імператорські відзнаки за внесок в успішний розвиток Японії. Джуран вірив в управління якістю і зосередив свої зусилля на виконавчих і керівних посадах, які, як він вважав, є відповідальними за більшість проблем із якістю. Він забезпечив систему методами управління та планування, а також технічними аспектами якості [12].
Американський фахівець з якості, А. Фейгунбаум встановив, що якість стосується не лише виробництв, але й таких сфер, як розробка, розвиток, продажі та сервіс [14]. Він також розробив методику вимірювання вартості якості, яка показує, що шляхом використання профілактичних методів можна досягти поліпшення якості.
Стійкість гуманістичного підходу до якості тепер закріплена у світогляді більшості компаній та в місійних заявах («люди є нашим найважливішим активом»).
Версія TQM була заснована на принципах, які вона заклала до перетворення організації. Вона була слабкого тлумачення та широкого кола підходів. Про це свідчить електронна мінливість результатів.
Протягом багатьох років відчувалася необхідність стандартизації. Найбільш успішними елементами цього підходу стали стандарти якості BS 5750 та ISO 9000. Це зовнішні аудиторські та акредитовані стандарти, які були відзначені в останні роки нагородами якості та першості (Quality or Excellence Awards). Це є визнанням підходів компанії та її продуктивності [16].
Отже, найважливішим моментом для визначення є інтегрований характер елементів управління якістю. Всі ідеї корисні індивідуально, але лише тоді, коли вони інтегровані до цілісного підходу та їх трансформаційна сила повністю використовується. Слід підкреслити, що ця система мусить бути ініційована не тільки виробництвами задля збереження своєї конкурентної позиції і виходу на нові ринки, а насамперед бути державною програмою і курсом для підвищення значущості у системі міжнародних економічних відносин.
Кращим способом досягнення цієї мети є створення та впровадження ефективної системи управління якістю (СУЯ) продукції на підприємствах. Ця система масово й ефективно функціонує в розвинених країнах за невеликих матеріальних витрат, дає значний результат для підприємства, акумулюючи його зусилля на подальшому розвитку. На підприємстві формується відділ роботи з якістю за допомогою якого ефективно розробляється програма виробництва, контролю та подальшого розвитку. Отже, формується система, що постійно мотивує до подальшого і стабільного розвитку та удосконалення. СУЯ задовольняє потреби споживача не тільки сьогодні, а на перспективу; сприяє економічному зростанню; удосконалює інфраструктуру та логістичні вузли; мотивує роботу у відповідності до чинного законодавства; поліпшує зовнішній імідж як підприємства, так і всієї країни; розробляє стратегію цінності довкілля, що є одним з головних питань у міжнародному діалозі та глобальним викликом; підвищує кваліфікацію кадрів, що спонукає до зростання якості освіти та освітньої діяльності, а це означає зростання рейтингу всієї держави (рис. 1.2.2).
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Рис. 1.2.2. Роль системи управління якістю у сталому розвитку як підприємства, так і країни в цілому (розроблено авторами)
Створення системи управління якістю, яка насамперед орієнтована на задоволення потреб споживачів, у наш час є необхідним кроком для підприємств, які мають на меті вийти на світові ринки і встановити довгострокові відносини із закордонними партнерами. Для багатьох українських підприємств створення системи управління якістю асоціюється з її сертифікацією за вимогами міжнародних стандартів [8]. 
Отже, одним з найбільш дієвих інструментів системи щодо гарантування якості вважається стандартизація та сертифікація продукції. Кожен вид продукції, який підприємство хоче вигідно продати на внутрішньому чи світовому ринках, мусить бути сертифікованим, тобто мати документ, що засвідчує високий рівень якості та відповідність вимогам міжнародних стандартів ISO серії 9000. 
Слід зауважити, що сертифікація на мікрорівні дає змогу підтвердити якість виготовленої продукції перед споживачами та підвищити її конкурентоспроможність, а на макрорівні – сприяє захисту вітчизняних виробників та запобігає проникненню на внутрішній ринок небезпечної продукції, зокрема низької якості.
Отже, інтегрована система управління якістю має спрямування в межах трьох основних векторів, таких як постійне покращення та задоволення потреб споживачів, зменшення негативного впливу на навколишнє середовище та усунення і зниження небезпеки і ризиків на виробництві (рис. 1.2.3).
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Рис. 1.2.3. Інтегрована система управління якістю продукції [10]
Стандартизація створює сприятливі умови для торгівлі за рахунок єдиних підходів до якості продукції, її взаємозамінності, технічної сумісності, безпеки й охорони навколишнього середовища, що пов’язано з розробкою міжнародних стандартів. Стандартизація супроводжує продукт протягом життєвого циклу і є нетарифною формою регулювання торгівлі. З метою координації дій, спрямованих на широке залучення представників промисловості, громадськості, урядових і наукових організацій до вирішення проблем підвищення якості і конкурентоспроможності вітчизняних товарів, робіт та послуг протягом останніх років уряд ухвалив низку нормативних актів. Головними серед них є: Концепція державної політики у сфері управління якістю, національні міжнародні стандарти ISO 9000 версії 2000 р., ISO серії 14000 та створені інститути якості у складі Українського науково-дослідного і навчального центру проблем стандартизації, сертифікації та якості (ДП «УкрНДНЦ»), мережі консультаційних пунктів з питань якості, навчання і підвищення кваліфікації фахівців. Базовим документом для розроблення СУЯ будь-яких організацій незалежно від сфери діяльності є стандарт ISO 9001:2008 «Системи управління якістю. Вимоги» (в Україні – ДСТУ ISO 9001:2009), який базується на принципах повного контролю якості (Total quality management – TQM) [7] та містить універсальні вимоги до СУЯ. TQM – це філософія, головною ідеєю якої є завдання працювати не лише над якістю продукції, а й над якістю роботи в цілому та якістю ресурсів, включно з персоналом. Постійне удосконалення якості продукції, якості організації процесів та якості персоналу дозволяють досягти швидкого розвитку та забезпечити потреби клієнтів. TQM містить два механізми: Quality Assurance (QA) – контроль якості та Quality Improvements (QI) – підвищення якості. Перший – контроль якості – підтримує необхідний рівень якості та забезпечує гарантії для клієнтів. Другий – підвищення якості – передбачає постійне підвищення рівня якості товарів чи послуг та, відповідно, рівень гарантій. Отже, TQM – це стиль управління, заснований на виробництві якісних з точки зору замовника товарів та послуг. Принципи цієї системи відомі також як: «загальне покращення якості», «якість світового рівня», «безперервне покращення якості», «загальна якість послуг», «загальна якість управління». Ці принципи викладені в книзі Лемінга «Вихід із кризи» (1984 р.). Їх можна підсумувати так:
1. Мати стабільну мету: постійне удосконалення якості товарів та послуг;
2. Перейнятися новою філософією управління, відмовитися від низької якості; 
3. «Вбудувати» якість у процес діяльності; 
4. Вимагати якісну продукцію; 
5. Постійно удосконалювати кожен процес;
6. Ввести сучасні методи навчання на робочому місці, зокрема для керівництва;
7. Підтримувати лідерство;
8. Підтримувати співробітництво; 
9. Знищити бар’єри між відділами та працівниками;
10. Відмовитися від закликів та гасел на робочих місцях, запобігти виникненню протиріч в колективі;
11. Ліквідувати квоти та кількісні показники ефективності;
12. Ліквідувати стримуючі фактори, що заважають працівникам пишатися своєю майстерністю; 
13. Заохочувати освіту і підвищення кваліфікації працівників;
14. Вимагати постійної участі керівників у забезпеченні якості та впровадженні основних принципів системи [13].
Окрім Е. Демінга, значну роль у розвитку TQM відіграли Уолтер Шухарт, який першим запропонував метод статистичного контролю процесів; Джозеф Джуран, який поєднав постійне удосконалення з довгостроковим корпоративним плануванням; Арманд В. Фейгенбаум, який запропонував ідею загального підходу до якості, вважаючи, що якості потрібно досягати на початку процесу, а не шляхом контролю; Філіп Кросбі, який опрацював питання усунення браку у виробничому процесі; Таїчі Оно, який вважається автором системи «своєчасно»; Сігео Сінго, який в умовах корпорації Toyota розробив принцип бездефектного виробництва та акцентував увагу на менеджменті (на нашу думку, такого ж принципу дотримувався Лі Якокка); Генічі Тагучі, який сконцентрував увагу на якості конструктування продукції та пов’язав високу якість із низькими втратами; Клаус Моллер, який обґрунтував ідею особистої якості як основи всіх інших видів якості [15]. 
Отже, цей стандарт можна широко застосовувати не лише у промисловому секторі економіки, але і в таких спеціалізованих сферах діяльності, як авіація, телекомунікації, охорона здоров’я, органи управління, освіта тощо. Універсальність стандартів ISO серії 9000 пов’язана із тим, що вони є інструментом довіри до продукції та до самої організації, яка запровадила цей стандарт та відповідно розробила і сертифікувала СУЯ. Поряд із стандартом ISO 9001 у різних сферах діяльності свого часу було розроблено низку додаткових настанов, що пояснюють його вимоги щодо певної сфери. Якщо порівняти такі системі якості як TQM та ISO, то перша має більшу залежність від конкретного виробництва та сфери, у той час як друга більш уніфікована (табл. 1.2.1).
Таблиця 1.2.1. Порівняльна характеристика систем якості TQM та ISO [15]
	Критерій порівняння
	ISO
	TQM

	1
	2
	3

	Споживча орієнтація
	Немає необхідності фокусуватися конкретному споживачеві
	Фокус на конкретного споживача

	Зв’язок зі стратегією компанії
	Не інтегровано до корпоративної стратегії
	Інтегрована стратегія компанії

	Основна спрямованість менеджменту
	Орієнтація на технічні системи та процеси
	Орієнтація на філософію, концепцію, методологію та інструменти

	Залучення працівників
	Участь всіх співробітників не є обов’язковою
	Підкреслює необхідність участі всіх працівників

	Постійність розвитку
	Постійне поліпшення не передбачається
	Безперервне покращення є основою системи

	Розподіл відповідальності
	Відповідальність за якість має бути визначена та оформлена документально, за якість може відповідати відділ якості
	Кожен співробітник відповідає за якість

	Необхідність змін
	Переважно є статичним
	Передбачає зміну процесу та культури


Отже, із матеріалу видно, що система цього управління якістю та стандартизація успішно та плідно функціонують за ради процвітання та підвищення конкурентних позицій як кожного конкретного підприємства, так і країни в цілому. Держава зацікавлена фінансувати та мотивувати підприємців до сертифікації, стандартизації, що допоможе не тільки зайняти позицію лідера у своїй країні, а й вийти на міжнародні ринки. Тому сама державна структура має бути побудована за цією схемою.
Формування системи управління якості в Україні
Світові тенденції удосконалення управлінської діяльності все частіше впроваджуються і в Україні. Щодо системи управління якістю значну роль відіграв досвід європейських країн, зокрема – Польщі. 
Головне управління державної служби України з огляду на функції, які воно виконує в системі органів виконавчої влади, активно спрямовується на вивчення та запровадження зарубіжного досвіду державного управління, зокрема з питань покращення якості послуг [7]. Насамперед потрібно відмітити співробітництво у цих питаннях із Світовим Банком та Цивільною адміністрацією Польщі. Робота над питаннями запровадження міжнародних стандартів управління якістю розпочалася в Головдержслужбі 2004 року. У межах проекту «Запровадження системи управління якістю за міжнародним стандартом ISO 9001:2000 в діяльність органів виконавчої влади (на прикладі Головдержслужби)» було проведено діагностичний аудит, визначено основні запити споживачів та критерії послуг, що надаються Головдержслужбою, визначено та попередньо описано всі процеси, що відбуваються в органі, розпочато роботу над вивченням очікувань споживачів послуг. Значну роль у цій роботі відіграла Українська асоціація якості [7]. 
За результатами цієї роботи було визначено основні проблеми, серед яких: 
 нечітке розмежування відповідальності як між структурними підрозділами, так і між рівними структурними рівнями;
 нерівномірний розподіл завдань, який спричиняє конфлікт між кваліфікацією (компетентністю) і завданнями (посадовими обов’язками);
 брак чіткої структури процесів та її опису у внутрішніх нормативних документах; 
 брак класифікації типових документів та стандартів їх форми, структури, змісту;
 неефективне використання функцій контролю за якістю перед тим, як документи підписує керівник. 
Для вирішення цих проблем із залученням фахівців Української асоціації якості проводилася робота з побудови системи управління якістю. Визначено всі процеси, детально описано їх структуру, документовано. Передбачено чітку регламентацію участі; визначення послідовності дій і порядку взаємодії учасників процесу виконання завдання; розробку та нормативне закріплення стандартів якості для усіх послуг. 
Така робота підвищила якість послуг, зменшила кількість неякісних документів та час перебування працівників на службовому місці у позаробочий час. 
У серпні 2005 р. відбулося навчання керівників структурних підрозділів ГУДСУ на тему «Система управління якістю та внутрішній аудит», а через кілька днів разом з фахівцями органу сертифікації системи якості «ПРИРІСТ» проведено внутрішній аудит, за результатами якого сформульовано низку пропозицій [7]. 
Ця ж проблема розглядалася як одна з ключових на колегіях Головдержслужби та була врахована під час створення та удосконалення законопроекту «Про державну службу». Питання постійно контролювалось керівництвом Головдержслужби. 
Сертифікацію системи управління якістю Головдержслужби проведено у жовтні 2005 р. з відмінним результатом. 2006 р. відбулося удосконалення системи та поширення її на територіальні органи Головдержслужби. Уповноважені з територіальних управлінь, зокрема й автор цього дослідження, пройшли навчання в Києві при «Центрі систем якості «Приріст-система», а потім самостійно проводили навчання у територіальних управліннях для працівників. У лютому-березні 2007 р. систему управління якістю впроваджено і в територіальних управліннях Головдержслужби України. Зокрема, Управління держслужби Головного управління державної служби України в Полтавській області успішно пройшло сертифікацію у складі перших п’яти територіальних підрозділів Головдержслужби. Цьому передувала значна робота, проведена 2006 року. Було призначено уповноважених (Лахижа М. І. та Конопля І. А.), які пройшли навчання в Києві та проведено навчання усіх працівників Управління. Після цього централізовано вироблено та удосконалено нові методики процесів. У квітні 2007 р. наказом Головдержслужби затверджено нову Настанову з якості Головного управління державної служби України, яка поширювалася на надання послуг центральним апаратом та територіальними органами Головдержслужби, а у квітні 2008 р. з урахуванням досвіду роботи затверджено нову Настанову з якості, переглянуто перелік послуг та процесів, удосконалено методику їх реалізації. Прийняття нових настанов супроводжувалося відповідною методичною та організаційною роботою, зокрема щодо співвідношення відповідальності за здійснення процесів і посадових обов’язків працівників, а також щодо проведення навчання [6]. 
Головдержслужба України відіграє значну роль у впровадженні системи управління якістю в роботу органів виконавчої влади України. Вона стала одним із розробників необхідних документів та методичних матеріалів [6]. Політика Головдержслужби визначається на кожен рік. ЇЇ місією надалі є створення умов для подальшого розвитку професійної державної служби, підвищення соціального статусу державних службовців відповідно до європейських стандартів. 
Основним завданням є: підвищення рівня професіоналізму державних службовців з метою надання якісних послуг споживачам та задоволення їхніх потреб; постійне удосконалення діяльності Головдержслужби, інноваційний і творчий підхід; сприяння розвитку персоналу і його мотивації. 
Пріоритетами діяльності Головдержслужби 2017 р. є: 
· забезпечення подальшого розвитку законодавства з питань державної служби; 
· внесення пропозицій щодо системи та структури органів виконавчої влади; 
· пристосування сучасних практик та технологій управління персоналом до системи державної служби та підвищення професійного рівня державних службовців; 
· формування нової інституційної спроможності у системі державної служби; 
· реалізація концепції «електронного міністерства»; 
· запобігання проявам корупції на державній службі та службі в органах місцевого самоврядування. 
Під час реалізації пріоритетів Головдержслужба дотримується таких принципів діяльності: 
· законність і верховенство права; 
· відкритість, гласність, прозорість та публічність у підготовці та прийнятті рішеньм [7]. 
Реалізація пріоритетів досягається через: 
· прийняття нового законодавства з питань державної служби та законопроектів, що є необхідним для удосконалення професійного навчання державних службовців, покращення їх професійної етики та врегулювання конфлікту інтересів на державній службі; формування кадрового резерву для державної служби, порядку проведення конкурсу на обіймання вакантних посад державних службовців та щорічної оцінки діяльності державних службовців; 
· розроблення реєстрів державних функцій та державних послуг на основі проведеного горизонтального функціонального обстеження;
· створення Центру адаптації державної служби до стандартів Європейського Союзу;
· удосконалення професійних знань, умінь і навичок державних службовців відповідно до європейських стандартів демократичного врядування; 
· організацію проведення Всеукраїнських конкурсів «Приязна адміністрація» та «Кращий державний службовець»;
· впровадження пілотних проектів щодо залучення молоді до державної служби; 
· подальше поширення інструментів інституціональної розбудови Європейського Союзу Twinning, TAIEX і SIGMA, а також розвиток мережі груп аналізу політики у міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади; 
· реалізацію у процесі розбудови електронного врядування концепції «електронного державного службовця», Національної бази електронних особових справ державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, інших проектів з використанням єдиної інформаційно-телекомунікаційної системи державної служби; 
· дотримання законодавства про державну службу та запобігання проявам корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування [16]. 
Отже, йдеться про комплексну роботу, реалізація якої передбачає використання інструменту – системи управління якістю. 
Слід зазначити, що значний досвід використання системи управління якістю мають органи самоврядування України. 
Проводяться семінари за програмами для уповноважених з питань впровадження системи управління якістю в органах влади. 
1. Принципи управління в державній адміністрації (на базі моделі управління адміністрацією в країнах ЄС та США). 
2. Імідж адміністрації серед громадян. 
3. Основні сфери управління адміністрацією: 
 обслуговування клієнтів; 
 кваліфікація і компетенція кадрів;
  організаційна структура; 
 управління інформацією.
4. Управління людськими ресурсами в адміністрації:
 принципи набору і відбору; навчальна політика та вивчення її ефективності;  система оцінки.
5. Управління якістю в державній адміністрації:
 модель TQM (тотальне управління якістю);
 деякі елементи норми ISO 9001 щодо адміністрації;
 принципів управління якістю;
 процесний підхід до управління – принцип Демінга (сплануй – виконай – перевір – виправ);
  створення елементів системної документації; 
  політика якості – місія установи; 
 деякі процедури (нагляд за правовими актами, нагляд за функціонуванням документів);
 окремі інструкції, що описують діяльність окремих організаційних ланок і посад; 
 опрацювання інформаційних карток, що знаходитимуть в ІСЦ (інформаційно-сервісному центрі).
6. Етика державного службовця:
 моделі, що застосовуються в інших країнах; 
 модель «кодексної етики» та «ситуаційної етики»; 
 головні етичні дилеми. 
7. Методичне навчання:
навчання для тренерів;
планування навчання;
підготовка дидактичних матеріалів;
 колективна робота; 
 оцінка навчання (рівень підготовки учасників, оцінка тренерів, довготривалий ефект для учасників, довготривалий ефект для установ та інституцій) [8].
Іноземний досвід впровадження стандартів системи якості переважно можна знайти на сайтах центральних органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування різних держав. На наш погляд, найбільш цікавим для українського дослідника є болгарський та польський досвід, який не лише вивчався, а й активно використовується в Україні. Прикладом може бути використання польського досвіду у Бердянську, Луцьку, Харкові, спроба впровадження у Волинській облдержадміністрації тощо. 
Висновки
Простежені підходи до проблеми якості та напрямки і методи впровадження стандартів управління якістю в роботу органів влади та кожної конкретної організації свідчать про необхідність комплексного сприйняття теми, за якого формування робочих процедур, їх ретельне виконання та удосконалення є частиною удосконалення діяльності органів влади, яке передбачає наявність чіткої правової бази, відповідного фінансування та матеріального і технічного забезпечення. Серед головних позицій можна виділити:
· підбір кваліфікованих кадрів, постійна турбота про підвищення їх кваліфікації;
·  створення належних умов для реалізації потенційних можливостей;
· взаємозв’язки;
· чіткий розподіл обов’язків;
·  уникнення забюрократизованості всередині установ та організацій, особливо у випадках наявності центральної організації та її територіальних підрозділів. 
Очевидно, що використання іноземного досвіду допоможе зробити перетворення в українській владі швидше і якісніше. 
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6. Мотренко Т. Запровадження системи управління якістю в органах виконавчої влади // Бюрократ. – N 11–13, 27. 05. 2006. – С. 2–11. 
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1.3. ПРОДУКТИВНІСТЬ ПРАЦІ ЯК КЛЮЧОВИЙ ЧИННИК ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ КРАЇНИ
Рекун Г. П., к. е. н., доцент, доцент кафедри управління та адміністрування
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Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна
Навроцький О. О., к. е. н., директор Інституту міжнародної освіти
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна
У роботі обґрунтовано значущість продуктивності праці як ключового показника економічного зростання та стабільності в економіці. Досліджено підходи до розрахунку та оцінки продуктивності праці та виявлено їх відмінності у виробничому секторі та секторі послуг. Здійснено аналіз та розрахунок продуктивності праці за видами економічної діяльності 34 країн ОЄСР та України. Визначено чинники та секторальні особливості зростання продуктивності праці. 
Постановка проблеми
Зростання продуктивності праці є одним з ключових аспектів економічного розвитку та істотним чинником підвищення рівня життя. 
Продуктивність праці визначається рівнем використовуваних  технологій і вказує на те, наскільки ефективно використовуються  трудові ресурси у виробництві. 
На макроекономічному рівні зростання продуктивності праці являє собою збільшення обсягів валового внутрішнього продукту та національного доходу, що формує економічне підґрунтя для поліпшення якості життя населення, вирішення соціальних проблем, забезпечення розширеного виробництва та закріплення високих конкурентних позицій країни на світових ринках. 
Оцінка продуктивності праці може бути моніторингом наслідків політики ринку праці. Наприклад, висока продуктивність праці часто пов’язана з високим рівнем людського капіталу, пріоритетністю освіти та політики навчання. 
Розробка підходів з підвищення продуктивності праці має ґрунтуватися на розумінні механізмів впливу ефективності роботи на рівень життя. Коли інтенсивність використання робочої сили (середня кількість відпрацьованих годин на рік на душу населення) – низька, створення робочих місць також є важливим засобом підвищення доходу на душу населення разом зі зростанням продуктивності. Інакше кажучи, домінантною є модель екстенсивного зростання за рахунок збільшення обсягів використання праці. У іншому разі, коли використання робочої сили є високим, інтенсивне зростання через підвищення продуктивності буде ключем до підвищення рівня життя.
Розуміння рушійних сил продуктивності праці, зокрема накопичення машин та обладнання, вдосконалення організації, а також фізичної та інституційної інфраструктури, поліпшення здоров’я та навичок працівників («людський капітал») і створення нових технологій важливо для формування політики підтримки економічного зростання.
Підходи до оцінки результативності праці
Продуктивність праці визначається такими складовими – обсягами виробництва, кількістю витраченого часу зайнятих людей, а також якісними параметрами цих складових: основними фондами, що існують в економіці та інвестиціями до виробничого капіталу, що може забезпечити вищу продуктивність праці за годину роботи або найману людину, більш високу якість продукції, підвищення ефективності та конкурентоспроможності економіки в цілому на макро-, а також на мікроекономічному рівні.
Продуктивність зазвичай свідчить, наскільки ефективно виробничі ресурси, такі як праця і капітал, використовуються в економіці для отримання обсягу виробництва. 
Існує значний обсяг літератури присвячений проблематиці продуктивності праці та структурним технологічним чинникам, які на неї впливають. Про важливість структури економіки та її вплив на продуктивність праці писав лауреат Нобелівської премії 1979 р. Вільям Артур Льюїс [22]. Він наголосив на формалізації класичної моделі економіки за двома секторами, яка підкреслює різницю в продуктивності між секторами, де існує сучасний «інтенсивний» капітальний сектор поряд із традиційним трудомістким «прожитковим» сектором з надлишковою невиробничою робочою силою. На ранній стадії розвитку сучасний сектор розвивається, беручи працю із традиційного сектору з «необмеженим» постачанням робочої сили; отже, сучасний сектор може поступово розширюватися без необхідності підвищення заробітної плати. Відповідно, накопичення капіталу в сучасному секторі є методом зростання без реальної шкоди традиційному сектору. Однак дуалістична модель Льюїса передбачає, що зростання продуктивності економіки залежить лише від зростання сучасного сектору та не враховує інституційні та управлінські проблеми у розвинених та менш розвинених країнах.
Під час розгляду секторальної структури як економіки в цілому, так і структури зайнятості вихідною базою зазвичай є теорія трьох секторів, яку започаткував економіст і статистик Колін Кларк у книзі «Умови економічного прогресу», виданій 1940 р. [11]. До первинного сектору автор зараховує видобувну промисловість і сільське господарство; до вторинного – обробний сектор економіки – обробну промисловість і будівництво; до третинного – сектор послуг.
Така структура суспільного виробництва і зайнятості вперше підкреслила не тільки роль видів діяльності, що належать до послуг та їх соціальну значущість в економіці країни, а й сприяла формуванню більш об’єктивної картини структури самого матеріального виробництва. У своїй роботі автор пов’язував зміни в секторальній структурі виробництва і зайнятості зі змінами, що були виявлені статистикою в структурі споживчого попиту. Він показав, що зі зростанням подушового доходу попит на продукцію сільського господарства поступово знижується; на промислові товари – спочатку збільшується, а потім після досягнення відомого рівня насичення ринку скорочується; на послуги – постійно зростає.
Зміни секторів в процесі розвитку економіки проаналізували і теоретично обґрунтували Ж. Фурастьє [7] і С. Кузнець [20]. Автори висунули гіпотезу, згідно з якою в процесі історичного розвитку відбувається послідовний перехід від суспільства з переважанням в економіці первинного сектора, здебільшого сільського господарства, до індустріального (вторинний сектор), а потім до суспільства з домінуванням третинного сектора – послуг.
Існує достатньо літератури про вплив структурних змін в секторах на сукупне зростання продуктивності у розвинутих економіках, а також у країнах Азії, Латинської Америки та інших країнах з економікою, що розвивається. 
Так, А. Медісон проаналізував чинники, які підвищили продуктивність та зумовили надзвичайно швидкий темп зростання канадської економіки протягом 1931 – 1949 років. Оцінку продуктивності він розраховував з огляду на реальний валовий національний продукт (ВНП), а не на ВВП на одну працюючу людину і за кожну людиногодину. Він зробив висновки про те, що більша частина цього зростання може бути пов’язана з підвищенням продуктивності праці, включно з низкою інших чинників, таких як безперервне зростання кількості робочої сили, значне скорочення безробіття та сприятливі зміни в структурі економіки. Однак такі зміни можливі тільки в масштабах великої  країни, в якій відбувається стрімкий розвиток економіки, такої як Канада. Медісон розподілив економіку на 8 секторів: сільське господарство та рибальство, гірництво, виробництво, будівництво, транспорт, торгівля, фінанси та сервіс [24].
Ж. Фагерберг у своєму дослідженні основну увагу приділяв впливу спеціалізації та структурних змін на зростання продуктивності. Він зробив висновки про те, що хоча структурні зміни загалом не сприяли зростанню продуктивності, але країни, яким вдалося збільшити свій внесок у технологічно найбільш прогресивний сектор періоду, мали більш високий рівень продуктивності праці, ніж інші країни [16].
Про доцільність перерозподілу робочої сили за секторами, і отже, підвищення продуктивності праці зазначали Ф. Каселлі і С. Тенрейро [9].
М. Макміллан та Д. Родрік  задокументували прогалини у продуктивності праці та наголосили, що перетікання трудових ресурсів від низькопродуктивної діяльності до високопродуктивних видів діяльності є ключовим чинником зростання та розвитку. Вони наголосили на тому, що глобалізація забезпечує доступ до світових ринків та посилення конкуренції, а також сприяє підвищенню ефективності розподілу секторів економіки, а отже, загальної продуктивності праці [25].
Українські науковці, зокрема, С. В. Мочерний, тлумачать продуктивність праці як «ефективність виробничої діяльності людей у процесі створення матеріальних благ і послуг» [2 : 98]. 
О. А. Грішнова визначає продуктивність праці як «узагальнюючий показник використання робочої сили, що як і всі показники ефективності, характеризує співвідношення результатів та витрат, в цьому випадку, – результатів праці та її витрат» [1 : 361]. 
Продуктивність праці є ключовим чинником для економічного розвитку: підвищення продуктивності призводить до збільшення кількості товарів та послуг. Збільшення пропозиції – до зниження цін, що є вигідним як споживачам, так і компаніям, які використовують проміжні продукти. Продуктивні компанії стають більш конкурентоспроможними, збільшуючи прибуток  та зайнятість, а продуктивні працівники заробляють більше. Все це повинно сприяти скороченню бідності.
У доповіді ОЕСР «Майбутнє продуктивності» зазначається, що "значні відмінності в доходах на душу населення, що спостерігаються в різних країнах, здебільшого відображають відмінності в продуктивності праці", і прогнозується продуктивність як «головний чинник економічного зростання та добробуту протягом наступних 50 років». Також Генеральний секретар ОЕСР А. Гурріа зазначає, що «Майбутнє зростання продуктивності значною мірою залежить від нашої здатності відродити дифузійну машину як всередині країни, так і між країнами. У той же час існує багато можливостей для підвищення продуктивності праці та зменшення нерівності шляхом більш ефективного розподілу талантів на робочих місцях» [32]. 
У доповіді Міжнародної організації праці «Світова соціальна перспектива для зайнятості» (2016) зазначено, що «у всіх країнах, що аналізувалися було встановлено, що збільшення внесків продуктивності праці до ВВП на душу населення збільшилося на 1,0 відсотковий пункт, зменшуючи рівень бідності приблизно на  0,18 процентного пункту» [33].
Існує широке коло різних підходів до оцінки продуктивності. У найбільш загальному вигляді, показники продуктивності можуть бути класифіковані як показники однофакторної продуктивності (відношення виходів до входів, наприклад, продуктивність праці) або показники багатофакторної продуктивності (відношення виходів до великої кількості входів) [27]. 
Щоб врахувати роль капіталу у виробничому процесі, необхідно враховувати потік виробничих (капітальних) послуг, який може бути отриманий з накопичувального запасу минулих інвестицій, таких як машини та обладнання. Капітальні послуги, що надаються кожним видом капіталу, оцінюються за швидкістю зміни виробничого капіталу з урахуванням зносу та інших джерел скорочення виробничої потужності основних засобів. Загальний обсяг капітальних послуг (тобто капітальний вхід) обчислюється шляхом агрегування зміни обсягу капітальних послуг усіх окремих активів, використовуючи частки витрат користувача за вартістю. 
Після розрахунків внеску робочої сили та витрат капіталу на зростання виробництва, можна отримати багатофакторні оцінки продуктивності. Вони характеризують ефективність комбінованого використання робочої сили і капіталу у виробничому процесі та вимірюються як залишкове зростання, яке не можна пояснити зміною витрат праці та капіталу. Багатофакторна продуктивність часто сприймається як зміни у технологіях, але на практиці вона повинна тлумачитися у більш широкому сенсі, що частково відображає спосіб вимірювання витрат капіталу та робочої сили. Зміни у багатофакторній продуктивності також відображають наслідки змін у практиці управління, організаційних змін, загальних знань, мережевих ефектів, побічних ефектів зміни одного чинника виробництва та його впливу на  інший, економії на масштабі, недосконалої конкуренції та помилок вимірювань.
Зростання продуктивності праці можна пов’язати або з підвищенням ефективності самих працівників (без більшого використання інших ресурсів), або з удосконаленням, збільшенням ресурсів, що використовуються працівниками, наприклад, фізичного капіталу, людського капіталу чи проміжних витрат. Оціночна продуктивність праці також може зростати, якщо поєднання діяльності в економіці чи виді економічної діяльності перемістилося від діяльності з низьким до діяльності з більш високим рівнем продуктивності, навіть якщо жоден з цих видів діяльності не став більш продуктивним.
Зростання продуктивності також впливає на зростання собівартості одиниці праці, одного з найбільш часто використовуваних показників для оцінки міжнародної конкурентоспроможності країни. 
Продуктивність праці – це ключовий показник економічної ефективності та найважливіший чинник змін у життєвих стандартах.
Загальна зайнятість вимірюється як загальна кількість осіб, що займаються виробництвом, зокрема як працівників, так і самозайнятих. 
Для міжнародних порівнянь рівнів продуктивності праці валова додана вартість (ВДВ) у національній валюті та у поточних цінах найчастіше конвертується в єдину валюту – долари США, використовуючи поточні паритети купівельної спроможності (Purchasing Power Parity, РРР) .
Вважають, що ідея паритету купівельної спроможності (ПКС) була висунута ще в 1556 р. Мартіном де Аспікуете Наварро, а основи концепції заклав Ж. Боден. Пізніше її досліджували Д. Рікардо і Д. Юм, а в остаточному варіанті вона була сформульована лауреатом Нобелівської премії Ірвінгом Фішером (1867 – 1947) [4]. Відповідно до теорії паритету купівельної спроможності валютний курс змінюється настільки, наскільки це потрібно для того, щоб компенсувати різницю в динаміці рівня цін в різних країнах. 
Різні ставки паритету купівельної спроможності обчислюються різними методами.
Одним з найвідоміших прикладів теорії паритету купівельної спроможності є індекс «Біг-Мака», який запропонував  журнал Economist. Передумовою обстеження є ідея, що «Біг-Мак» однаковий у всьому світі. З ПКС «Біг-Мак» купівельна спроможність відображається за його ціною у певній країні. Індекс дає уявлення про те, як переоцінена або недооцінена валюта.
Порівнюючи цей індекс з фактичними курсами валют, можна зробити висновок щодо їх справедливості [23]. «Біг-Мак» ніколи не призначався як точний калібр розбіжності валюти, це просто інструмент, який зробив теорію обмінного курсу більш засвоюваною. Однак, цей індекс є глобальним стандартом і предметом академічних досліджень. 
В Україні досліджують динаміку цін на продукти харчування, які є традиційними інгредієнтами національної страви – борщу, звідки і пішла назва «індекс борщу» або «борщовий набір» [3]. Але цей індекс є досить суб’єктивним і у разі його використання слід враховувати ціни на основні інгредієнти справи  в залежності від сезону та від того, де він готується – в селі або в місті.
Більш серйозний індекс запропонувала Організація економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР). Його обчисленням ОЕСР займається разом з Євростатом [15].
Організація публікує таблицю, в якій показано рівень цін в основних промислово розвинених країнах. У стовпчиках зазначена кількість певних грошових одиниць, необхідних для покупки кошика ідентичних споживчих товарів і послуг. Споживчий кошик коштує 100 грошових одиниць в валюті кожної країни. Отримана у такий спосіб таблиця порівнює купівельну спроможність валюти з її фактичним обмінним курсом. Дані оновлюються щотижня. Крім того, таблиця переглядається приблизно два рази на рік, і до неї вносяться необхідні зміни на основі досліджень ОЕСР, але їх результати не можна вважати остаточними.
Теорію ПКС слід використовувати виключно під час фундаментального аналізу в довгостроковій перспективі. Зрештою економічні сили урівноважать купівельну спроможність валют, але на це може піти багато років. Часовий горизонт зазвичай становить п’ять-десять років.
Основний недолік моделі ПКС в тому, що вона розглядає торгівлю товарами в спрощеному вигляді. В ній не беруться до уваги мито, квоти і податки. Так, якщо США оголошують про введення нових мит на імпорт, то ціни на товари, вироблені всередині країни, підвищуються. Однак це підвищення не відбивається в таблицях купівельної спроможності долара.
М. Р. Паккота і П. С. Поллард у своїй роботі «Burgernomics» наводять декілька суперечливих чинників щодо того, чому теорія ПКС не відповідає дійсності. Причини такої диференціації включають  [29]:
1. Транспортні витрати. Необхідно імпортувати товари, недоступні на місцевому рівні, що призводить до транспортних витрат. Імпортні товари, отже, продаватимуться за порівняно вищою ціною, ніж ті ж товари, які доступні з місцевих джерел;
2. Податки. Коли державні податки з продажу, такі як податок на додану вартість (ПДВ), є високими в одній країні порівняно з іншою, це означає, що товари будуть продаватися за відносно вищою ціною в країні з високим рівнем податку;
3. Втручання уряду. Імпортні тарифи збільшують ціну на імпортні товари. Там, де вони використовуються для обмеження пропозиції зростає попит, внаслідок чого зростає і ціна товару. У країнах, де така ж користь не обмежена, її ціна буде нижчою;
4. Ринкова конкуренція: товари можуть бути цілеспрямовано дорожчими в країні, оскільки компанія монополіст  має конкурентні переваги перед іншими продавцями або вона є частиною картелю компаній, які маніпулюють цінами;
5. Інфляція: швидкість, з якою змінюється ціна товару (або кошика товарів) в країнах може вказувати на вартість валют цих країн. 
Крім цього, існують і інші чинники, які слід враховувати під час порівняння купівельної спроможності валют: різні процентні ставки, ринки активів, торговельні потоки і політичні зміни.
Отже, продуктивність праці є одним із найважливіших показників серед часткових показників продуктивності та відіграє ключову роль у виробництві та послугах як результат.
Оцінка продуктивності праці була ключовою проблемою для економістів протягом багатьох десятиліть, оскільки розвиток і добробут урядового сектора, промисловості, сільського господарства, сектора послуг були безпосередньо  пов’язані з тим, як використовуються ресурси для того, щоб виробляти виходи. Тому головна мета – максимально результативно і ефективно використовувати наявні (і часто дефіцитні) ресурси (людські, матеріальні, капітальні, інформаційні тощо), щоб отримати найбільший випуск продукції; інакше кажучии, оптимізувати використання ресурсів для підвищення продуктивності праці.
Не існує єдиного підходу щодо визначення продуктивності праці, оскільки чинники, які впливають на неї залежать від сфери спеціалізації.  Це особливо актуально для оцінки продуктивності праці у секторі послуг, де точно та чітко визначити результат у кількісному вираженні складніше, ніж у виробничому секторі.
Найпоширеніший підхід до визначення продуктивності – це поєднання вхідних даних з результатами і визначення максимально можливого результату, який можна отримати для заданої кількості вхідних даних або мінімальних вхідних даних, що використовуються для досягнення заданого виходу. Незважаючи на те, що цей підхід має на меті більш простим способом обчислити продуктивність праці, він має недолік надання надто загальної картини.
Інший спосіб, який використовується для оцінки продуктивності і відомий під назвою часткової (однофакторної) продуктивності описує більш детально, як окремий вхідний чинник сприяє формуванню загального обсягу виробництва та може допомогти у прийнятті рішень щодо найкращого об’єднання  виробничих чинників (наприклад, використання більш ефективного обладнання замість людської праці). Однією з переваг використання часткової продуктивності є те, що вона дозволяє вимірювати за часом еволюцію співвідношення між матеріалами та результатами. Одним з недоліків цього методу є те, що пов’язавши висновок з одним входом, він іноді спрощує реальність і не враховує складних зв’язків і компромісів між внесками та тим, як вони впливають в цілому на результат. Тобто, продуктивність праці розраховується як співвідношення випуску продукції та одного чинника (праці, матеріалу, капіталу), наприклад, для  вимірювання внеску робочої сили до результату. 
Інший спосіб вимірювання продуктивності прагне подолати вузькість однофакторного підходу, пов’язуючи загальні виходи із загальними входами (усіма використовувані факторами виробництва – працею, матеріалом, капіталом, енергією, інформацією тощо). Цей підхід  намагається враховувати не лише матеріальні внески, але й нематеріальні чинники, що впливають на продуктивність, враховуючи ефекти у загальному обсязі виробництва, які не пов’язані безпосередньо з витратами. Цей підхід, який називається загальною продуктивністю факторів, належить до частини випуску і не пояснюється сумою витрат, що використані у виробництві. 
Зазначені підходи до визначення продуктивності не є вичерпними, і немає «ідеального» способу визначення продуктивності та ефективності використання ресурсів для отримання результатів. Оптимальний метод повинен обиратися залежно від контексту та мети, і зазвичай є бажаною комбінація підходів для отримання точної картини продуктивності.
У нашому випадку продуктивність праці описується співвідношенням між валовою доданою вартістю і зайнятими у певному виді економічної діяльності.
Аналіз продуктивності праці за видами економічної діяльності у різних країнах
Економічне зростання в країні чи виді економічної діяльності може бути пов’язане або з підвищенням зайнятості, або з більш ефективною роботою працюючих. Останній ефект можна продемонструвати за допомогою статистики про продуктивність праці. 
Як вже зазначалося, вища продуктивність праці переважно є результатом більших інвестицій у навчання та навички працівників, обладнання та технології.
Чинники, що впливають на продуктивність праці зазвичай поділяються на дві групи. Перша містить найближчі джерела, такі як фізичний капітал, людський капітал та сукупна ефективність. Друга містить більш фундаментальні або більш глибокі детермінанти, такі як географія, культура, інститути та політика.
Шляхами підвищення продуктивності є: по-перше, підвищення ефективності в усталених видах економічної діяльності шляхом інновацій, впровадження нових технологій, модернізація машин, обладнання та інвестування у навички та професійне навчання. Проте найбільший приріст продуктивності можна отримати з другого джерела – переміщення у діяльність з більш високою доданою вартістю. Щоб полегшити це, уряди повинні забезпечити якісну інфраструктуру, освіту та розвиток навичок, а підприємства  – інвестувати та використовувати можливості.
Відтік трудових ресурсів з низькопродуктивних видів діяльності до високоефективних є ключовим чинником розвитку країни.
Отже, вивчення зростання продуктивності стає все важливішим на тлі ринкових відносин, оскільки це дозволяє виявити конкурентні переваги країни.
Аналіз продуктивності праці за видами економічної діяльності було здійснено за даними системи Національних рахунків України [6] та країн ОЕСР [26], таких як: Австрія, Бельгія, Великобританія, Греція, Данія, Естонія, Ізраїль, Ірландія, Ісландія, Іспанія, Італія, Корея, Латвія, Люксембург, Нідерланди, Німеччина, Норвегія, Польща, Португалія, Словацька Республіка, Словенія, США, Туреччина, Угорщина, Фінляндія, Франція, Чеська Республіка, Чилі, Швейцарія, Швеція, Японія. 
Продуктивність праці (Ппр) була розрахована з використанням такої формули
Ппр = ВДВn / Зn, 



(1)
де Ппр –  продуктивність праці за видами економічної діяльності;
ВДВ – валова додана вартість з урахуванням ПКС;
З – кількість зайнятих;
n – вид економічної діяльності.
Також були розраховані темпи зростання продуктивності за наступною формулою
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(2)
де Ппрn – базисний рік (для всіх країн,  крім України в якості базисного року використали 2011 р., а по Україні – 2012 р.через брак статистичних даних у 2011 р. за новим КВЕД);
Ппр1 – звітний рік (для всіх країн в якості звітного року використали 2016 р.);
n – кількість періодів.
Для забезпечення коректності порівняння рівня продуктивності праці у різних країнах було перераховано валову додану вартість в долари США на основі скоригованого паритету купівельної спроможності (ПКС). Використання ПКС враховує відмінності в відносних цінах між країнами. 
В наведених нижче рисунках подано розрахунки продуктивності праці в економіці зазначених країн в цілому за окремими видами економічної діяльної (секторами економіки).
Всю сукупність країн поділено на три групи: країни  з низьким, середнім та високим рівнем продуктивності праці в секторі економіки, що аналізується. Такий поділ є умовним і для кожного сектору економіки виділено окремі значення показника продуктивності праці для віднесення країн до  одного з рівнів. На рис.1.3.1 подано загальний показник продуктивності праці за країнами.
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Рис. 1.3.1.Загальна продуктивність праці, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
Як бачимо з рисунку, до країн, які мають низький загальний рівень продуктивності праці (до 70 тис. дол. США) належать такі країни: Угорщина, Греція, Естонія, Словенія, Чилі, Польща, Латвія, Португалія, Туреччина та Україна.  Продуктивність праці вище 140 тис. дол. США мають Ірландія та Люксембург. Всі інші країни входять до найбільш численної групи країн із середнім рівнем продуктивності праці (70 – 140 тис. дол. США).
Далі наведено результати секторального аналізу продуктивності праці за країнами.
Кожен сектор має свої особливості, які відрізняють його від інших секторів. Продуктивність кожного сектора впливає на формування, розвиток та конкурентоспроможність економіки країни.
Сектор сільського господарства, лісового господарства та рибальства є одним з основних секторів національної економіки, оскільки він забезпечує сировину та матеріали для інших секторів. Важливість аграрного сектору полягає насамперед в забезпеченні харчовими продуктами, необхідними для життя людини. Він забезпечує сировину для подальшого виробництва та сприяє загальному зростанню країни. Сільське господарство та рибальство мають особливе становище в національній економіці, що також видно з їхніх особливостей, таких як біологічний характер виробництва, просторова розосередженість виробничого процесу, підвищені вимоги до фізичної праці, вплив природних умов на виробничий процес та сезонність. Хоча у багатьох країнах аграрний сектор зазнав значних змін, деякі проблеми все ще зберігаються. Найчастіше зустрічаються такі з них: низька конкурентоспроможність, низька прибутковість, проблема забезпечення фінансового капіталу, брак інвестицій та прозорості, фрагментарне володіння землею, проблеми з продажем продукції. 
Лісове господарство, як і сільське господарство та рибальство, має свою специфіку, з якої найбільш серйозним є довгий виробничий цикл та складні природні та виробничі умови. Лісове господарство – це наука та ремесло створення, управління, використання, збереження і відновлення лісів та пов’язаних з ними ресурсів для досягнення бажаних цілей, потреб та цінностей, що є корисними для людей та довкілля. Так, наприклад, для визначення умов найбільш доцільного використання землі та розвитку сільського господарства в економіці Європейського Союзу була розроблена і прийнята Спільна аграрна політика, яка є однією з основних, але також найбільш складних та дорогих програм Європейського Союзу. Європейський Союз на ранньому етапі зрозумів, що цей сектор є чутливим і вимагає спеціального підходу, оскільки тут не застосовуються нормативи економічних правил, і на нього також впливають непередбачувані кліматичні, погодні та інші умови.
На рисунку 1.3.2 наведено розраховані дані продуктивності праці та темпів зростання у сільському, лісовому та рибному господарствах. 
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Рис. 1.3.2. Продуктивність праці у сільському, лісовому та рибному господарствах, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
Розрив щодо різниці в продуктивності серед країн визначається різноманітними чинниками, такими як: вибір реформ та їх реалізація, переважно, земельна реформа, лібералізація цін та збільшення цін на споживання, зменшення сільськогосподарських субсидій у сільському господарстві, приватизація ферм, інвестиції, зроблені переробниками для підтримки ланцюга постачань та якості сільськогосподарської продукції тощо. Відмінності в продуктивності сільського господарства в різних країнах відображають розбіжності у обраних шляхах політичних реформ. 
Як бачимо з рисунку, до країн з низьким рівнем продуктивності праці (до 30 тис.дол. США) у сільському, лісовому та рибному господарствах належать такі: Австрія, Чилі, Греція,  Ірландія, Японія, Корея, Латвія, Польща, Португалія, Словенія, Швейцарія, Туреччина та Україна. 
Так, у 2016 р. лише 3,45 % робочої сили Японії було зайнято в сільському господарстві, 24,32 % в промисловості і 70,67 % в сфері послуг. Аграрний сектор в Японії дуже фрагментований, а малі фермери мають велику частку у виробництві. Фермери, які працюють на двох га землі, становлять близько 80 % усіх виробників. У звіті компанії McKinsey «Empowering Japanese agriculture for global impact» зазначається, що у Португалії з приблизно такою ж кількістю господарств та аналогічними ландшафтами – дрібні фермери складають лише близько половини виробників [14]. Сільськогосподарські компанії Японії, що працюють на 10 га або більше, складають всього 3 % всіх виробників, водночас у Данії, Франції, Німеччині і Нідерландах – 57–75 %. Через цю незадовільну фрагментацію виробники в Японії стикаються з вищими витратами на вирощування і доставку, ніж інші розвинені країни.
Такі ж тенденції щодо великої частки малих ферм спостерігаються у таких країнах, як Латвія, Польща, Словенія, що стримує зростання продуктивності праці у цьому секторі.
Спостерігаються тенденції до зменшення частки сільського господарства (включно з мисливством та лісовим господарством) у ВВП країни. Так, наприклад у Польщі вона скоротилася з 9 % у 1990 р. до 4 % у 2003 р., 3,3 % у 2010 р. та 3 % у 2016 році. В Україні з 9 % у 2011 р. до 2,6 % у 2016 році.
До країн з середнім рівнем продуктивності праці (30-60 тис. дол. США) відносяться такі країни як: Угорщина, Бельгія, Чеська Республіка, Данія, Естонія, Фінляндія, Франція, Німеччина, Ізраїль, Італія, Люксембург, Іспанія, Швеція та Великобританія.
До країн, які входять до групи країн з середньою продуктивністю праці переважно належать країни багаті на земельні ресурси та капіталомісткі, в яких зростання продуктивності праці в сільському господарстві пояснюється більшою мірою шляхом перерозподілу (відтоку робочої сили) та подальшого зростання капіталу (Німеччина, Франція, Великобританія, Італія, Іспанія). У цих країнах лише до 5 % зайнято в сільському господарстві. Швидкий відтік робочої сили від сільського господарства призвів до збільшення продуктивності праці незважаючи на помірне зростання доходів (в середньому близько 3 % на рік). У деяких країнах, таких як Чеська Республіка, Естонія, Угорщина та Словацька Республіка, темпи зростання продуктивності були все ще дуже сильними (в середньому від 7 до 20 % на рік). Значна частина сільського господарства у всіх цих країнах була організована великими сільськогосподарськими компаніями, які здійснили значні інвестиції в капітал. 
А у такій країні як Ізраїль, де більш ніж половина території є пустелею достатньо висока продуктивність праці є результатом інтенсивної системи виробництва, зумовленої необхідністю подолання дефіциту природних ресурсів, зокрема води та ріллі. Постійне зростання сільськогосподарського виробництва обумовлено тісною співпрацею дослідників, фермерів та секторів, пов’язаних із сільським господарством. Разом вони розробляють та застосовують нові методи в усіх секторах сільського господарства [13]. 
Продуктивність праці на рівні більше 70 тис. дол. США мають такі країни: США (76,8), Словацька Республіка (75,7), Нідерланди (72,5). Високі темпи зростання та високий рівень продуктивності праці спостерігається в Ісландії – 117,7 тис. дол. США та Норвегії – 93,8 тис. дол. США, що свідчить про високу технологічність цього сектору в країнах та обумовлюється невеликою кількістю зайнятих у цьому секторі – 7,4 тис. осіб  (3,9 % від всіх зайнятих)  та  70 тис. осіб. (2,5 % від всіх зайнятих) відповідно. До того ж в Ісландії сільське господарство сильно субсидується, загальні бюджетні трансферти фермерам складали 0,8 % ВВП 2015 року. Згідно з оцінкою підтримки виробників ОЕСР Ісландія була на третьому місці в ОЕСР 2015 року, коли PSE (еквівалент субсидій виробникам) був 56 %, у порівнянні з середнім показником в ЄС–15 – 19%, а в середньому по ОЕСР – 18 % [12].
В Україні продуктивність праці в сільському, лісовому та рибному господарствах 2016 р. знаходиться на рівні 12,6 тис. дол. США, що в 2 рази нижче від середнього значення цього показника у сукупності країн з низькою продуктивністю праці та в 7 разів від середнього значення цього показника у сукупності країн з високою продуктивністю праці. Якщо порівняти цей показник з 2011 р. його зростання склало 47 %. Зайнятість у цьому секторі економіки складає 2866,5 тис. осіб (17,6 %). Найвища зайнятість у цьому секторі за аналізованими країнами у Туреччині (18,9 %). У всіх інших країнах зайнятість у цьому секторі економіки знаходиться на рівні менше 10 %. Високий рівень зайнятості у сільському господарстві та низька продуктивність праці у цьому секторі зумовлені здебільшого застарілою технічною базою.
Слід також враховувати і те, що такий показник як кількість зайнятих є чутливим показником, оскільки недостатнім є охоплення через неформальну зайнятість, яка складає значну частку робочої сили. У деяких випадках неформальні заходи не входять до статистики виробництва та зайнятості взагалі. Особливо це спостерігається у сільському господарстві, де значна кількість зайнятих – це працівники з неповним днем та сезонні працівники [21]. 
Україна має найнижчий показник продуктивності праці у цьому секторі економіки. Хоча за даними Світового банку врожайність зернових культур (пшениці, рису, кукурудзи, ячменю, вівса, жита, проса, гречки, і змішаних зерен) кілограм на гектар землі, Україна знаходиться на 44 місці зі 177 країн світу (4652 кг) [10], а за використаною землею під тимчасові культури на 2 місці 56,6 % [8]. Серед країн, що належать до низького рівня продуктивності праці, – Греція на 54 місці (4145 кг), Польща на 58 місці (4000 кг), Литва на 64 місці (3853 кг), Туреччина на 86 місці (3105 кг). Для порівняння, США має зернову врожайність – 8143 кг з 1 га землі і 16,6 % землі використаної під тимчасові культури, що свідчить високу технологічність у цій сфері.
Пояснити це також можна тим, що Україна має яскраво виражену сировинну модель економіки, тобто країна, яка виробляє та експортує переважно сировину, а не готовий продукт. Всього сировина займає 57 % в загальному обсязі українського експорту. Більшу частину доходів від експорту становить рослинна сировина: зерно кукурудзи і пшениці.
Отже, продуктивність праці в сільському господарстві України у порівнянні з іншими країнами відображає низьку ефективність роботи в цьому секторі економіки, що є наслідком: 
· низьких технічних ресурсів в сільському господарстві та низьких інвестиціях в основний капітал; 
· великої кількості осіб, зайнятих у сільському господарстві для компенсації браку сучасної техніки та обладнання;
· нестачі ефективної та доступної інфраструктури аграрних ринків та системи маркетингу;
· невідповідної структури господарства, в якій переважають натуральні господарства, що не мають фіксованого та фінансового капіталу (у 2017 р. близько 27 % всіх площ, засіяних під зерно, обробляли особисті господарства, які не мають ні техніки, ні грошей, ні достатніх навичок обробки землі – в результаті врожайність завжди є нижчою);
· низького рівня підготовки фермерів, більшість з яких практикують традиційне сільське господарство; лише невелика кількість агрохолдингів є ринковими комерційними компаніями, якими керують висококваліфіковані менеджери, що здатні виробляти високопродуктивну та якісну сільськогосподарську продукцію і забезпечувати рентабельність та конкурентоспроможність своїх господарств;
· браку залучення молодого покоління до цього сектора, яке вважає за краще мігрувати до міст, де прагне отримати більш високооплачувану роботу. Доки мотивація робочої сили в сільському господарстві є слабкою, доти дохід від сільського господарства буде дуже низьким порівняно з іншими секторами економіки або країнами ЄС;
· кліматичних умов та насамперед зміни клімату, що сильно впливає на сільськогосподарське виробництво тощо.
Щоб підвищити продуктивність праці, необхідно надавати фінансову підтримку фермерам для розвитку та модернізації своїх господарств, застосування сучасних технологій, збільшення виробництва, якості продукції та прибутковості.
У сільській місцевості слід розвивати традиційні види економічної діяльності, послуги для забезпечення робочих місць, збільшення доходів, рівня життя сільського населення та економічної життєздатності сільських домогосподарств. Також слід підвищувати знання населення щодо існування грантових проектів, написання заявок для розвитку цього сектору.  Так, наприклад, запроваджено Програму «Горизонт 2014 – 2020», яку започаткував ЄС для посилення розвитку економіки. Наприклад, в секторі сільського господарства основними діями є: фінансова підтримка, спрямованої на передачу знань, модернізацію малих господарств, підготовку молодих фермерів, підвищення прибутковості та конкурентоспроможності, а також забезпечення сталого розвитку сільської місцевості.
Далі проаналізовано продуктивність праці у секторі промисловості, включно з енергетикою (рис.1.3.3) та у секторі виробництва (переробній промисловості) (рис. 1.3.4).
Промисловість та енергетика є ключовими чинниками зростання економіки.
До групи країн з низькою продуктивністю праці у секторі промисловості та енергетики (до 70 тис. дол. США) входять такі країни: Угорщина, Португалія, Чеська Республіка, Польща, Естонія, Латвія та Україна. 
До найбільш чисельної групи країн із середнім рівнем продуктивності праці (70-140 тис. дол. США) у цьому секторі економіки належать такі країни: Словенія, Словацька Республіка, Греція, Туреччина, Ізраїль, Чилі, Ісландія, Корея, Швеція, Німеччина, Австрія, Іспанія, Франція, Італія, Японія, Люксембург.
Продуктивністю праці більше 140 тис.дол. США характеризуються такі країни: Бельгія, Данія, Швейцарія, Нідерланди, США, Норвегія та Ірландія. 
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Рис. 1.3.3. Продуктивність праці у секторі промисловості включно з енергетикою, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
Висока продуктивність праці в секторі промисловості, включно з енергетикою в Норвегії (213,7 тис. дол. США) формується за рахунок того, що країна отримує великі доходи від продажу нафти. У секторі енергетики формується 18 % з 25 % ВДВ, і в ньому зайнято 3,1 % з 11,6 % зайнятих у промисловому секторі. За даними Світового Банку Норвегія займає 19 позицію серед 89 країн світу, які отримують дохід від продажу нафти [28].
У промисловості в Україні формується 25 % ВДВ, з них 14 % – це переробна промисловість. Така різниця пов’язана як з умовами праці, так і з технічним оснащенням.  В США цей сектор формує 15 % ВДВ. В промисловості, включно з енергетикою Ірландії та у виробництві зокрема, спостерігається  найвища продуктивність праці, що  пов’язано з різким зростанням ВДВ у цьому секторі більше ніж у 2 рази у 2015 р., причому промисловість формує – 37 % ВДВ, з яких 35 % припадає на виробництво.
В Україні продуктивність праці у промисловості 2016 р. знаходилась на рівні 25,8  тис. дол. США, що вище ніж у сільському, лісовому та рибному господарстві більше ніж у 2 рази. Якщо порівняти цей показник з 2011 р., він зріс у 2,6 разів. У цьому секторі зайнято 2440,6 тис. осіб (15,3 %). У групі країн, які умовно належать до країн з низькою продуктивністю праці у цьому секторі зайнятість знаходить на рівні 15 – 30 %, хоча порівняно із середнім показником продуктивність праці в Україні нижче  більше ніж в 2 рази та в 8 разів від середнього значення цього показника у сукупності країн з високою продуктивністю праці. 
Розвиток цього сектора і підвищення продуктивності праці у ньому має ключове значення для України. Але існує комплекс проблем, серед яких можна відзначити: 
· погану оснащеність підприємств, що працюють у секторі промисловості. Утримання морально застарілого та зношеного устаткування призводить до збитковості виробництва; 
· несприятливі загальноекономічні умови (криза 2008 р., військові дії на Сході країни), які призвели до збільшення питомої ваги збиткових підприємств; 
· низький рівень інноваційної діяльності, обумовлений обмеженістю державного фінансування науково-технічної діяльності;
· велику ресурсо- та енергоємність вітчизняної промисловості, неефективне споживання паливно-енергетичних ресурсів, що призводить до значних витрат природного газу, збільшуючи залежність сектора від імпорту енергоресурсів; 
· брак зв’язку освіти та науки з виробництвом; 
· низький рівень концентрації і кооперації виробництва, насамперед у наукоємних секторах тощо.
Виробничий сектор має стратегічне значення для економіки. Соціальні, технологічні, економічні, екологічні та політичні чинники впливатимуть на продуктивність праці у цьому секторі. У середньо- та довгостроковій перспективі масова персоналізація недорогих продуктів, зміна виробничих ланцюгів вартості означає, що виробництво повинно стати більш чутливим і ближчим до споживачів. У країнах з економікою, що розвивається зміна рівня особистого добробуту та споживання пропонують потенційно нові ринки для виробництва. Технологічні розробки – особливо «Інтернет речей» (Індустрія 4.0) – пропонують можливості для нових продуктів та процесів. Підвищення стійкості є ще одним ключовим чинником зміни виробничих процесів.
Лідерство, управління та розвиток навичок, що узгоджуються зі стратегіями ринку товарів, є необхідними для просування ланцюжка створення  вартості та покращення продуктивності у промисловості. Промисловість 4.0 створює нові виклики та можливості для виробництва в розвинених країнах і країнах, що розвиваються. Слід підкреслити  важливість навичок ІКТ та інвестицій в ІТ та телекомунікаційну інфраструктуру. Для реалізації стратегічних цілей та розробки нових стратегій амбітні роботодавці повинні інвестувати в набір, утримання та поповнення широкого спектру навичок, і  не тільки специфічних, але і технічних. Загалом, підтримуюча державна політика може сприяти створенню сприятливого середовища для покращення інновацій та підвищення продуктивності праці у цьому секторі [31].
Виробництво – це різноманітний сектор, діяльність якого охоплює фармацевтичні препарати, виробництво електронних виробів, виробництво автотранспортних засобів та іншого транспортного обладнання, хімікатів, текстилю, одягу, харчових продуктів та напоїв. Високотехнологічні сектори інтенсивно використовують капітал та знання, а також технології. Поступово скорочується продукція у виробництві з низьким рівнем цінностей і збільшується  випуск продукції високої вартості. В обробній промисловості виробляється багато товарів, що підлягають міжнародному обігу.
На рисунку 1.3.4 наведено результати розрахунку продуктивності праці у виробничому секторі.
У всіх країнах, що обрані для аналізу рівень зайнятості у виробничому секторі коливається у межах 10 – 25 %. Виключенням є Ірландія,  де рівень зайнятості у цьому секторі складає 35 %, Корея – 33 % та  Чеська Республіка – 27 %. 
До країн з низькою продуктивністю праці у виробництві (до 60 тис. дол. США) належать такі країни, як: Естонія, Польща, Латвія, Чилі, Португалія та Україна.
Продуктивність праці вище 120 тис. дол. США спостерігається в таких країнах, як Нідерланди, Данія, Бельгія, Швейцарія, США та Ірландія. В країнах, що входять до групи країн з високим рівнем продуктивності праці в секторі виробництва, цей сектор формує від 12 до 18 % ВДВ і в ньому зайнято 10 – 13 % осіб. У всіх інших країнах продуктивність праці у цьому секторі економіки знаходиться на рівні 60 – 120 тис. дол. США.
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Рис. 1.3.4. Продуктивність праці у виробництві (переробній промисловості), 2016 р.(складено автором за даними [6, 26])
У переробній промисловості в Україні зайнято 57 % від зайнятих у промисловості. Продуктивність праці у переробній промисловості в 2016 р. знаходилась на рівні 26,3  тис. дол. США. Якщо порівняти цей показник з середнім показником за країнами, які умовно належать до країн з низькою продуктивністю праці у цьому секторі в Україні, він є нижчим у 2 рази та в 5 разів – від середнього значення цього показника у сукупності країн з високою продуктивністю праці, і  в 20 разів від лідера. 
Основною причиною низького рівня продуктивності праці в переробній промисловості є неякісна капіталоозброєність. 
Накопичення основних засобів замість прискорення процесу їх заміни, низькі обсяги інвестицій у промисловість, недостатні обсяги вибуття та заміни зношених основних засобів призвели до уповільнення відтворювальних процесів і накопичення у секторі фізично та морально застарілого обладнання. 
Проте сектор виробництва все ж продовжує створювати потужні розвиткові ефекти для решти економіки і залишається одним із основних джерел підвищення продуктивності праці в Україні. 
Будівельний сектор є одним із найбільших у світовій економіці, з кожним роком витрачається близько 10 трильйонів доларів на будівельні товари та послуги. Проте продуктивність промисловості протягом десятиліть призвела до погіршення ситуації в інших секторах, і зокрема в будівельному.
Будівельний сектор є неоднорідним. Він розподіляється між великими гравцями, які займаються важким будівництвом. Цивільні та промислові роботи та побудова великого житла потребують значної кількості фрагментарних спеціалізованих професій, таких як механічна, електрична та сантехнічна промисловість, що діють як субпідрядники, або залучаються до невеликих проектів, таких як будівництво дому для однієї родини або, особливо в Європі та США, до ремонтних робіт. Перша група, здебільшого, має набагато вищу продуктивність, ніж друга.
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Рис. 1.3.5. Продуктивність праці у будівництві, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
До групи країн з продуктивністю праці менше 40 тис. дол. США у будівельному секторі належать такі країни, як Україна, Греція, Угорщина, Латвія, Португалія та Чилі. Такі країни, як Іспанія, Норвегія, Швейцарія, Австрія, Бельгія, Туреччина та Ісландія мають продуктивність праці у цьому секторі більше 80 тис. дол. США.
В Україні і у всіх інших країнах, що аналізуються будівництво формує в середньому 3 – 8 % ВДВ країни, і тільки в Туреччині цей сектор формує 10 % ВДВ. Туреччина – це єдина країна з аналізованих, де продуктивність праці у будівництві є більшою за продуктивність праці у промисловості. 
У секторі будівництва продуктивність праці в Україні складає 9,5 тис. дол. США, що менше у 4 рази від середнього значення цього показника у країнах, які умовно належать до країн з низькою продуктивністю праці у цьому секторі, та у 9 разів від середнього значення країн з високою продуктивністю праці. У цьому секторі Україна має найнижчу продуктивність праці порівняно з продуктивністю в усіх секторах.
Далі проаналізуємо продуктивність праці за видами економічної діяльності, що потенційно належать до сфери послуг.
Країни з розвиненою економікою деіндустріалізуються завдяки структурному зсуву попиту на послуги. 
Виробництво звичайно залишатиметься дійсно важливим сектором для економічного зростання промислових країн. Проте сьогодні, з погляду зайнятості, доходів, міжнародної торгівлі та навіть виробничих витрат, послуги стали ще важливішими. Цей висновок підтверджує дослідження Глобального інституту послуг McKinsey щодо продуктивності сервісного сектора в Сполучених Штатах, Сполученому Королівстві, Японії, Франції Німеччині [30].
Високоякісні ринкові послуги, такі як транспорт або телекомунікації, впливають на виробничі витрати і, як наслідок, на конкурентоспроможність та ступінь інтеграції до світових ринків компаній у всіх секторах. Крім того, високоякісні послуги також можуть вплинути на привабливість місця для ПІІ. 
Якщо темпи зростання продуктивності праці продовжуватимуться, вони призведуть до підвищення ефективної співпраці між магістральними послугами, такими як транспорт, телекомунікації та фінанси. Будь-які поліпшення ефективності будуть мати вирішальне значення для конкурентоспроможності інших секторів (через скорочення виробничих витрат).
Ефективність секторів обслуговування важлива частково тому, що ці сектори все більше сприяють економічному розвитку, і частково тому, що сектор обслуговування відіграє критично важливу роль у секторах виробництва. Електроенергія та фінансові послуги займають значну питому вагу у загальному обсязі послуг у виробництві. Другий найважливіший сектор послуг, що постачає ресурси до виробництва – транспорт.
В країнах, що аналізуються сектор послуг формує більше 70 % ВВП країни. 
Відмінності в розвитку сектора виробництва та послуг у зв’язку із торгівлею, інноваціями та зростанням продуктивності в найближчі кілька років можуть визначати закономірності розвитку та індустріалізації у різних країнах. По-перше, послуги стають все більш глобалізованими. За допомогою прогресивних технологій, таких як зменшення витрат на телекомунікації, послуги є більш доступними [17]. Це особливо стосується таких секторів, як інформаційні та комунікаційні технології, в яких торгівля послугами трапляється частіше, ніж переміщення товарів. По-друге, послуги підвищують свій внесок у інтенсивність досліджень та розробок
, створюють інновації, які є основним джерелом довгострокового зростання продуктивності.
Продуктивність праці у оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засобів і мотоциклів, транспорті, складському господарстві, поштовій та кур’єрській діяльності, тимчасовому розміщенні й організації харчування наведена на рисунку 1.3.6.
З країн, що були проаналізовані лише чотири країни мають продуктивність праці у цьому секторі нижче 40 тис. дол. США: Україна, Угорщина, Корея та Чилі. Такі країни, як Швейцарія, Бельгія та Люксембург мають продуктивність праці вище 80 тис. дол. США. В цій групі країн експорт товарів та послуг складає більше 70 % ВВП.
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Рис. 1.3.6. Продуктивність праці у оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засобів і мотоциклів, транспорті, складському господарстві, поштовій та кур’єрській діяльності, тимчасовому розміщенні й організації харчування, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
Практично у всіх країнах, крім Естонії, Польщі, Латвії та Португалії цей сектор має нижчу продуктивність праці за продуктивність виробничого сектора.
Продуктивність праці у секторі оптової та роздрібної торгівлі, ремонту автотранспортних засобів і мотоциклів, транспорту, складського господарства, поштової та кур’єрської діяльності, тимчасового розміщування й організації харчування в Україні складає 13,2 тис. дол. США. Цей сектор характеризується найвищим рівнем зайнятості – 29,4 %, з яких 22 % приходиться на зайнятість у оптовій та роздрібній торгівлі; ремонті автотранспортних засобів і мотоциклів.У порівнянні з країнами ОЕСР продуктивність праці у цьому секторі нижче за середній показник  за групою країн з низьким рівнем продуктивності праці (менше 40 тис. дол. США) у 3 рази, а країн з високим рівнем продуктивності праці (більше 80 тис. дол. США) – у 7 разів.
Цифрова трансформація пропонує великий потенціал для підвищення продуктивності праці. Вона змінює форми зайнятості та структуру кваліфікації працівників. Цифрові технології дозволяють підприємствам скорочувати витрати, вдосконалювати ланцюжки постачань і легше продавати товари та послуги у всьому світі. Зростання торгівлі за рахунок знижених витрат може мати позитивні наслідки впливу на економіку в цілому, наприклад, через посилення конкуренції, продуктивності та інновацій, а також поліпшення доступу до талантів та навичок. 
Наступним дослідженим сектором є інформація та телекомунікації.
Результати досліджень, проведених компанією Datamonitor та корпорацією Microsoft, свідчать, що створення кожного робочого місця в ІТ-секторі супроводжується створенням 4 робочих місць у секторах, які або підтримують розробку програмних продуктів, або займаються практичним використанням програмних продуктів.
Глобальне виробництво товарів та послуг у сфері інформації та телекомунікацій (ІКТ) складає приблизно 6,5 % світового валового внутрішнього продукту (ВВП), а в секторі послуг ІКТ працюють близько 100 млн. осіб. Експорт послуг ІКТ збільшився на 40 % у період з 2010 по 2015 рік. Всесвітні продажі електронної комерції в 2015 р. склали 25,3 трлн. дол., з яких 90 % охоплює електронну комерцію між підприємствами бізнесу, 10 % – збут бізнес-споживачів (B2C). UNCTAD  (Конференція Організації Об’єднаних Націй з торгівлі та розвитку) оцінює, що електронна комерція B2C 2015 р. становила близько 189 млрд. дол., що відповідає 7 % загальної електронної комерції B2C. Продаж роботів на найвищому рівні, поставки в світовому масштабі тривимірних принтерів зросли більш ніж удвічі 2016 р. до більш ніж 450 000, і очікується, що до 2020 року вони складуть 6,7 млн. До 2019 р. очікується збільшення глобального обсягу інтернет-трафіку в 66 разів, ніж це було в 2005 році [19]. Однак існує ризик того, що оцифрування призведе до посилення поляризації та збільшення нерівності доходів, оскількі багаті і кваліфіковані особи стануть ще багатшими.
На рисунку 1.3.7 наведено розрахунки продуктивності праці у секторі інформації та телекомунікацій. Як видно з рисунку до країн,  які мають продуктивність праці у цьому секторі нижче 90 тис. дол. США належать країни: Україна, Латвія, Естонія, Корея, Угорщина, Словенія. До країн з високим рівнем продуктивності праці (більше 180 тис. дол. США) у цьому секторі належать країни: США, Туреччина, Люксембург та Ірландія.
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Рис. 1.3.7.  Продуктивність праці у секторі інформації та телекомунікації, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
У таких країнах як Люксембург, Ірландія це один з найбільш швидкозростаючих секторів економіки. Близько 75 % робітників у секторі працюють у багатонаціональних компаніях, що входять до десяти найбільших технологічних компаній у світі [18]. Сектор охоплює широкий спектр діяльності від виробництва обладнання до програмного забезпечення, а також створення цифрового контенту, інформаційної безпеки, хмарних обчислень, телекомунікацій та служб технічної підтримки. Це різноманіття гарантує, що сектор ІКТ в цих країнах має широку базу знань, що робить їх інвестиційно привабливими. 
У секторі інформації та телекомунікації продуктивність праці в Україні знаходиться на рівні 42 тис. дол. США. Відрізняється від  середнього показника за країнами, які умовно належать до країн з низькою продуктивністю праці у цьому секторі у 2 рази, від показника країн з високою продуктивністю праці – у 6 разів. Варто зазначити, що реальний рівень продуктивності праці у цьому секторі є значно вищим за рахунок тінізації.
Як видно з рисунку, продуктивність праці у секторі інформаційно-комунікаційних технологій значно перевищує продуктивність праці у сільському господарстві (за групою аналізованих країн в середньому у 4 рази). Така тенденція притаманна усім наведеним на рисунку країнам, крім Ісландії. У Норвегії – країні-лідері за рівнем людського розвитку – продуктивність праці у секторі інформаційно-комунікаційних технологій у 1,35 рази перевищує продуктивність у секторі сільського господарства і у 1,4 рази – у секторі переробної промисловості. 
Хоча сектор ІКТ складає лише 3 % ВВП України, його значущость виходить далеко за межі цього. ІКТ мають життєво важливе значення для:
· розвитку економіки шляхом посилення інновацій, креативності та конкурентоспроможності;
· інтеграції новітніх наукових досягнень у всі наукові та технологічні сфери;
· підвищення ефективності державного сектору та модернізації секторів – від освіти до енергетики;
· розв’язання соціальних проблем старіючого суспільства, підвищення якості життя.
Наступним сектором дослідження продуктивності праці є фінансова та страхова діяльність (рис. 1.3.8). Він охоплює різноманітні види діяльності, що забезпечують надання фінансових, страхових та допоміжних послуг секторам економіки, споживачам та експорту. 
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Рис. 1.3.8. Продуктивність праці у секторі фінансової та страхової діяльності, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
У секторі фінансової та страхової діяльності продуктивність праці в Україні знаходиться на рівні 37,5 тис. дол. США. За виділеними групами, до країн, у яких продуктивність праці у цьому секторі знаходиться нижче за 100 тис. дол. США належить Угорщина. В Україні порівняно з Угорщиною цей показник нижчий в 2 рази, а порівняно з середнім показником за країнами з високим рівнем продуктивності праці (більше 200 тис. дол. США) у цьому секторі – у 7 разів. 
Цей сектор формує 5 % ВДВ України, і зайнятість в ньому складає 1,4 %.
У фінансовій та страховій діяльності низка змін, включно з дерегулюванням сектора та збільшенням використання ІТ, вплинуло на зростання продуктивності праці. Дерегуляція дозволила фінансовим та нефінансовим установам  пропонувати нові послуги і призвела до посилення конкуренції та консолідації в секторі. Розширення використання банкоматів, інтернету та інших видів ІТ-послуг допомогло зменшити витрати, а також дозволило фінансовим та нефінансовим установам пропонувати нові послуги без пропорційного збільшення штату.
Продуктивність праці у секторі операції з нерухомим майном подається на рисунку 1.3.9.
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Рис. 1.3.9. Продуктивність праці у секторі операції з нерухомим майном, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
У секторі операцій з нерухомим майном за всіма групами країн спостерігається найвищий показник продуктивності праці. Однак слід зауважити, що багато хто з дослідників має критичну думку стосовно справедливості такого розрахунку. Слід зазначити, що в цій сфері найбільш істотним є розрив трудового внеску працівників і обсягів створеної доданої вартості. Витрати на оплату праці у цій сфері переважно мають постійний характер, а компенсація амортизації об’єктів основних фондів є пропорційною до обсягів доходу та, відповідно, доданої вартості.
У цьому секторі продуктивність праці в Україні знаходиться на рівні 73,9 тис. дол. США. Для порівняння, цей показник вище у 6 разів ніж у сільському, лісовому та рибному господарствах та у 2,8 рази ніж у  переробній промисловості.
За виділеними групами до країн у яких продуктивність праці у цьому секторі знаходиться нижче 400 тис. дол. США належать Угорщина, Польща, Корея, Словацька Республіка, Естонія, Латвія, Чеська Республіка. Невелика кількість країн мають продуктивність праці у цьому секторі від 400 – 800 тис. дол. США, серед них: Нідерланди, Туреччина, Швеція, Японія, Швейцарія, Данія, Великобританія, Австрія. Всі інші країни мають продуктивність праці вище 800 тис. дол. США.
В Україні цей показник нижче в 4 рази порівняно з середнім показником за країнами з рівнем продуктивності праці нижче 400 тис. дол. США, і в 15 разів нижче за показник країн, які мають продуктивність праці  у цьому секторі вище 800 тис. дол. США.
У цьому секторі формується 6 % ВДВ України, і зайнятість в ньому складає 1,6 %.
Наступним є аналіз продуктивності праці у секторі професійної, наукової та технічної діяльності та діяльності у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування (рис. 1.3.10). Цей сектор мітить такі види діяльності, як юридичні послуги, управління та технічні консультації, архітектура та інжиніринг, що потребують достатньо високого рівня кваліфікації працівників.
[image: image22.emf]1,06 Ipnanpisa (npox. np. - 173 tuc. non. CIIIA; temn 3pocranns - 1,11)

CHIA (mipon. mip. — 137 tuc. gon. CIIA; temn 3poctanns - 1,02)

1,05
1,04 CroBanpka pecry6mika [cnanpis
Hombmg, e [lIBetiapis
1,03 I3painb . Jhoxcembypr
Icramis . Himeuunng - Benpris .
1.02 . _ KopegHmepHamH o ABCTpiHLHBeHm
> JIOBEHIS .
q b e ° o Jlanist
ecpka Pecry0Omika E : )
1,01 v BenuxoOpuraHist CToHi * O®panuis
’ : DFHIsIHIISA
Hopryrani e *Hopgeris
1,00 Itamis Anonis
0,99 Ipemis o JlaTBis
* VYkpaina . * TypeuuuHa
0,98
0,97
Yropiuyza
0,96 &

15,0 60,0 105,0









Австрія

Бельгія

Чеська Республіка

Данія

Естонія

Фінляндія

Франція

Німеччина

Греція

Угорщина

Ісландія

Ізраїль

Італія

Японія

Корея

Латвія

Люксембург

Нідерланди

Норвегія

Польща

Португалія

Словацька республіка

Словенія

Іспанія

Швеція

Швейцарія

Туреччина

Великобританія

Україна

0,96

0,97

0,98

0,99

1,00

1,01

1,02

1,03

1,04

1,05

1,06

15,0 60,0 105,0

Ірландія (прод.пр. 

–

173 тис. дол. США; темп зростання 

–

1,11)

США (прод.пр. 

–

137 тис. дол. США; темп зростання 

–

1,02)


Рис. 1.3.10. Продуктивність праці у секторі професійної, наукової та технічної діяльності та діяльності у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування, 2016 р. (складено автором за даними [6, 26])
Як видно з рисунку, до країн, які умовно є країнами з низьким рівнем продуктивності праці (15-60 тис. дол. США) у цьому секторі належать: Україна, Греція, Латвія, Туреччина, Угорщина, Португалія, Чеська Республіка, Великобританія, Словенія, Корея, Іспанія, Фінляндія, Словацька Республіка. США та Ірландія – це країни, які мають високу продуктивність праці у цьому секторі – більше 100 тис. дол. США.
В Україні в цьому секторі формується 4 % ВДВ країни, а зайнятість складає 4,5 %. Продуктивність праці дорівнює 17,3 тис. дол. США, що нижче у 3 рази від середнього показника за країнами з низькою продуктивністю праці та у 9 разів від значення продуктивності праці у США та Ірландії.
На рисунку 1.3.11 наведено продуктивність праці у секторі державного управління й оборони, обов’язкового соціального страхування; освіти; охорони здоров’я та надання соціальної допомоги. 
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Рис. 1.3.11. Продуктивність праці у секторі державного управління й оборони, обов’язкового соціального страхування, освіти, охорони здоров’я та надання соціальної допомоги (складено автором за даними [6, 26])
До країн, які умовно є країнами з низькою продуктивністю праці у секторі державного управління й оборони, обов’язкового соціального страхування, освіти, охорони здоров’я та надання соціальної допомоги (до 45 тис. дол. США) належать такі країни: Угорщина, Польща, Естонія, Латвія, Ізраїль та Україна. Продуктивність праці більше 80 тис. дол. США є характерною для таких країн як Швейцарія, США та Люксембург. Всі інші країни входять до найбільш численної групи країн із середнім рівнем продуктивності праці (45 – 80 тис. дол. США).
В Україні продуктивність праці у секторі державного управління й оборони, обов’язкового соціального страхування, освіти, охорони здоров’я та надання соціальної допомоги в 2016 р. знаходилась на рівні 10,2 тис. дол. США, що в 4 рази нижче від середнього значення цього показника у сукупності країн з низькою продуктивністю праці та в 9 разів від середнього значення цього показника у країнах з високою продуктивністю праці. Зайнятість у цьому секторі економіки складає 3444,9 тис. осіб (21,2%). 
Продуктивність праці – це питання, яке має важливе значення для загальних економічних показників та інших питань на ринку праці, таких як попит на робочу силу та зайнятість. 
Проведений аналіз продуктивності праці за видами економічної діяльності з урахуванням паритету купівельної спроможності продемонстрував значне відставання України від країн ОЄСР, які умовно поділяються на країни з низьким, середнім та високим рівнем продуктивності праці. Так, за різними секторами Україна відстає від країн з низьким рівнем продуктивності праці щонайменше у два рази, а від країн з високим рівнем продуктивності праці в середньому сім разів.
Для ефективного досягнення цілей та підвищення продуктивності праці в країні слід використовувати комплексний підхід. Необхідно проводити систематичні заходи щодо розвитку пріоритетних секторів, також проводити моніторинг численних кількісних та якісних взаємопов’язаних чинників, серед яких важливу роль відіграє людський чинник (інвестиції в знання) та створення оптимальних умов для інновацій (дослідження та розробки), що є ключовими для функціонування та розвитку будь-якої економіки.
Чинники підвищення продуктивності праці
Продуктивність праці безпосередньо пов’язана з підвищенням рівня життя у вигляді більш високого споживання. Зростаюча продуктивність праці в економіці виробляє більше товарів і послуг за однакову кількість відносної роботи. Це збільшення обсягів виробництва дає змогу споживати більше товарів і послуг за більш розумною ціною.
Зростання продуктивності праці безпосередньо обумовлено коливаннями фізичного капіталу, нових технологій та людського капіталу. Якщо продуктивність праці зростає, то це може свідчити про зростання в одній з цих трьох областей. Фізичний капітал – це сума грошей, яку люди мають в заощадженнях та інвестиціях. Нові технології – це технологічні досягнення, такі як роботи або технологічні лінії. Людський капітал являє собою збільшення освіти та спеціалізації робочої сили. Вимірювання продуктивності праці дозволяє економіці розуміти ці основні тенденції.
Постійне зростання продуктивності праці дозволяє виробляти додаткові товари та послуги без збільшення трудових ресурсів, що призводить до підвищення рівня життя. 
Для підвищення продуктивності праці слід враховувати соціальні, технологічні, економічні, екологічні та інші чинники.
Підвищення продуктивності праці у сільському господарстві вимагатиме: збільшення обсягів торгівлі та іноземних інвестицій у сектор з метою розвитку сільськогосподарського виробництва; поліпшення фінансового та транспортного секторів з метою розвитку сектора; збільшення інвестицій в освіту для підвищення мобільності сільськогосподарських працівників; лібералізації торгівлі, приватизації та земельних реформ, для прискорення реструктуризації підприємств та перерозподілу робочої сили в секторі.
Підвищення продуктивності промисловості обумовлено зростанням ефективності в секторах з більш високими можливостями для інновацій. Серед соціальних чинників, які необхідно  враховувати у разі підвищення продуктивності праці слід відзначити: 
1. Урбанізацію, оскільки у глобальному масштабі спостерігається зростання населення в містах. Як зазначає відомий шведський футуролог К. Нордстрем: «Ми трансформуємося від 200 держав до 600 глобальних міст в яких будуть жити близько 80 – 85 % населення. Сьогодні в містах живе 60 – 61 % населення планети. При цьому 600 глобальних міст будуть генерувати 90 – 95 % світового ВВП» [5]. Технологічні зміни означають, що у майбутньому спеціалізовані мікро-виробничі потужності можуть розташовуватися в міських центрах чи поблизу них, щоб отримати переваги від невеликої відстані до концентрації робочої сили та кінцевого споживача, а також доступу до навчальних закладів. Міське виробництво допомагає пом’якшити ризик ланцюга постачань, а також може допомогти боротися з безробіттям, враховуючи концентрацію безробіття у містах.
Ширший доступ до інформації через інтернет ймовірно призведе до нових соціальних відносин і поведінки споживачів. Додатки виробництва (наприклад, 3D-друк) означають, що споживачі можуть стати виробниками.
2. Важливим чинником, який потрібно враховувати під час формування резервів підвищення продуктивності праці є зміна демографічних показників. Старіння населення змінює характер робочої сили, оскільки люди мають більшу тривалість робочого життя, а також створює нові ринки (наприклад, для медичних технологій, що використовуються людьми похилого віку в їх власних будинках). Це впливає на (перепідготовку) існуючої робочої сили, а також на потенційних робітників з різних вікових груп, щоб забезпечити підтримку та розвиток навичок. Незважаючи на те, що зайнятість у виробництві за прогнозами зменшиться, в цілому, попит на заміщення є позитивним, і тому баланс талантів (за різного рівня навичок) у виробництві буде потрібно збільшувати, а потім поповнювати на постійній основі. Робочі місця повинні бути придатними для працівників різних вікових груп.
Важливе значення для підвищення продуктивності праці мають технологічні чинники. 
Інвестиції в дослідження та розробки є ключовим чинником конкурентної переваги. Державна політика має бути спрямована на стимулювання витрат на НДДКР у таких секторах, як технології, енергетика. Навчальні заклади можуть підтримувати виробників через дослідження в таких тематичних сферах, як екологія, ресурсоефективність.
З розвитком технологій, великих даних та переходом на міське виробництво існує можливість подальшого руху від масового виробництва до масової адаптації. Це впливає на характер ланцюжка створення вартості у виробництві, а також для підвищення продуктивності праці.
Серед економічних чинників підвищення продуктивності праці слід відзначити такі: 
1. Людський капітал: пошук, навчання, розвиток та утримання працівників, які володіють необхідними навичками у виробництві, будуть рушійною силою змін. Недоліки в людському капіталі означають, що можливість використовувати зазначені вище переваги, та пов’язане з цим підвищення продуктивності праці не будуть реалізовані;
2. Виробничий сектор все більше покладається на провайдерів послуг (наприклад, телекомунікації, програмне забезпечення тощо) Для встановлення зв’язків з постачальниками та замовниками у глобальних виробничих мережах. Багато послуг необхідні для підтримки автоматизації таких сфер, як логістичний менеджмент, технічне обслуговування та маркетинг;
3. Досягнення ресурсоефективності та скорочення використання матеріалів і енергії означають, що економічні моделі, які є основою поточних виробничих процесів, потрібно змінювати;
5. Розумна спеціалізація. Регіональні та місцеві органи влади можуть сприяти та розвивати співпрацю на місцевому рівні шляхом забезпечення необхідної інфраструктури, а також створювати умови для місцевої співпраці для розробки нових продуктів.
Ключовими екологічними чинниками підвищення продуктивності праці є:
1. Зміна клімату: регуляторне навантаження на скорочення викидів парникових газів стане ключовим чинником змін у виробництві з особливими наслідками для енергоємних секторів;
2. Екологічна ефективність: у довгостроковій перспективі цілком імовірно, що виробникам доведеться більше працювати з меншою кількістю матеріальних ресурсів. 
В секторах послуг основними чинниками зростання продуктивність праці є:
· збільшення державних та приватних інвестицій до інфраструктури, наприклад поліпшення телекомунікацій та транспортних мереж з метою швидкого руху людей і товарів та зниження вартості ведення бізнесу;
· податкові та соціальні реформи для покращення стимулів до праці та збільшення доходів людей, які працюють більш продуктивно;
· підвищення якості та доступності освіти та підвищення кваліфікації, залучення інвестицій до секторів науки, технологій, інженерії, математики;
· покращення доступу та якості медичного обслуговування;
· дерегуляція ринків для заохочення конкуренції, що призводить до більшої ефективності, наприклад у сфері фінансових послуг, роздрібної торгівлі;
· заходи, спрямовані на посилення бізнесу та створення нових досліджень та інновацій, що може призвести до більшої продуктивності в довгостроковій перспективі;
· урядові заходи щодо збільшення банківського кредитування для подальшого збільшення інвестицій та продуктивності тощо.
Отже, для того, щоб оцінити розвиток продуктивності праці в країні, необхідним є  моніторинг численних кількісних та якісних взаємопов’язаних чинників, серед яких важливу роль відіграє людський чинник та створення оптимальних умов для інновацій, що є ключовим для функціонування будь-якого виду економічної діяльності.
Висновки
Рівень продуктивності праці є динамічним показником економічного зростання, конкурентоспроможності економіки та рівня життя в країні.
Продуктивність праці є чутливим індикатором з кількома чинниками, які можуть значно впливати на її зниження або збільшення. У динамічному економічному стані їх незмінна тенденція також може впливати на продуктивність праці. Інновації, економічна лібералізація, прямі іноземні інвестиції, зовнішня торгівля та технічні досягнення – це чинники, які слід враховувати під час вимірювання продуктивності праці. 
Ми виявили загальні тенденції зростання продуктивності праці за видами економічної діяльності в окремих країнах. Так, зростання продуктивності в сільському господарстві зумовлювалось зниженням рівня праці, однак важливими були також покращення ефективності сільського господарства.  Підвищення продуктивності праці у виробництві обумовлено підвищенням ефективності в секторах з більшою спроможністю до інновацій. Підвищення продуктивності послуг зумовлене високою продуктивністю в магістральних секторах: транспорті, телекомунікаціях та фінансовому посередництві. 
Проведене дослідження рівня продуктивності праці за видами економічної діяльності засвідчило те, що Україна характеризується найнижчими значеннями цього показника. У процесі дослідження всі країни було поділено на три групи з низьким, середнім та високим рівнем продуктивності праці. Аналіз показав, що навіть враховуючи паритет купівельної спроможності української гривні, за різними секторами маємо відставання від країн, які ввійшли до групи з низьким рівнем продуктивності праці – у 2 – 4 рази, для країн середньої групи – у 4 – 7, порівняно з країнами з найвищою продуктивністю – у 7-9 разів. В окремих випадках відмінність є двадцятикратною, якщо порівнювати продуктивність праці у переробній промисловості України та Ірландії.
Запропонований перелік чинників, які повинні враховуватись для підвищення рівня продуктивності праці дозволить комплексно підійти до вивчення цього питання та спрямувати зусилля на розробку відповідних рішень, які можуть забезпечити підвищення конкурентоспроможності сектору або країни.
Ми виявили тісний зв’язок між розвитком продуктивності праці та процвітанням в економіці. Тому важливим завданням економічної політики є експлуатація невикористаного потенціалу та створення належних умов для сприяння стійкому підвищенню продуктивності праці. 
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Харківський національний технічний університет сільського господарства імені Петра Василенка
Якщо країна неспроможна здійснити структурну перебудову національної економіки відповідно до вимог нової технологічної парадигми чи зволікає з проведенням, таких структурних змін, то це не просто гальмує її розвиток, а й призводить до економічної кризи регіону. В сучасних умовах господарювання особливого значення набуває інноваційна діяльність. Основою для здійснення інноваційної діяльності є інноваційний потенціал як специфічний багатокомпонентний ресурс. У статті на основі показників аналізується процес формування сучасного інноваційного потенціалу України та дається його комплексна оцінка. Ця проблематика має особливе значення, адже ефективне використання наявного інноваційного потенціалу впливає на конкурентоспроможність України, на рівень її соціально-економічного розвитку та значно впливає на економіку країни загалом. Результатами дослідження є виділення перспективних напрямів практичного використання наукового та техніко-технологічного потенціалу регіону. Вирішення цієї проблеми потребує дослідження питань, пов’язаних з підвищенням якості використання інноваційного потенціалу регіону.
Постановка проблеми
Розуміння українським суспільством виключного значення інноваційного розвитку для економіки України відобразилося у розробці та прийнятті низки законодавчих актів, програм із стратегічних засад, організаційно-економічного механізму інноваційної діяльності, напрямів інноваційного розвитку. Закони України «Про інвестиційну діяльність» від 18. 09. 1991 р., «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 26. 11. 2005 р., Постанова Верховної Ради України «Про концепцію науково-технологічного та інноваційного розвитку України» від 13. 07. 1999 р. № 916-XIV, Закони України «Про інноваційну діяльність» від 04. 07. 2002 р. № 40-ІV, «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності в Україні» від 16. 01. 2003 р. № 433-IV, Господарський кодекс України від 16. 01. 2003 р., Постанова Верховної Ради України «Про проведення парламентських слухань «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 рр. в умовах глобалізаційних викликів» від 17. 02. 2009 р. № 965-VI, Закони України «Про наукові парки» від 25. 06. 2009 р. № 1563-VI, «Про пріоритетні напрями інноваційної діяльності» від 08. 09. 2011 № 3715-VI, Розпорядження Кабінету міністрів України «Про схвалення Концепції розвитку національної інноваційної системи» від 17. 06. 2009 р. № 680-р та інші нормативно-правові акти, державні, регіональні і галузеві програми інноваційного розвитку заклали підґрунтя інноваційної політики держави, стали основою для забезпечення «скоординованої діяльності влади, суспільства, підприємництва, науки та освіти - всіх головних учасників національної інноваційної системи», формування їх інноваційного потенціалу [14].
Комплексною характеристикою спроможності підприємств до інноваційного розвитку є їх інноваційний потенціал. Без інноваційного потенціалу як сукупності наукових знань, інформації про результати науково-технічних робіт, винаходи, проектно-конструкторські розробки, зразки нової техніки і продукції, які генеруються науково-дослідними організаціями, підрозділами та їх науковцями, інноваційний процес неможливий. Роль науки збільшується у виробництві. Як відзначив П. Т. Саблук: «Інноваційний розвиток економіки неможливий без відповідної інфраструктури, визначальною складовою якої є наука» [21].
Ретроспективний аналіз інноваційного потенціалу України дає можливість стверджувати, що його формування в ХХ ст. здійснювалося в контексті науково-технічної революції та характеризувалося високими якісними показниками. Проте зараз Україна потребує змін способів і форм міжнародної співпраці. Доцільно розширити міжнародну співпрацю в напрямку створення технополісів та технопарків, розроблення спільних наукових проектів з іноземними партнерами.
Питання формування та управління інноваційним потенціалом як складовою процесу управління інноваційною діяльністю підприємств є передовими для оцінки інноваційного розвитку. І в останні десятиріччя проблеми формування та реалізації інноваційної політики дедалі більше привертають увагу не тільки науковців, а й лідерів бізнесу та політичних діячів. Під час визначення інноваційного потенціалу особливо акцентується на потенціалі ринкової реалізації нововведення, тобто враховується наявність чинників ринкової кон’юнктури, здатність ринку сприйняти інновації, зусилля, що прикладаються підприємством для стимулювання збуту, оцінки ємності ринку, просування товару на ринок [6].
В економічній науковій літературі тлумачення сутності та складових інноваційного потенціалу є різним. Зокрема, в розглянутих нами тлумаченнях інноваційний потенціал розкривається і як певна інформація про результати наукових винаходів (В. І. Захарченко), і як сукупність ресурсів для здійснення інноваційної діяльності підприємства (І. Т. Балабанов), і як сукупність умов, необхідних для інноваційного процесу (І. Л. Новікова, В. О. Верба), також як ступінь готовності до реалізації стратегічних інноваційних змін (Л. І. Федулова) [1, 3, 12].
Узагальнюючи та критично оцінюючи з точки зору завдань нашого дослідження тлумачення різних науковців, під інноваційним потенціалом підприємства ми розуміємо наявні у розпорядженні та доступні як у довгостроковому, так і короткостроковому періоді ресурси, які є необхідними та обумовлюють здатність підприємства до інноваційного розвитку. До складових інноваційного потенціалу підприємства з урахуванням об’єкту нашого дослідження та його завдань додаємо інновативну (наукову або науково-технічну, науково-інформаційну), матеріально-технічну, кадрову та фінансову складові.
Сучасне формування та оцінка інноваційного потенціалу підприємств
Рівень інноваційного потенціалу значною мірою залежить від здатності підприємств ефективно проводити заходи у сфері менеджменту та маркетингу, а також від зовнішніх чинників, які сприяють підвищенню інноваційності визначеного підприємства, натомість рівень науково-технічного потенціалу залежить виключно від внутрішньовиробничих факторів (табл. 2.1.1) [7].
Таблиця 2.1.1. Основні показники інноваційного розвитку України порівняно з іншими країнами світу (складено авторами відповідно до [16 - 18])
	Показники
	Місце 2011/12
(з 142)
	Місце 2012/13
(з 148)
	Місце 2013/14
(з 144)
	Місце
2014/15
(з 140)
	Місце 2015/16
(з 138)

	Інновації
	74
	93
	81
	54
	49

	Можливості для інновацій
	42
	100
	82
	52
	48

	Витрати компаній на дослідження та розробки
	75
	112
	66
	54
	52

	Права власності
	137
	143
	135
	132
	129


Сучасні дослідження інновацій, а саме Глобальний індекс інновацій показує, що на сьогоднішній день єдиного та цілісного підходу до створення механізму управління інноваційною діяльністю суб’єктів господарювання немає. Зі свого боку, це зумовлює необхідність подальших досліджень сутності та змісту інноваційного потенціалу та ефективних способів управління ним [4].
На жаль, ми можемо спостерігати неспроможність країни здійснити структурну перебудову економіки, яка б відповідала технологічному укладу та не зумовлювала фінансову кризу. Водночас в Україні є потенціал для розвитку.
У рейтингу GII-2014 Україна займає 63 - е місце. Проте згідно з класифікацією Світового банку вона утримує провідні позиції у групі країн із доходами нижчими за середні та входить в десятку країн згідно рейтингів субіндексу витрат та результатів (табл. 2.1.2).
У межах зміни напряму економічного розвитку до інноваційного потенціалу економіка знань (освіта та наука, дослідження та впровадження їх результатів) відіграє вирішальну роль, зростає інтелектуальна інноваційна складова виробничого процесу, широкомасштабне уведення в господарській обіг об’єктів наукових досліджень постає найважливішою ознакою інноваційного рівня розвитку економіки [15].
Таблиця 2.1.2. Країни-лідери за показниками GII у групі з доходами вищими за середні, 2014 р. (складено авторами відповідно до [30])
	Місце в
групі
	GII (ранг)
	Субіндекс витрат (ранг)
	Субіндекс результатів (ранг)
	Ефективність інновацій (ранг)

	1
	Молдова (45)
	Монголія (49)
	Молдова (28)
	Молдова (2)

	2
	Вірменія (59)
	Грузія (62)
	Індія (42)
	Свазіленд (5)

	3
	Індія (66)
	Вірменія (71)
	Вірменія (47)
	Індонезія (6)

	4
	Україна (71)
	Фіджі (72)
	В’єтнам (54)
	Нігерія (7)

	5
	Монголія (72)
	Молдова (76)
	Гайана (55)
	Індія (11)

	6
	Грузія (73)
	Албанія (77)
	Україна (58)
	Шрі-Ланка (13)

	7
	В’єтнам (76)
	Україна (83)
	Індонезія (62)
	Гайана (15)

	8
	Гайана (78)
	Кабо-Верде (84)
	Свазіленд (74)
	Пакистан (16)

	9
	Індонезія (85)
	Лесото (86)
	Шрі-Ланка (76)
	В’єтнам (17)

	10
	Гватемала (87)
	Індія (87)
	Філіппіни (77)
	Сенегал (18)


Для України важливими є розвиток наукових шкіл, створення інноваційних технологій для їх подальшого впровадження та комерціалізації у найрізноманітніших сферах та виробництво інноваційної продукції найвищої якості з урахуванням світових стандартів.
Про здатність економіки України створювати, поширювати знання, а саме про її готовність до переходу на модель розвитку, що заснована на знаннях, свідчить Індекс економіки знань. Так, у 2014 р. Україна посіла 56 місце за індексом економіки знань зі 144 країн. Це означає наявність слабких сторін розвитку інноваційної діяльності України. До них належать: недостатня ефективність використання країною знань в цілях її економічного і суспільного розвитку; погана здатність країни створювати, опановувати і поширювати знання; критично низька якість регулювання, здатність суспільства та його інститутів до ефективного використання існуючого і створення нового знання (за досить високого рівня освіченості населення і наявності у нього стійких навичок створення, розповсюдження і використання знань); недосконала структура загальних інноваційних витрат (враховуючи, що на виконання наукових досліджень витрачало кошти лише кожне четверте з інноваційно-активних підприємств протягом 2014 р. ) [15]. 
Світовий досвід розбудови механізмів фінансового забезпечення інноваційного розвитку доводить важливу роль держави у фінансуванні окремих етапів інноваційних процесів. О. В. Шубравська обґрунтовує такий розподіл фінансування за рахунок суспільних та приватних коштів: «У сфері інновацій держава повинна взяти на себе повне забезпечення фінансування фундаментальних досліджень. Прикладні ж проекти потребують державної підтримки меншою мірою і можуть реалізовуватися за рахунок приватних джерел фінансування. Виняток становлять проекти, спрямовані на вирішення соціально значущих проблем» [27]. Інша група науковців підкреслює, «що сукупного додаткового ефекту, одержаного безпосередньо у виробництві від науково-технічного прогресу, недостатньо для науково-технічної сфери галузі, тому в усіх країнах науково-технічна сфера фінансується переважно з державного бюджету» [26]. Отже, формування інноваційного потенціалу потребує відповідного фінансового забезпечення, яке за умов економіки ринкового типу формується за рахунок різних джерел. Етап фундаментальних досліджень, результати яких є суспільними благами, майже повністю (90–100%) має фінансуватися державою, етап прикладних досліджень та дослідно-конструкторських розробок фінансується зі змішаних джерел (державні кошти, кошти підприємств, інвестиційних фондів, венчурних компаній, спонсорські внески).
Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України 1999 р. було передбачено бюджетне фінансування наукових та науково-дослідних робіт на рівні 2,5 % ВВП. Статтею 48 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» передбачено: «Держава забезпечує бюджетне фінансування наукової та науково-технічної діяльності у розмірі не менше 1,7 % валового внутрішнього продукту України» [12].
У табл. 2.1.3 наводиться інформація щодо обсягів та джерел фінансування наукових та науково-технічних робіт в Україні за 2011 - 2016 рр., частка витрат на виконання наукових та науково-дослідних робіт у ВВП та видатках бюджету в Україні.
Таблиця 2.1.3. Фінансування витрат на виконання наукових та науково-дослідних робіт за різними джерелами в Україні за 2011 - 2016 рр., млн грн. (складено авторами відповідно до [16 - 18])
	Джерело фінансування
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Кошти бюджету
	3912,77
	4774,62
	4826,81
	4088,39
	3992,17
	3910,78

	у т.ч. кошти держбюджету
	3859,68
	4709,01
	4762,06
	4021,54
	3915,36
	3700,86

	         кошти місцевих бюджетів
	53,09
	65,52
	64,75
	62,73
	63,17
	64,82

	Кошти замовників: підприємств, організацій України
	2285,89
	2458,39
	2306,56
	2407,39
	2561,17
	2496,24

	Кошти замовників іноземних держав
	2478,09
	2044,96
	2411,50
	2043,01
	2077,57
	2550,34

	Власні кошти
	841,78
	1121,25
	1466,60
	1927,81
	2783,32
	1146,03

	Кошти інших джерел
	72,82
	159,26
	149,59
	108,68
	150,00
	182,30

	Усього
	9591,35
	10558,48
	11161,06
	14659,55
	15542,76
	14051,37


Фінансування науки в Україні здійснюється з різних джерел, починаючи з бюджетних асигнувань, коштів підприємств, установ й організацій і завершуючи грантами, фінансовими ресурсами вітчизняних та іноземних замовників робіт.
Обсяг фінансування наукової і науково-технічної діяльності в Україні за рахунок усіх джерел у 2016 р. (табл. 2.1.3) становив 14051,37 млн грн., що на 46,5 % більше порівняно з 2011 р .
Але незважаючи на те, що у 2011 - 2016 рр. обсяг фінансування на виконання науково-технічних робіт збільшувався, обсяг цих коштів був недостатнім для функціонування вітчизняної системи економіки знань та нагромадження інновативного потенціалу. Наукоємність ВВП (видатки на науку за всіма джерелами у відсотках до ВВП) 2011 р. дорівнювала 0,65 %, 2012 р. 0,67 %, 2013 р. 0,70 %, 2014 р. 0,60 %, 2015 р. 0,55 %, у 2016 р. 0,48 %, з них видатки бюджету держави становили відповідно 0,29 %, 0,33 %, 0,32 %, 0,25 %, 0,20 %, 0,16 % ВВП (табл. 2.1.4).
Таблиця 2.1.4. Частка витрат на фінансування наукових та науково-технічних робіт у видатках бюджету та ВВП в Україні за 2011 - 2016 рр. (складено авторами відповідно до [16 - 18])
	Джерело фінансування
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього
	9591,35
	10558,48
	11161,06
	14659,55
	15542,76
	14051,37

	У т.ч. кошти бюджету
	3912,77
	4774,62
	4826,81
	4088,39
	3992,17
	3910,78

	у т.ч. кошти держбюджету
	3859,68
	4709,01
	4762,06
	4021,54
	3915,36
	3700,86

	кошти місцевих  бюджетів
	53,09
	65,52
	64,75
	62,73
	63,17
	64,82

	ВВП, млн грн.
	1302079
	1459096
	1454931
	1566728
	1979458
	2383182

	Видатки Державного бюджету України, 
млн грн.
	333459,5
	395681,5
	419843,8
	430217,8
	576911,4
	684743,4

	Видатки Зведеного бюджету України, 
млн грн.
	416853,6
	492454,7
	505843,8
	523125,7
	679793,5
	699799,7

	Питома вага бюджетних видатків на наукові дослідження у ВВП, %
	0,30
	0,33
	0,33
	0,26
	0,20
	0,16

	Питома вага видатків на наукові дослідження і розробки у ВВП, %
	0,74
	0,72
	0,76
	0,94
	0,78
	0,59

	Питома вага видатків Державного бюджету на наукові дослідження у сукупних видатках Державного бюджету, %
	1,16
	1,19
	1,13
	0,93
	0,68
	0,54


Динаміку наукоємності ВВП наведено нами на рисунку 2.1.1. За рахунок низького рівня наукоємності ВВП в Україні останні роки спостерігається його зменшення, що деструктивно впливає і впливатиме на інноваційний потенціал. Світовою економічною наукою та досвідом доводиться, що зменшення витрат на наукові дослідження і розробки до 0,9 % ВВП та нижче призводить до невиконання наукою своїх функцій, нижче 0,4 % до того, що наука неспроможна генерувати нові результати [20].
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Рис. 2.1.1. Динаміка наукоємності ВВП в Україні за 2011 – 2016 рр.
(складено авторами відповідно до [16 - 18])
Такий низький рівень фінансування науки суттєво позначився на проведенні фундаментальних та прикладних досліджень, виконанні науково-технічних програм й окремих розробок, спрямованих на реалізацію пріоритетних напрямів розвитку науки і техніки, збереженні наукових об’єктів, які становлять національне надбання. За оцінками експертів національна економіка України відкинута на багато років тому, в деяких галузях на рівень 60-х років [25].
На жаль, реалії України свідчать про недостатньо високий ступінь стійкості національної економіки та її схильність до розбалансування, що обумовлено як внутрішніми проблемами, так і зовнішнім впливом. Неспроможність країни здійснювати структурну перебудову національної економіки відповідно до вимог нової технологічної парадигми чи зволікання з проведенням таких структурних змін не просто гальмує її розвиток, а й призводить до економічної кризи регіонів.
За період 2007 - 2013 рр. внутрішні витрати на наукові дослідження і дослідно-конструкторські розробки збільшились у світі на 31 %. У 2013 р. вони дорівнювали 1478 млрд дол. США порівняно з 1132 млрд дол. 2007 року. Найбільше інвестицій в наукову сферу вкладають США - 397 млрд дол., що становить більше 28 % від загальносвітових витрат на науку. Китай став другим у світі за розміром інвестицій у НДДКР - 290 млрд дол. (19,6 %). Третьою найбільшою світовою державою за витратами на проведення НДДКР є Японія. У 2013 р. її витрати на НДДКР перевищили 141 млрд дол. (9,6 %), Німеччина витрачає на НДДКР більш як 100 млрд дол. США (табл. 2.1.5).
На інші країни світу, населення яких складає 67 %, припадає лише 23 % витрат. Необхідно відзначити, що частка розвинених країн у світових витратах на науку знижується у разі активізації участі Китаю та інших країн, що розвиваються. Для порівняння 2007 р. частка США становила 32 %, Європи - 26,2 %, Японії - 12,4 %, Китаю - 10,2 %. Швидкі темпи збільшення витрат спостерігаються в таких країнах, як Бразилія, Індія та Туреччина. Зростання інвестицій у наукову сферу експерти відзначають і в країнах Африки - Кенії, Гані, Малаві, Малі, Мозамбіку, Уганді та Ефіопії [28].
Таблиця 2.1.5. Показники внутрішніх витрат окремих країн світу на НДДКР у 2007, 2013 рр. за паритетом купівельної спроможності (ПКС) [28]
	
	Витрати на НДДКР, 
млрд дол.
	Частка у світових витратах на НДДКР, %
	Частка витрат на НДДКР від ВВП, %
	Витрати на НДДКР у розрахунку на душу населення, дол.

	
	2007
	2013
	2007
	2013
	2007
	2013
	2007
	2013

	Світ
	1132,3
	1477,7
	
	
	1,57
	1,70
	169,7
	206,3

	Аргентина
	2,5
	4,6
	0,2
	0,3
	0,40
	0,58
	64,5
	110,7

	Бразилія
	23,9
	31,3
	2,1
	2,2
	1,11
	1,15
	126,0
	157,5

	Канада
	23,3
	21,5
	2,1
	1,5
	1,92
	1,63
	707,5
	612,0

	Китай
	116,0
	290,1
	10,2
	19,6
	1,40
	2,08
	87,0
	209,3

	Єгипет
	1,6
	5,3
	0,1
	0,4
	0,26
	0,68
	21,5
	64,8

	Ізраїль
	8,6
	10,0
	0,8
	0,7
	4,48
	4,21
	1238,9
	1290,5

	Японія
	139,9
	141,4
	12,4
	9,6
	3,46
	3,47
	1099,5
	1112,2

	Малайзія
	2,7
	6,4
	0,3
	0,5
	0,61
	1,13
	101,1
	219,9

	Мексика
	5,3
	7,9
	0,5
	0,5
	0,37
	0,5
	46,6
	65,0

	Республіка Корея
	38,8
	64,7
	3,4
	4,4
	3,00
	4,15
	815,6
	1312,7

	Туреччина
	6,3
	10,0
	0,6
	0,7
	0,72
	0,95
	90,9
	133,5

	США
	359,4
	396,7
	31,7
	28,1
	2,63
	2,81
	1183,0
	1249,3


Важливим показником, що характеризує розвиток науки є частка витрат у загальному обсязі ВВП. Найбільша частка витрат на науку у загальному обсязі ВВП 2013 р. була в Ізраїлі - 4,21 %, Фінляндії - 3,31 %, Швеції - 3,30 %, Республіці Корея - 4,15 %, Японії - 3,47 %, Данії - 3,06 %,США - 2,81 %, Німеччині - 2,85 %, Китаї - 2,08 %, Австрії - 2,81 %, Словенії - 2,59 %, Франції -2,23 %, Бельгії - 2,28 %; менше 1 % - в 10 державах членів, які приєдналися до ЄС. У Чехії, Естонії та Угорщині наукоємність ВВП була вище за 1,0 %: відповідно 1,91 %, 1,74 % і 1,41 %. Для України цей показник 2014 р. дорівнював 0,66 %.
У більшості європейських країн питома вага витрат на наукові дослідження і розробки у ВВП дорівнює 2 - 3 %. Слід звернути увагу, що країни (за даними 2015 р.) з високим рівнем наукоємності ВВП (Фінляндія з рівнем наукоємності ВВП 2,90 %, Данія з рівнем наукоємності 2015 р. - 3,03 %) входять до першої десятки країн за індексом сталого розвитку та до складу країн-лідерів за рейтингом Європейського інноваційного табла (рис. 2.1.2).
Рівень сукупного фінансування науки та наукових досліджень в Україні в 2013 р. становив 1,01 млрд євро або 1,39 млрд дол. США. Лише 3,9 % підприємств України витрачали кошти на науково-дослідні розробки. Щорічні витрати українських підприємств на виконання досліджень і наукових розробок дорівнювали 2013 р. 225 млн євро або 307 млн дол. США. Для порівняння: лише одна корпорація «Сіменс» щороку витрачає на ці цілі 5 млрд євро, «Джон Дір» від 500 млн дол. до 1,2 млрд дол.[8, 19].
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Рис. 2.1.2. Частка витрат на виконання досліджень і розробок у ВВП у деяких країнах 2015 р. [10]
За даними Держстату України 2013 р. близько чверті загального обсягу витрат було спрямовано на виконання фундаментальних досліджень, які на 96,2 % профінансовано за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів. Частка витрат на виконання прикладних досліджень дорівнювала 17,9 % сукупних витрат на наукові дослідження, понад дві третини яких асигнувалися за рахунок коштів державного і місцевих бюджетів та 18,1 % - за рахунок коштів підприємницького сектору. На виконання науково-технічних розробок спрямовано 48,3 % загального обсягу витрат, які на 41,2 % профінансовані іноземними фірмами, 21,9 % - організаціями підприємницького сектору, 22,1 % і 13,4 % за рахунок власних та бюджетних коштів відповідно. Обсяг фінансування фундаментальних досліджень у 2016 р. збільшився на 3,9 % порівняно з 2011 р. та становив 2973,2 млн грн., прикладних досліджень – на 1,6 % (2392,4 млн грн.), науково-технічних розробок – на 9 % (6113,7 млн грн.).
Інновативний потенціал країни формують наукові установи та організації, науковці, зайняті генерацією наукових ідей та науково-дослідними й конструкторськими розробками. За даними Державної служби статистики України кількість організацій, що здійснювали наукову і науково-технічну діяльність з кожним роком в країні зменшується. У 2011 р. їх кількість складала 1255 (з них - 50,7 % організації галузевого профілю, 27,8 % - наукові установи академічного профілю, 15,7 % - вищі навчальні заклади, 5,8 % - заводська наука) [16 - 18].
За 2011 - 2016 рр. в Україні відбулося скорочення кількості наукових організацій на 29,1 % (Рис. 2.1.3).У Харківській області кількість наукових організацій зменшилася з 198 2010 р. до 160 2016 року.
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Рис. 2.1.3. Кількість організацій, що здійснювали наукову і науково-технічну діяльність в Україні у 2011 - 2016 рр. (складено авторами відповідно до [16 - 18])
Кількість організацій національних академій наук України також має тенденцію до зменшення (табл. 2.1.6). Так, 2013 р. їх загальна кількість складала 377, а вже 2016 р. - 322. Найбільша кількість організацій 2016 р. підпорядкована Академії наук - 181, Академії аграрних наук - 86, Академії медичних наук - 35; іншим академіям: Академії педагогічних наук - 12, Академії правових наук - 6, Академії мистецтв - 2.
Важливим показником інноваційного потенціалу економіки є кількість кадрів, зайнятих у сфері досліджень і розробок. Як і у попередні роки, у 2016 р. продовжувала скорочуватись загальна кількість працівників організацій, які виконували наукові та науково-технічні роботи.
Таблиця 2.1.6. Науково-технічна діяльність у України за 2013 – 2016 рр. [16-18]
	Організації
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього
	377
	349
	341
	321
	323
	322

	Академія наук
	203
	199
	196
	178
	183
	181

	Академія аграрних наук
	114
	93
	86
	86
	85
	86

	Академія медичних наук
	37
	35
	35
	34
	34
	35

	Інші академії
	23
	22
	24
	23
	21
	20


Взагалі в Україні існує тенденція до скорочення кількості зайнятого населення. У 2016 р. кількість економічно активного населення віком 15 - 70 років, порівняно з 2015 р., в цілому по країні зменшилася на 142,8 тис. осіб. Рівень економічної активності населення віком 15 - 70 років зменшився, у порівнянні з 2015 р., та становив 62,2 % населення відповідної вікової групи. Найвищий рівень економічної активності був характерним для осіб віком 30 - 49 років, найнижчий - для молоді віком 15 - 24 років та осіб віком 60 - 70 років. У 2016 р. показник зменшився на 0,7 % відповідно до 2015 р. [9].
За даними Державної служби статистики України, у 2016 р. рівень зайнятості населення становить 56,3 %, працездатного населення - 64,2 %, населення у віці 25 - 29 років становить 69,8 %, населення у віці 15 – 24 роки -  27,0 %. Найбільший рівень зайнятості населення спостерігається у вікової групи 40 - 49 років (78,2 %) та 30 - 39 років (76,6 %), найменший - у населення вікової групи 60 - 70 років (14,3 %). Низький рівень зайнятості населення у віці 15 - 24 роки та 60 - 70 років зумовлений невисоким рівнем конкурентоспроможності на ринку праці. Чисельність зайнятого населення у віці 15 - 70 років, у порівнянні з 2015 р., зменшилася на 166,3 тис. осіб та становила 16,3 млн осіб [9].
Аналіз галузевого розподілу професійної структури зайнятих в економіці України свідчить про існування значної диференціації зайнятості за професіями залежно від виду економічної діяльності (табл. 2.1.7).
Найбільш високою концентрацією професіоналів характеризуються такі види економічної діяльності як професійна, наукова та технічна діяльність (62,9 % від загальної чисельності зайнятих), освіта (53,8 %), інформація та телекомунікації (47,6 %), фінансова та страхова діяльність (41,5 %), державне управління й оборона; обов’язкове соціальне страхування (37,8 %). Характер праці зайнятих професіоналів відзначається превалюванням частки інформаційної та інтелектуальної компонентів.
Для України властиве стрімке зростання неформального сектора економіки та відповідно неформальної зайнятості - її кількість зросла з 3,0 млн осіб 2000 р. до 4,3 млн осіб 2015 р., тобто у 1,4 рази. Самостійно організована трудова діяльність здебільшого ґрунтується на примітивній техніко-технологічній основі, не сумісній з інноваційними засадами, і характеризує низьку місткість офіційного ринку праці та нестачу робочих місць для їх пошукачів [29].
Таблиця 2.1.7. Галузевий розподіл професійної структури зайнятих в економіці України у 2015 році, % [29]
	Вид економічної діяльності
	Усього
	Законодавці, вищі держслужбовці, керівники
	Професіонали
	Фахівці
	Техслужбовці
	Робітники сфери обслуговування та торгівлі
	Кваліфіковані робітники с/г, риборозведення та рибальства
	Кваліфіковані робітники з інструментом
	Оператори та складальники устаткування і машин
	Найпростіші професії

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11

	Усього
	100
	7,9
	17,7
	12,0
	3,2
	16,4
	0,9
	12,3
	11,2
	18,4

	Сільське, лісове та рибне господарство
	100
	2,1
	2,9
	2,9
	0,6
	2,5
	5,5
	2,3
	11,7
	69,5

	Добувна промисловість і розроблення кар’єрів
	100
	9,0
	8,0
	9,0
	1,5
	3,9
	1,0
	33,3
	26,5
	8,0

	Переробна промисловість
	100
	7,1
	12,6
	8,9
	2,0
	3,3
	0,2
	27,8
	23,9
	13,9

	Постачання електро-енергії, газу, пари та кондиційованого повітря
	100
	8,2
	19,4
	13,2
	2,0
	3,7
	0,0
	32,8
	13,0
	7,7

	Водопостачання; каналізація, поводження з відходами
	100
	7,3
	9,1
	8,2
	0,9
	3,6
	0,9
	20,0
	23,6
	26,4

	Будівництво
	100
	5,6
	7,3
	5,2
	0,5
	1,5
	0,1
	57,4
	4,9
	17,5

	Оптова та роздрібна торгівля; ремонт автотранспортних засобів і мотоциклів
	100
	13,7
	6,5
	8,9
	3,0
	50,7
	0,0
	4,9
	5,0
	7,2

	Транспорт, складське господарство, поштова та кур’єрська діяльність
	100
	6,7
	6,3
	10,8
	10,5
	6,1
	0,1
	9,6
	43,7
	6,3

	Тимчасове розміщення й організація харчування
	100
	8,1
	4,0
	5,8
	7,2
	61,4
	0,0
	2,6
	2,0
	8,9

	Інформація та телекомунікації
	100
	14,1
	47,6
	12,1
	9,0
	0,7
	0,0
	8,3
	6,2
	2,1

	Фінансова та страхова діяльність
	100
	14,6
	41,5
	11,0
	22,4
	5,8
	0,0
	0,8
	1,6
	2,3

	Операції з нерухомим майном
	100
	15,4
	15,4
	20,5
	3,8
	5,1
	0,0
	11,5
	3,8
	24,4


З 2016 р. кількість працівників організацій, що здійснюють науково-технічну діяльність, скоротилася на 25,11 % та склала 97,9 тис. осіб. Частка виконавців наукових досліджень і розробок в Україні 2016 р. у загальній кількості зайнятого населення становила 0,41 %, тобто з 1000 осіб зайнятого населення в Україні були тільки 4,1 виконавцями наукових та науково-технічних робіт (2015 р. - 0,47 %, 2014 р. - 0,45 %).
У 2016 році частка виконавців НДР (дослідників, техніків і допоміжного персоналу) у загальній кількості зайнятого населення дорівнювала 0,60 %, зокрема, дослідників - 0,39 %. За даними Євростату, 2014 р. найвищою ця частка була у Данії (3,07 % і 2,09 %), Фінляндії (2,95 % і 2,12 %), Норвегії (2,73 % і 1,90 %), Нідерландах (2,18 % і 1,29 %) та Словенії (2,12 % і 1,23 %); найнижчою - у Румунії (0,48 % і 0,31 %), Кіпрі (0,69 % і 0,50 %), Туреччині (0,76 % і 0,65 %) та Болгарії (0,77 % і 0,54 %) [24].
В Україні показник частки науковців у загальній кількості зайнятого населення не тільки є меншим від аналогічного у розвинених країнах, але очевидно, що він має тенденцію до зменшення. Влучний вислів з цього приводу навів у роботі А. А. Чухно: «Нерідко у пресі з’являється інформація, що в Україні багато науковців, учених, начебто у розрахунку на 1 млн жителів на 1000 науковців більше, ніж у Франції. Важко сказати, звідки беруться такі цифри, бо є статистика ЮНЕСКО, за якою у Франції, Англії, ФРН, тобто провідних країнах Європи, до яких близька Україна і за населенням, і за науково-технічним потенціалом: у середньому на 10 тис. населення припадає 70 вчених, у США - 107, а в Україні - 26» [24]. 
При тому, що наукові організації використовують бюджетні кошти, які отримані на наукові та науково-технічні роботи, переважно на заробітну плату, вона залишається низькою порівняно з оплатою праці у багатьох інших сферах економічної діяльності та значно меншою за оплату праці наукових співробітників у розвинених країнах. Наукова галузь в Україні є наразі непривабливою та спонукає перспективних вчених шукати додаткові заробітки, залишати наукові установи й навчальні заклади, виїжджати на роботу за кордон та переходити у комерційний сектор економіки. Поступове зменшення кількості науковців негативно впливатиме на кількість і якість майбутніх наукових досліджень і розробок, винахідницьку активність, які є запорукою інноваційного розвитку.
Фахівці обґрунтовано відзначають: «Отримана у спадок з радянських часів малоефективна система фінансування української науки за часи незалежності майже не змінилася, залишившись надто залежною від державних коштів. Політика «виживання» науки без проведення системних заходів щодо її адаптації до ринкових вимог, незатребуваність її вітчизняною економікою призвели до тяжких наслідків. В Україні відбулося найбільше серед країн Центральної і Східної Європи скорочення кількості наукових кадрів, обсягів фінансування науки, рівня оплати праці. Погіршується демографічна структура та якість кадрів науки» [22].
Високий рівень безробіття серед молоді є актуальною проблемою не тільки для України, але й для більшості країн Європейського Союзу. Саме на молодь припадає майже 40 % світового безробіття. За статистикою Євросоюзу безробіття серед молодих людей цей показник є в 2,4 рази вищим, ніж серед дорослих категорій населення. З одного боку, молодь має суттєві переваги порівняно з іншими віковими категоріями працездатного населення: більш тривалий період працездатності, кращий стан здоров’я, високий рівень освіти та мобільності. З іншого боку, молоді не вистачає відповідного досвіду, щоб почувати себе конкурентоспроможною на сучасному ринку праці.
Мізерне фінансування наукових та науково-технічних розробок, не достатня сформованість за роки ринкових реформ в Україні надійних механізмів їх фінансування призвели фактично до регресивних процесів у науково-технічній сфері. Категоричною з цього приводу є оцінка П. С. Єщенка: «Реальність переконує, що в Україні, яка стала на шлях самостійного розвитку, немає ніякого відродження вітчизняної науки і переходу на інноваційний шлях розвитку, а відбувається зворотний процес» [11].
«За даними Інституту економіки та прогнозування, - зазначає О. С. Власюк, - в Україні продукції, що належить до 5-го технологічного укладу, випускається лише 4 %, тоді як 3-й технологічний уклад складає майже - 58 %, а 4-й - 38 %». Частка високотехнологічної продукції у структурі ВВП складає менше 1 % [2]. Питома вага наукомісткої продукції в українському експорті не перевищує 1,7 %, що в 20 разів нижче, ніж середній показник по Європі.
Відповідно недостатнє фінансування, скорочення кількості наукових організацій та їх працівників призвели до подовження тенденції скорочення кількості виконання наукових та науково-технічних робіт у 2011 - 2016 роках. Кількість таких робіт 2011 р. дорівнювала 52,4 тис. одиниць, у 2016 р. - 52,2 тис. одиниць. Тобто, скорочення склало 1,4 % (табл. 2.1.8).
Таблиця 2.1.8. Кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт в Україні за 2011 – 2016 роки, тис. од. [16 - 18]
	Найменування робіт
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Усього робіт
	52,4
	53,2
	47,9
	49,6
	53,7
	52,2

	Зі створення нових видів виробів
	6,5
	6,4
	5,6
	5,9
	6,0
	6,2

	- з них зі створення нових видів техніки
	2,4
	2,1
	2,1
	2,1
	2,2
	2,1

	- з них роботи, в яких використано винаходи
	1,2
	1,1
	1,1
	1,2
	1,1
	1,1

	Зі створення нових видів технологій
	5,3
	5,0
	5,0
	5,2
	5,0
	5,0

	- з них ресурсозберігаючих
	2,3
	2,3
	2,2
	2,2
	2,3
	2,3

	Зі створення нових видів матеріалів
	1,6
	1,3
	1,2
	1,4
	1,3
	1,3

	Зі створення нових сортів рослин, порід тварин
	0,6
	0,7
	0,7
	0,5
	0,6
	0,5

	Зі створення нових методів, теорій
	7,7
	7,7
	7,6
	7,7
	7,7
	7,6

	Інші роботи
	30,7
	32,3
	27,8
	29,5
	31,4
	32,6


Із збільшенням навчального навантаження на викладачів і зменшенням реальної оплати праці результати вузівської науки в Україні суттєво скоротилися, у той час як у всьому світі університети відіграють одну з найактивніших ролей у формуванні інноваційного потенціалу економіки. Ми поділяємо думку П. С Єщенка, який обґрунтовано наголошує: «Основним об’єктом в університеті стали не наука і знання, а їх пластикові похідні… Ситуація, що складається у ВНЗ, сприяє ерозії творчої діяльності, гальмує розвиток інтелекту нації, не готує випускників до інноваційної діяльності» [11].
Фахівці відзначають: «До середини 90-х років Україна мала доволі активний винахідницький потенціал. Майже 40 % з усіх винаходів СРСР мали українське походження. У цілому патентна активність національних заявників щодо подання заявок на видачу патентів на винаходи та у видачі патентів на винаходи (на 1 млн населення) в Україні в останні роки є приблизно у 2 рази нижчою, ніж у Російській Федерації. Відставання в теперішній час України за показником патентної активності від розвинутих країн ще значніше» [22]. Слід відзначити певне збільшення кількості заявок на видачу охоронних документів у Державній службі інтелектуальної власності України протягом 2016 р. порівняно з 2011 роком. У 2016 р. було подано 8948 таких заявок, отримано охоронних документів на об’єкти інтелектуальної власності 8941, у той час як у 2011 р. - 7683 та 7511 відповідно. Але порівняно з 2012 р. у 2015 р. ці показники зменшилися з 8857 та 8751 відповідно [16 - 18].
Отже, аналіз інноваційного потенціалу в цілому в економіці України за такими показниками, як наукоємність ВВП, частка видатків на науково-дослідницькі роботи у видатках бюджету, кількість наукових організацій, кількість працівників, які виконували наукові та науково-технічні роботи, кількість виконаних та впроваджених наукових робіт свідчить про його зменшення.
Інновації мають критично важливе значення для переходу з традиційного шляху розвитку на шлях сталого економічного зростання.
Низькою залишається інноваційна активність підприємств. У табл. 2.1.9 наводяться деякі показники інноваційної діяльності підприємств України, від якої безпосередньо залежить матеріально-технічна складова інноваційного потенціалу підприємств.
Таблиця 2.1.9. Деякі показники інноваційної діяльності підприємств України у 2011 - 2016 рр., % (складено авторами відповідно до [16 - 18])
	Показники
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	Питома вага підприємств, які займалися інноваціями
	16,2
	17,4
	16,8
	16,4
	16,5
	17,1

	Питома вага підприємств, які впроваджували інновації
	12,8
	13,6
	12,9
	12,7
	13,1
	13,7

	Питома вага реалізованої інноваційної продукції в обсягу промислової продукції
	3,8
	3,3
	3,3
	3,3
	3,3
	3,4

	Питома вага виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВВП
	0,79
	0,80
	0,81
	0,80
	0,81
	0,83


При тому, що питома вага інноваційно-активних підприємств дещо збільшилася протягом 2011 - 2016 рр. з 16,2 % до 17,1 % (табл. 2.1.9), у 2016 р. лише 2,9 % підприємств витрачали кошти на дослідження і розробки. Частка інноваційної продукції в обсягу продукції скоротилася до 3,4%, зменшилася і питома вага виконаних наукових і науково-технічних робіт у ВВП. Тільки 13,7 % підприємств в Україні 2016 р. впроваджували інновації. Кількість найменувань впроваджених видів продукції дорівнювала 2015 р. - 3507, 2016 р. - 3219, з них нові для ринку були - 693 та 627 найменувань відповідно. Кількість нових найменувань впроваджених для ринку машин, устаткування апаратів, приладів становила 389 та 324 відповідно.
Враховуючи низьку частку в економіці підприємств, які займалися та які впроваджували інновації, на порядок меншу від розвинутих країн частку інноваційної продукції у загальному обсязі продукції промисловості, ми не поділяємо думку В. І. Усик стосовно тенденції до покращення після кризи 2009 р. реалізації інноваційного потенціалу України [23]. Більшість вітчизняних промислових підприємств не мають стимулів до генерації інновації, їх впровадження, виробництва інноваційної продукції, а тому частка інноваційно-активних підприємств в економіці України залишається низькою.
Більш близькою для нас є оцінка реалізації інноваційного потенціалу, згідно з якою «суб’єктів господарської діяльності влаштовував «прокладений шлях» - виробляти продукцію енерго - та трудомістку, а також сировинної спрямованості. Отже, вони байдужі до вітчизняної науки, її новацій, технологій» [11]. За умов економічної та політичної нестабільності та невизначеності більш привабливими для власників та менеджменту підприємств є інвестиції у фінансові активи, нерухомість за кордоном, а не у розширення та техніко-технологічне оновлення виробництва. Немає таких стимулів й у суб’єктів пропозиції фінансових коштів на фінансовому ринку, які знаходять більш прибуткові та менш ризиковані напрями інвестування порівняно з інвестуванням у проведеннях наукових досліджень та впровадженнях інновацій. У 2016 р. фінансування інноваційної діяльності здійснювалося на 9,9 % (2015 р. - 24,6%) за рахунок власних коштів підприємств. Дуже низькою була частка у джерелах фінансування інноваційної діяльності підприємств державного та місцевого бюджетів - 33,9 % (у 2015 р. - 35,1 %), кредитів - 12,6 % (у 2015 р. - 17 %).
Згідно з пілотним обстеженням інноваційної діяльності підприємств промисловості та сфери послуг, проведеним Інститутом статистики ЮНЕСКО у 2008 - 2012 рр., частка підприємств, які займалися інноваційною діяльністю у визначених напрямах в Україні, серед обстежених підприємств (їх кількість у 2008 - 2010 рр. була 36352, у 2010 - 2012 рр. – 34014 підприємства) становила 21,0 % у 2008 - 2010 рр. та 20,4 % у 2010 - 2012 рр. (у Бразилії - 75,0 %, Ізраїлі - 74,2 %, у Південно-Африканській Республіці - 60,3 %). При цьому інноваційну продукцію випускали 1,6 % та 1,5 % від обстежених підприємств, відповідно, технологічні інновації впроваджували - 9,8 % та 10,0 %, процесові інновації - 3,4 % та 3,1 %, маркетингові та організаційні інновації - 11,2 % та 10,4 % [16-18].
Проведене обстеження доводить, що інноваційна активність підприємств в Україні в 2014 - 2016 рр. не підвищилася порівняно з 2011 - 2013 рр., та навіть дещо зменшилася і була низькою порівняно з багатьма країнами світу.
Частка підприємств, які займалися інноваційною діяльністю, була вище серед великих підприємств порівняно з середніми та малими. Серед головних перешкод для інноваційної діяльності в процесі обстеження були: відсутність або недостатність коштів, занадто високі витрати на інновації, невизначеність попиту на інноваційну продукцію, домінування на ринку певних підприємств.
Розвиток науки - це важлива умова формування інноваційного розвитку підприємств. Наразі інституційне забезпечення інновативного процесу в промисловість формується системою галузевої науки і освіти. Саме вища освіта формує потенціал для національної економіки з точки зору і створення новацій, і з точки зору їх імплементації та реалізації інновацій. Провідну роль університетів в інноваційному процесі підтверджує світовий досвід: у розвинутих країнах світу вища освіта стала пріоритетним напрямом державної політики, суспільство повертає вкладені у вищу освіту кошти у вигляді створення інноваційного потенціалу [5]. Але на університетський сектор у досліджуваному періоді в Україні припадало менше 7 % (2016 р. - 6,3 %, 2015 р. - 5,3 %) загальних асигнувань на всю науку, а частка фінансування науково-технічних робіт у ВНЗ складає лише 3 % загальних коштів на їх утримання, що значно нижче, ніж в розвинутих країнах. 
У табл. 2.1.10 узагальнено дані для аналізу динаміки кількості наукових організацій та виконаних наукових та науково-технічних робіт у різних галузях. Нестабільне та мізерне бюджетне фінансування науки негативно позначилося на кількості та результатах роботи організацій, які здійснювали наукові та науково-технічні роботи.
Таблиця 2.1.10. Науково-технічна діяльність у України за 2011 – 2016 рр. (складено авторами відповідно до [16-18])
	Показник
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Кількість організацій, які вели науково-технічну
роботу, всього
	161
	151
	135
	133
	129
	149

	Працівники основної діяльності, всього, з них:
	10479
	9951
	9779
	9963
	9845
	9774

	- дослідники
	5425
	5239
	5289
	5231
	5217
	5269

	- техніки
	1927
	1670
	1626
	1635
	1629
	1618

	- допоміжний персонал
	1392
	1404
	1315
	1324
	1401
	1396

	Інші
	1735
	1638
	1549
	1611
	1524
	1700

	Кількість основних виконавців за науковими ступенями, всього, з них:
	8744
	8313
	8230
	8311
	8355
	8340

	- доктора наук
	259
	267
	288
	265
	249
	263

	- кандидати наук
	1439
	1388
	1484
	1399
	1346
	1415

	Кількість працівників-сумісників, всього, з них:
	3609
	2819
	2479
	2613
	2470
	2512

	- доктора наук
	372
	269
	238
	286
	272
	342

	- кандидати наук
	1820
	1202
	1065
	1103
	1175
	1165

	Наукові школи, всього, з них:
	304
	306
	294
	301
	293
	294

	- випуск аспірантів
	297
	302
	283
	212
	276
	285

	- випуск докторантів
	7
	4
	11
	4
	2
	2

	Фінансування витрат на виконання робіт, 
млн грн.
	564,01
	647,00
	636,10
	693,00
	687,54
	656,17

	Обсяг наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними силами організацій, всього, 
млн грн., з них:
	574,52
	649,22
	641,99
	649,52
	657,13
	654,12

	-фундаментальні дослідження
	201,99
	86,36
	203,38
	200,73
	200,71
	203,19

	-прикладні дослідження
	239,00
	309,15
	297,61
	299,65
	301,17
	299,44

	-науково-технічні розробки
	74,60
	87,99
	69,31
	75,12
	73,24
	70,15

	-науково-технічні послуги
	58,93
	65,72
	71,69
	72,13
	74,25
	75,29

	Витрати на виконання наукових та науково-технічних робіт, всього, млн грн. з них:
	565,94
	652,61
	642,18
	649,125
	653,27
	656,12

	- витрати на оплату праці
	323,06
	354,67
	365,68
	371,12
	381,50
	389,80

	- матеріальні витрати
	82,92
	120,49
	82,63
	83,19
	82,75
	82,38

	- інші поточні витрати
	144,42
	157,51
	168,39
	169,29
	170,25
	173,29

	- капітальні вкладення, всього
	13,61
	14,33
	19,40
	19,12
	19,98
	20,01

	- зокрема, устаткування
	9,9
	9,7
	7,01
	7,03
	8,2
	7,75

	Витрати на дослідження і розробки, виконані співвиконавцями, 
тис грн.
	1,93
	5,61
	6,08
	6,07
	6,09
	6,10

	Кількість друкованих робіт, всього,з них:
	22829
	26294
	26170
	26180
	26194
	26257

	-монографії, підручники, навчальні посібники
	1307
	1381
	1373
	1375
	1379
	1381

	-статті у наукових фахових журналах
	16870
	17255
	16609
	16625
	16635
	16557

	Інші
	4652
	7658
	8188
	8218
	8219
	8254

	Отримано охоронних документів, всього, з них:
	915
	909
	725
	729
	723
	725

	- на винаходи (Україна)
	530
	270
	465
	469
	471
	452

	- на винаходи (іноземні держави)
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Освоєння виробництва інноваційних видів продукції, всього, з них нових на ринку
	676
76
	667
71
	590
70
	589
70
	592
71
	599
72


Лише за 2011 - 2016 рр. кількість організацій, які займалися наукою скоротилася на 8,05 % (з 161 до 149), а кількість їх працівників - на 7,21 %. Стосовно кадрового складу кардинальних змін не відбулося: кількість докторів наук з урахуванням сумісників, які працювали в галузі науки майже не змінилася, дещо зменшилася кількість кандидатів наук. Слід відзначити, що обсяг наукових та науково-технічних робіт, виконаних власними силами організацій, збільшився на 13,85 %. Кількість отриманих охоронних документів зменшилася з 915 до 725. Динаміка кількості опанованих інноваційних видів продукції була позитивною, але кількість опанованих нових для ринку видів продукції зменшилася з 76 2011 р. до 72 2016 року.
За оцінками фахівців ДУ «Інститут економіки та прогнозування економіки» проблема формування наукового потенціалу підприємств також полягає в тому, що дуже низьким залишається рівень затребуваності результатів науки виробництвом, що закономірно призводить до зниження якості її функціонування [22]. Збільшенням укладених договорів з науковими установами з 2011 р. спостерігається зменшення надходження коштів від науково-інноваційної діяльності. До спеціальних фондів наукових установ, відзначає Ю. О. Лупенко, у 2011 р., надійшло 38,7 млн грн., у 2012 р - 29,1 млн грн., у 2013 р. - 28,6 млн грн. [13].
Також невирішеними залишаються питання інтелектуальної власності та її комерціалізації. Так, наприклад, обсяги нематеріальних активів сільськогосподарських підприємств не перевищують 2,5 % загальної вартості активів, зазначає Ю. О. Лупенко, тоді як в ЄС у середньому цей показник дорівнює 50 % [13]. Кількість агроформувань, в яких впроваджували інновації становила 1508 - 2005 р., 1017 - 2009 р., 1203 - 2011 р., 1076 або 1,92 % від загальної кількості сільськогосподарських підприємств та фермерських господарств - у 2012 році. [13]. Така тенденція свідчить про неефективне використання існуючого винахідницького потенціалу та перешкоджає успішності здійснення інноваційної діяльності. Отже, інноваційна активність підприємств, на жаль, залишається надзвичайно низькою, наукові й науково-технічні розробки та їх впровадження сьогодні мають низьку інтенсивність. Серед причин цього необхідно назвати: недостатній рівень фінансування науки; високу ціну кредитних ресурсів; значні ризики інноваційної діяльності; техніко-технологічна відсталість дослідно-конструкторської бази; низький рівень попиту на продукцію; недосконалість законодавчої бази; брак продуманої системи державної підтримки інноваційних процесів; інституціональний розрив між сферою генерації інновацій (наукою) та сферою реалізації інновацій (підприємствами); можливість забезпечити прибутковість господарської діяльності за рахунок економічної та політичної влади, хижацького використання природних ресурсів, експлуатації трудових ресурсів, фінансових спекуляцій.
Висновки
Науково-технологічний розвиток все більше залежить від інтелектуальної продукції інших країн. Уникнути технологічної залежності України можна, якщо активно відновлювати власний науково-технічний потенціал. Але тенденції у стані наукового потенціалу країни, як показав проведений аналіз, мають деструктивний характер. Відносне зменшення бюджетного фінансування та несформованого механізму комплексного фінансування інновативно-інноваційної діяльності, нестабільного та недостатнього фінансування наукових та науково-технічних робіт, скорочення кількості наукових організацій та виконаних наукових робіт, розрив між науковими організаціями та бізнесом, моделі розвитку економіки з низьким попитом на інновації.
У постіндустріальному суспільстві головним чинником економічного зростання можуть бути тільки науково-технологічні інновації та їх впровадження на підприємствах. Створення та активізація діяльності технопарків, національних наукових центрів, технополісів, інкубаторів, ВЕЗ, центрів передачі технологій, інноваційних мереж, консалтингових фірм можливе лише за умови ефективного обґрунтування стратегій інноваційного розвитку підприємств, якою б передбачалася тісна взаємодія підприємств, наукових та освітянських закладів й організацій, фінансових інститутів, державних органів влади.
Отже, модернізація української економіки на засадах інноваційного розвитку має забезпечуватися комплексним застосуванням усіх доступних важелів економічної політики та запобіганням конфлікту між їхніми впливами та між вирішенням стратегічних та поточних завдань. За цих умов інноваційна стратегія як така, що за визначенням призводить до підвищення прибутковості національних підприємств, може стати реальним полем для багатогранної співпраці держави і бізнесу.
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2.2. КОМПЛЕКСНИЙ АНАЛІЗ ФОРМУВАННЯ НАПРЯМКІВ СУЧАСНОЇ ІНВЕСТИЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
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У роботі обґрунтовано значущість інвестиційної політики для зростання економічного потенціалу та суспільного розвитку держави, підвищення життєвого рівня населення. Наведено етапи формування і розвитку інвестиційної політики в історичному аспекті. Досліджено тлумачення вченими змісту поняття «інвестиційна політика» та визначення поняття «інвестиційний клімат». Наведено  нормативно-правові акти, що регламентують інвестиційну діяльність в Україні. Доведено роль, яку відіграють іноземні інвестиції в розвитку національної економіки. Проведено аналіз динаміки надходження прямих інвестицій в економіку України. Визначено фактори, які формують інвестиційний клімат країни. Розкрито основні складові, що формують сучасну інвестиційну політику.
Постановка проблеми
У період трансформації економічної системи актуалізується питання про виважену інвестиційну діяльність, що вимагає від підприємств адаптації  до умов швидко змінюваного середовища. Саме завдяки інвестиційній діяльності відбуваються вагомі зрушення в економіці та соціально-економічному розвитку країни, і саме вона є тим фундаментальним фактором зростання національного доходу, що дає змогу акумулювати тимчасово вільні фінансові ресурси та спрямувати їх на реалізацію різноманітних проектів з метою отримання майбутньої економічної вигоди.  Значущість інвестиційної діяльності також обумовлюється тим, що ефективне використання інвестицій є одним із головних чинників у формуванні і розвитку виробничого потенціалу та підвищенні конкурентоспроможності підприємств та країни загалом на світових ринках. 
Значний внесок в економічну теорію з питань управління інвестиціями належить українським вченим Бланку І. О. [33], В. М. Гриньовій [5], 
Коюді О. П. [13], Пересаді А. А. [19] тощо.
Спираючись на проведені дослідження можна стверджувати, що  проблематиці прямого іноземного інвестування в Україні присвячено багато наукових публікацій вітчизняних  вчених. Серед яких слід  назвати Гаврилюка О.В. [2], Гейця В.М. [3], Захаріна С.В. [8], Омельченка А.В. [18], Федун І. Л. [30] та ін.
Слід зазначити, що сучасний стан інвестиційного клімату в Україні характеризується нерозвиненістю та є несприятливим для зовнішніх інвесторів. Він потребує детального аналізу для визначення та формування тих можливостей залучення більшого обсягу інвестиційних коштів, що сприятимуть соціально-економічному розвитку країни та підвищенню добробуту населення загалом.
Отже, актуальність теми дослідження зумовила необхідність проведення комплексного аналізу формування напрямків сучасної інвестиційної політики в Україні.
Теоретичні основи формування інвестиційної політики
Пошук раціональної моделі, що стимулюватиме інвестиційні процеси, потребує глибокого знання історії, теорії та практики інвестиційної діяльності. В цьому контексті доцільно проаналізувати розвиток наукової думки щодо інвестиційних теорій. У табл. 1 наведено етапи формування і розвитку інвестиційної політики в історичному аспекті.
Таблиця 2.2.1.Основні етапи формування державної інвестиційної політики
	Зміст етапу
	Представники та їх погляд

	1
	2

	Розглядаються умови розвитку процесів інвестування у сфері виробництва 
	А. Сміт розглядає часткове втручання держави в економічні процеси, зокрема з метою обмеження непродуктивного споживання, яке гальмує інвестування [41].
Д. Рікардо вважає, що держава має обмежуватись лише створенням сприятливих умов і підтримкою стратегічних галузей [40].
Дж. Мілль визначає роль держави в регулюванні інвестицій та інвестиційних процесів [37].

	Розглядається проблема свідомого регулювання розподілу інвестицій між матеріальними факторами виробництва та працею, а також  доцільність інвестування до виробництва, що базується на використанні обмежених ресурсів
	А. Пігу розглядає проблему формування державою інвестиційного середовища [39].

	Інституціональний підхід до аналізу інвестиційних процесів 
	Й. Шумпетер концентрував увагу на інноваційній діяльності як функції виробництва [31]. 

	Державне регулювання інвес-тиційних процесів і формування інвестиційного середовища за умов кризового розвитку 
	Дж. Кейнс розглядав необхідність державного регулювання економіки, зокрема свідоме створення макроекономічних умов для економічного зростання через формування економічних механізмів залучення інвестицій у національне господарство, вплив на інвестиційні процеси за  допомогою  грошово-кредитної  та бюджетної політики [35].
Згідно з монетаристською концепцією об’єктом регулювання впливу держави є фактори, що стимулюють пропозицію ресурсів на відміну від кейнсіанської концепції попиту на них. Вплив же на динаміку попиту (інвестицій) шляхом зниження ставок на позиковий капітал призводить до ослаблення механізму саморегулювання та до вибухів інфляції.  Об’єктом впливу згідно з монетаристською концепцією є пропозиція ресурсів (товарів) [28]. 


Короткий порівняльний аналіз концепцій державного регулювання (кейнсіанської та монетаристської) в контексті проблем функціонування інвестиційних ринків показує, що за зовнішніх розбіжностей та різних підходів до вибору об’єкта регулювання (платоспроможний попит або пропозиція ресурсів) розглядається єдиний об’єкт регулювання – інвестиційний ринок. 
Інвестиційний ринок в сучасній ринковій економіці є одним з найважливіших сегментів загального ринку.
Інвестиційний ринок – це складний механізм, який складається з великої кількості виробничих, комерційних, фінансових, інституційних та інформаційних структур, які взаємодіють в інвестиційній сфері на основі розгалуженої системи норм інвестиційного бізнесу.
Інвестиційний ринок функціонує як:
1) ринок інвестицій (капіталу);
2) ринок інвестиційних товарів (об’єктів вкладення).
Ринок інвестицій (обмін інвестиціями) характеризується пропозицією інвестицій (капіталу) з боку інвесторів, які є в цьому разі як продавцями, і попитом на інвестиції з боку потенційних учасників інвестиційної діяльності, які є покупцями інвестицій (капіталу).
На практиці існує два види інвестиційного попиту:
· потенційний попит – виникає, якщо намірів юридична або фізична особа за наявності доходу (прибутку) не планує спрямовувати його на інвестування. Такий попит називається формальним і є як інвестиційним потенціалом – джерелом для майбутніх інвестицій;
· конкретний попит (пропозицію капіталу) – характеризується конкретною реалізацією намірів суб’єктів інвестиційної діяльності на ринку.
Необхідною умовою, яка властива ринковим відносинам конкурентного типу за відносно стабільного інвестиційного попиту є випереджаючий розвиток інвестиційної пропозиції.
Купівля-продаж інвестицій на ринку здійснюється з огляду розрахунок отримання доходу (прибутку) в перспективі, що перевищує рівень доходу (прибутку) в цей момент.
У момент реалізації інвестицій (продажу інвестиційного капіталу) на ринку їм протидіє сукупність інвестиційних товарів (об’єктів вкладення).
Ринок інвестиційних товарів (РІТ), являє собою процес обміну об’єктами інвестиційних вкладень з метою отримання доходу (благ) в майбутньому. Ці товари неоднорідні і можуть перебувати як в грошовій, так і в натурально-матеріальній формі.
На ринку інвестиційних товарів інвестори є покупцями, тобто носіями інвестиційного попиту. Продавцями на РІТ є виробники товарів (будівель, споруд, обладнання, транспортних засобів, обчислювальної техніки) або інші учасники (продавці паїв, цінних паперів тощо).
Функціонування інвестиційного ринку здійснюється через інфраструктуру, яка формує інформаційну та обслуговуючу середу і дозволяє інвестору працювати з мінімальним ризиком.
Інфраструктуру ринку інвестицій можна умовно розділити на три складові – регулюючу, функціональну та інформаційну.
Регулююча складова інфраструктури інвестиційного ринку впорядковує інвестиційні відносини шляхом встановлення правил, стандартів і критеріїв поведінки на ринку. Вона містить державні органи регулювання ринку інвестицій (Кабінет Міністрів, НБУ, Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Міністерство фінансів, Фонд Держмайна, Антимонопольний комітет), які виконують на ринку законодавчі, ліцензійні, функції нагляду тощо. Отже, основою регулюючої функції є законодавча база, яка регулює відносини суб’єктів підприємницької діяльності на інвестиційному ринку.
Функціональна складова інфраструктури інвестиційного ринку – це фінансово-кредитні інститути та сервісні організації, які здійснюють спеціалізовану діяльність зі:
· створення правових, економічних та організаційних умов для сталого розвитку приватного підприємництва;
· залучення тимчасово вільних грошових коштів до фінансування інвестиційних проектів;
· співпраці з міжнародними, іноземними та українськими організаціями з питань розвитку підприємництва;
· проведення техніко-економічних експертиз програм і проектів підприємницької діяльності;
· консультаційної підтримки підприємців з юридичних питань, питань ведення бухгалтерської звітності, оподаткування та пошуку ефективних джерел фінансування;
· страхування проектних і кредитних ризиків;
· формування ринкових відносин в Україні шляхом створення підтримки та розвитку малих і середніх приватних підприємств.
Інформаційна складова інфраструктури інвестиційного ринку містить ділові видання, інтернет сайти рейтингових систем привабливості підприємств тощо.
Зростання економічного потенціалу та суспільний розвиток у кожній країні, підвищення життєвого рівня населення, поліпшення якості продукції –  все це, здебільшого залежить від активності інвестиційної політики.
У наукових працях наводяться різні тлумачення змісту поняття «інвестиційна політика». 
Наприклад, П. І. Сокуренко, О. Ф. Кришан розглядають державну інвестиційну політику як комплекс заходів і перспектив розвитку інвестиційної діяльності для залучення інвестиційного потенціалу до процесу відтворення, створення оптимальних умов для вкладення інвестицій, забезпечення стійкого соціально-економічного розвитку країни [27].
На думку О. П. Коюди та В. М. Гриньової, державна інвестиційна політика являє собою визначення структурних та кількісних потреб в інвестиційних ресурсах, збільшення джерел фінансування, вибір пріоритетних напрямків фінансування та формування ефективної пропозиції для залучення інвестицій [12]. Це визначення передбачає широкий спектр діяльності держави в інвестиційній сфері як агента власної інвестиційної активності, так і регулятора системи чинників, що визначають ефективність та інтенсивність інвестиційної діяльності інших суб’єктів господарювання. 
Значно вужче тлумачиться інвестиційна державна політика в межах підходу [14], коли вона розглядається як комплекс заходів, що забезпечують формування сприятливого національного інвестиційного клімату і підприємницького середовища в країні. Так, наприклад, С. М. Чистов, А. Є. Никифоров, Т. Ф. Куценко [7], реалізуючи такий підхід, визначають державну інвестиційну політику як «комплекс правових, адміністративних та економічних заходів держави, спрямованих на поширення і активізацію інвестиційних процесів».
Досить вдалим з позиції відображення основних сутнісних складових категорії «державна інвестиційна політика», на нашу думку, є визначення, що пропонується А. В. Яценком [32]. З урахуванням особливостей розвитку процесу інвестування в сучасних умовах пропонується таке визначення цього поняття: державна інвестиційна політика – це система заходів, що визначають обсяг, структуру та основні напрямки усіх вкладень інвестиційних ресурсів різної форми (фізичних, фінансових, матеріальних, нематеріальних, інтелектуальних) для забезпечення високих темпів розвитку економіки через концентрацію інвестицій на тих інвестиційних проектах, від яких залежать досягнення високих темпів розвитку виробництва, збалансованість та ефективність економіки, отримання максимального приросту продукції і доходу на одиницю витрат, а також для створення в країні соціального середовища, яке відповідає вимогам суспільства щодо необхідної якості життя, належного рівня соціальних стандартів з урахуванням потреб майбутніх поколінь.
З позицій дослідження інвестиційну політику доцільно розглядати як комплекс заходів щодо підвищення рівня залучення інвестиційного потенціалу до процесу відтворення, створення оптимальних умов для вкладення інвестицій, забезпечення стійкого соціально-економічного розвитку країни на основі використання перспектив здійснення спільної інвестиційної діяльності держави та приватних суб’єктів підприємницької діяльності. Водночас, досліджуючи сутність державної інвестиційної політики, необхідно пам’ятати, що вона є складовою економічної політики держави, яка спрямована на врегулювання інвестиційних процесів у країні. У цьому сенсі показовим є таке визначення цього поняття: державна інвестиційна політика – складова економічної політики, що проводиться державою у вигляді форомування структури та масштабів інвестицій, напрямів їх використання, джерел отримання інвестиційних ресурсів [16].
У Господарському кодексі України у ч. 3 ст. 10 «Основні напрями економічної політики держави» зазначено, що інвестиційна політика спрямована на створення суб’єктам господарювання необхідних умов для залучення і концентрації коштів на потреби розширеного відтворення основних засобів виробництва, переважно у галузях, розвиток яких визначено як пріоритети структурно-галузевої політики, а також забезпечення ефективного і відповідального використання цих коштів та здійснення контролю за ними [4].
Також слід зазначити, що  відповідно до Закону України № 1560-XII від 18.09.91 р. «Про інвестиційну діяльність» інвестиційною діяльністю є сукупність  практичних  дій громадян, юридичних осіб і держави щодо реалізації інвестицій [22].
Водночас слід наголосити, що державне регулювання інвестиційної діяльності здійснюється з метою реалізації економічної, науково-технічної і соціальної політики з огляду на цілі та показники економічного і соціального розвитку України, державних та регіональних програм розвитку економіки, державного і місцевих бюджетів, зокрема передбачені у них обсяги фінансування інвестиційної діяльності. Державне регулювання інвестиційної діяльності містить управління державними інвестиціями, а також регулювання умов інвестиційної діяльності та контроль за її здійсненням усіма інвесторами та учасниками інвестиційної діяльності. Отже, сутність інвестиційної політики полягає в тому, що це ключовий спосіб державного регулювання інвестиційного процесу.
Аналіз факторів, що  впливають на стан прямого іноземного інвестування до України
Важливу роль в розвитку національної економіки відіграють іноземні інвестиції. Залучення коштів іноземних інвесторів сприяє активізації інвестиційного процесу, впровадженню нових технологій, використанню провідного зарубіжного досвіду, розвитку малого і середнього бізнесу, зростанню інвестиційного потенціалу територій тощо.
Закон України «Про іноземні інвестиції» від 13 березня 1992 року [23]. Це перший нормативний акт, що регламентував процес саме іноземного інвестування в Україні.
 19 березня 1996 року було прийнято новий Закон України «Про режим іноземного інвестування», згідно з яким для іноземних інвесторів на території України було встановлено національний режим інвестиційної та іншої господарчої діяльності за винятком випадків, передбачених законодавством. Відповідно до цього Закону іноземні інвестиції визначаються як цінності,  що вкладаються іноземними інвесторами в об’єкти  інвестиційної  діяльності  відповідно до законодавства України з метою отримання прибутку або досягнення соціального ефекту [25].
Сьогодні вже є очевидним, що проблему залучення іноземних  інвестицій до економіки України треба розглядати в контексті особливостей трансформаційних процесів, які відбуваються в країні.
 Від інтенсивності й результативності інвестиційних процесів залежить успіх перетворень насамперед у сферах економічного, політичного та соціального життя. Ось чому сьогодні необхідно приділяти увагу питанням, пов’язаним з інвестуванням, способами і методами його активізації, вивченням умов створення сприятливого інвестиційного клімату, залученням інвестицій та їх ефективним використанням на усіх рівнях: держави, галузі, регіону, підприємства.
Сучасники одностайно погоджується, що одна з найбільших проблем, яка гальмує економіку, підвищує рівень безробіття, міграцію населення і загалом викликає тотальну бідність – це брак інвестицій [42]. За даними UNCTAD, у 2015 р. обсяг прямих іноземних інвестицій (ПІІ) у розрахунку на душу населення складав 1,4 тис. дол. США. У сусідніх країнах Польщі та Чехії ПІІ на душу населення складали відповідно 5,6 тис. дол. США і 10, 7 тис. дол. США. Тоді як у розвинених країнах, таких як США чи Канада ПІІ дорівнювали17,4  тис. дол. США і 21,1 тис. дол. США відповідно. Навіть Намібія випередила Україну – її обсяг прямих іноземних інвестицій у розрахунку на одного жителя склав 1,5 тис. дол. США [50].
Якщо аналізувати динаміку надходжень прямих іноземних інвестицій (ПІІ) загалом, то бачимо, що за розрахунками відповідно до базисного року відбувалося поступове зростання іноземних інвестицій, аж до 2015 року      (табл. 2). Це насамперед, пов’язано з інфляційними процесами, що постійно прискорювалися. Якщо ж розраховувати ланцюговий темп зростання, то спостерігаємо значне падіння надходжень. Це, зі свого боку, пов’язано з погіршенням економічної та політичної ситуації в Україні, а саме: скороченням реального ВВП (у зв’язку з військовими діями та анексією Криму), зростанням зовнішнього та державного боргу, зменшенням платоспроможності, зростанням інфляції, зміною валютних курсів,  збільшенням тіньового сектору економіки та корупційних процесів. 
Таблиця 2.2.2. Обсяги надходження прямих іноземних інвестицій до економіки України за період з 2010 р. по 2017 р. та темпи зростання  (базисні та ланцюгові), млн дол. США (розраховано авторами за даними [6])
	
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017

	Обсяги ПІІ з країн світу до економіки України усього
	38 992,90
	45 370,00
	48 197,60
	51 705,30
	53 704,00
	40 725,40
	36 154,50
	39 144,00

	
	базисний*
	116,35 %
	123,61 %
	132,60 %
	137,73 %
	104,44 %
	92,72 %
	100,39 %

	
	ланцюговий*
	116,35 %
	106,23 %
	107,28 %
	103,87 %
	75,83 %
	88,78 %
	108,27 %


Зазначені фактори впливають на стан прямого іноземного інвестування до України, адже для інвесторів найважливішим є саме макроекономічні показники країни. Зменшення обсягів прямих іноземних інвестицій також говорить про те, що великі іноземні компанії на ринках України згортають частину своєї діяльності або ж залишають взагалі країну. Обсяг надходжень прямих іноземних інвестицій до економіки України за період  2010–2017 рр. подано на рисунку 2.2.1.
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Рис. 2.2.1. Динаміка надходжень прямих іноземних інвестицій до економіки України за період з 2010–2017 рр., млн. дол. США [6]
Основні ж напрямки, за тими які спрямовувались кошти 2017 р.  за даними Державної служби статистики подано на рисунку 2.2.2.
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Рис. 2.2.2. Обсяги надходження  прямих іноземних інвестицій за видами економічної діяльності 2017 р., млн дол. США [26]
Головним центром залучення коштів як і в попередні роки залишається промисловість, з яких левову пайку має добувна промисловість і розроблення кар’єрів та переробна промисловість – відповідно 1760,4 і 8077,7 млн. дол. США. Хоча внаслідок кризи та невизначеної ситуації щодо тимчасово окупованих територій у цій сфері відбулось вагоме скорочення потоку інвестиційних коштів.  Наступною за питомою вагою йде фінансова та страхова діяльність. Поруч з тим спостерігається значна увага до інформаційної та телекомунікаційної сфери, що пов’язана з переорієнтацію підприємств  на освоєння та впровадження останніх розробок цих галузей. 
На думку Шлапак А. В., в Україні склалася ситуація «залізного занавісу» від інвестицій та «червоної доріжки» для еміграції талантів [42].
Для того, щоб визначити шляхи виходу із несприятливої та нестабільної інвестиційної ситуації, необхідно проаналізувати основні причини гальмування розвитку інвестиційної діяльності в Україні. Для цього доцільно розглянути основні показники, що характеризують інвестиційний клімат, а саме: дослідження Європейської Бізнес Асоціації,   індекс економічної свободи Heritage Foundation, рейтинг Institutional Investor, оцінки Групи Світового банку, Transparency International, авторитетного експертного агентства Moody’s, а також індекс легкості ведення бізнесу Doing Business. 
Один із головних факторів, що може спричинити залучення інвестицій до України – це потреба інвесторів у прозорому правовому полі, дієвому й ефективному, а також у простих, прогнозованих правилах гри, які б залишалися стабільними протягом багатьох років. Так, за даними дослідження Європейської Бізнес Асоціації, у якому взяли участь 119 директорів найбільших компаній, основні перешкоди для інвестування до України – це поширення корупції в країні, а також недовіра до судової системи (рис. 2.2.3). 
ТОП - 10 ПЕРЕШКОД ДЛЯ 
ІНВЕСТУВАННЯ ДО УКРАЇНИ
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Рис. 2.2.3. Топ-10 перешкод для інвестування до України за даними Європейської Бізнес Асоціації [11].
В рейтингу Transparency International [44] 2017 р. Україна посіла 130-те місце зі 180-ти. Тому з абсолютною впевненістю можна стверджувати, що корупція є найвагомішим чинником гальмування не тільки інвестиційної діяльності, а й економічного розвитку країни загалом. 
Незначного підвищення позиції України у рейтингу за словами експертів організації [44] вдалося досягнути за рахунок того, що 2017го українські антикорупційні органи (Спеціалізована антикорупційна прокуратура та Національне антикорупційне бюро України) надали до суду перші справи щодо підозр у корупції високопоставлених чиновників. Також серед причин, які сприяли незначному покращенню позиції України у рейтингу називають реформу ринку газу, роботу реєстру електронних декларацій, перший рік реформи державних закупівель і використання системи ProZorro. Крім того, експерти відзначили зниження рівня корупції в поліції та зменшення кількості випадків, коли бізнес змушений давати хабарі.
Водночас повільне зростання індексу України у Transparency International зокрема пояснюють браком політичної волі керівництва країни до боротьби з корупцією і низьким рівнем довіри до українських судів та прокуратури. Поліпшити результат України, на думку експертів, може запущення Антикорупційного суду і продовження судової реформи, а також перезапуск Нацагентства із запобігання коруції та позбавлення правоохоронців права втручатися в економічну діяльність [44].
Стан інвестиційного клімату України можна проаналізувати також за індексом економічної свободи Heritage Foundation, що оцінює рівень лібералізації взаємодії держави. Так, 2017 р. Україна посіла 150-те місце з понад 180 країн і територій. У доповіді говориться, що наша країна покращила показники у восьми з 12 категорій – особливо щодо питання фінансових свобод та свободи інвестування, зазначається в доповіді, – але все ще занесена до «переважно невільних» економік світу. За показниками економічних свобод Україна посідає останнє – 44-те – місце в Європі, і загальний індекс економічних свобод в Україні поступається середньоєвропейському та середньосвітовому. Щодо слабких місць, то доповідь зазначає, що серйозним питанням є корупція в судовій системі, яка є такою, що їй найменше довіряють. Також автори доповіді наголошують, що Україна має високоосвічену та професійну робочу силу, але Трудовий кодекс є застарілим і не впроваджується систематично. Але говориться також, що уряд вже зменшив енергетичні субсидії і не надає деяким спеціальним податковим пільгам в аграрному секторі [46]. 
Один із ключових показників легкості ведення бізнесу Doing Business у доповіді говорить, що порівняно з минулим роком Україна піднялась на 4 позиції і тепер перебуває на 76-ій сходинці. Звіт за підсумками 2017 року свідчить про те, що істотно спростилася процедура отримання дозволів на будівництво – тут Україна піднялася на 105 позицій. Також триває виведення з тіні податків – плюс 41 позиція за рік. Зокрема відзначаються досягнення країни щодо зменшення вартості будівництва через істотне зниження обов’язкових внесків до соціальної та інженерно-транспортної інфраструктури. Крім того, Україна серед тих, хто покращив показник відповідальності топ-менеджерів і легкості виплат акціонерам [45]. 
Найбільш позитивні показники щодо інвестиційної привабливості України на міжнародній арені демонструють видання Institutional Investor та міжнародне рейтингове агентство Moody’s.
Опитування Institutional  Investors свідчить, що 32 % опитаних інвесторів розглядають Україну як першу країну для поїздки з метою вивчення потенційних угод, 26 % мають намір спочатку відвідати Румунію, 25 % – Нігерію і 24 % – Кенію. Згідно з опитуванням найбільший інтерес до України виявляють інвестори з Росії та країн СНД. Відзначається, що найбільш привабливим інвестиційним напрямком в Україні є сільськогосподарський сектор. 
Дослідницький підрозділ Institutional Investor опитав 214 керуючих фондами в 154 компаніях щодо того, яка країна значиться першою в їхньому списку для відвідування в найближчі 12 місяців для вивчення потенційних інвестицій [49]. 
Міжнародне рейтингове агентство Moody’s покращує свій прогноз щодо України зі стабільного до позитивного. Це обумовлено досягненнями країни в проведенні структурних реформ [48]. 
Одним із найважливіших чинників, що сприятиме розвитку інвестиційного клімату в Україні є, безумовно, державна підтримка. Реалізація державних програм щодо активізації інвестиційної діяльності та впровадження відповідних законопроектів позитивно впливає на покращення та стабілізацію умов для ведення бізнесу і є гарантією для зовнішніх інвесторів.
 За даними Держстату 2017 р. до економіки України іноземними інвесторами з 76 країн світу вкладено 1630,4 млн дол. США прямих інвестицій (акціонерного капіталу) (рис. 2.2.4).
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Рис. 2.2.4. Динаміка надходження прямих інвестицій до економіки України [6]
Обсяг залучених з початку інвестування прямих іноземних інвестицій (акціонерного капіталу) до економіки України на 31. 12. 2017 р. склав 39144,0 млн дол. США*.
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Рис. 2.2.5. Обсяг надходження прямих іноземних інвестицій до економіки України [6] 
Інвестиції спрямовуються у вже розвинені сфери економічної діяльності.
Станом на 31. 12. 2017 найвагоміші обсяги надходжень прямих інвестицій були спрямовані до установ та організацій, що здійснюють фінансову та страхову діяльність – 26,1 %  та до підприємств промисловості – 27,3 %.
До основних країн-інвесторів належать Кіпр – 25,6 %, Нідерланди – 16,1 %, Російська Федерація – 11,7 %, Велика Британія – 5,5 %, Німеччина – 4,6 %, Віргінські Острови (Брит.) – 4,1 %, і Швейцарія – 3,9 %. 
У рейтингу Doing Business 2018 р. Україна піднялась на плюс 4 пункти і посіла 76-ту позицію зі 190 країн світу. Найбільший прогрес Україна продемонструвала у таких складових рейтингу: плюс 105 пунктів (з 140-го на 35-те місце) за компонентом «одержання дозволів на будівництво» — завдяки зменшенню пайової участі в Києві з 10 до 2 % та зниженню вартості послуг з технагляду; плюс 41 пункт по «сплаті податків» за зменшення та уніфікацію ставки ЄСВ. 
Також, слід відзначити, що у рейтингу агентства Moody’s Investors Service [48]  Україна покращила свій D="кредитний рейтинг в міжнародному економічному списку. Він змінився з Caa3 до Caa2, що означає зміна прогнозу зі «стабільного» на «позитивний».
Так, на поліпшення показників вплинуло проведення структурних реформ в Україні, що допомогло впоратися з борговим навантаженням і поліпшити позиції на зовнішніх ринках.
Крім того, у рейтингу Глобального індексу конкурентоспроможності (ГІК) 2017–2018 рр. Україна покращила свої позиції на 4 пункти і посіла 81 місце серед 137 країн світу, які досліджувались (у ГІК 2016–2017 рр. – 85 місце серед 138 країн) [6].
Особливості формування сприятливого інвестиційного клімату в Україні
Як відомо, метою інвестиційної політики держави є створення привабливого інвестиційного клімату і розвиток інфраструктури інвестиційної діяльності для забезпечення сталого економічного зростання та підвищення життєвого рівня населення.
Створення сприятливого інвестиційного клімату – це один з головних способів забезпечення умов виходу України з кризового стану, підвищення якісних показників економічної діяльності окремих підприємств і економіки в цілому.
Перш за все, необхідно дослідити категоріальний апарат поняття «інвестиційний клімат» задля кращого розуміння сутності та визначення механізмів його функціонування.
У Економічному словнику інвестиційний клімат визначається як господарське середовище, яке обумовлює вигідність інвестицій і стимулює їх збільшення. Створення сприятливого інвестиційного клімату вимагає виявлення можливих фінансових джерел для інвестування і суб’єктів, здатних до ефективного інвестування, системи заходів щодо стримування інфляції, відпрацювання правового режиму інвестицій, проведення антимонопольної політики і всебічного стимулювання заощаджень і перетворення їх на інвестиції» [38]. 
Якщо ж брати до уваги авторитетні міжнародні джерела, то Європейський банк реконструкції та розвитку визначає такі фактори формування інвестиційного клімату, як «надійність макроекономічного розвитку, сила економічних і політичних інститутів, функціонування нормативно-правової бази, якість інфраструктури та інше» [47].
Дослідники ж Всесвітнього банку говорять про інвестиційний клімат, як про «набір відповідних до конкретного місцерозташування факторів, що стимулюють фірми ефективно інвестувати, створювати робочі місця, розширювати свою діяльність» [43].
Отже інвестиційний клімат – це сукупність політичних, правових, економічних та соціальних умов, які забезпечують та сприяють інвестиційній діяльності вітчизняних та іноземних інвесторів.
Сприятливий інвестиційний клімат повинен забезпечити насамперед захист прав інвестора від інвестиційних ризиків, тобто непередбачених втрат доходу і капіталу.
До факторів, які формують інвестиційний клімат країни належать:
· рівень розвитку продуктивних сил і стан інвестиційного ринку – це стан і структура виробництва, рівень розвитку робочої сили, стан ринку інвестиційних товарів і послуг;
· політичні та правові чинники – створення відповідного законодавчого та нормативного поля, яке залежить від політичної волі законодавчої та виконавчої гілок влади; заходи з державної підтримки і стимулювання інвестиційної діяльності; досягнення стабільності національної грошової одиниці; валютне регулювання; забезпечення привабливості об’єктів інвестування;
· стан фінансово-кредитної системи і діяльність фінансових посередників: інвестиційна діяльність комерційних банків; рівень розвитку і функціонування пар банківської системи; інвестиційна політика НБУ;
· статус іноземного інвестора: режим іноземного інвестування; діяльність міжнародних фінансово-кредитних установ; наявність вільних економічних і офшорних зон;
· інвестиційна активність населення: відносини власності в державі; стан ринку нерухомості; стабільність національної валюти тощо.
Сьогодні в Україні формування сприятливого інвестиційного клімату здійснюється з метою створення позитивного інвестиційного іміджу України за кордоном.
Основними напрямами щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні можна вважати такі:
· подальша дерегуляція  підприємницької діяльності та лібералізації ділової активності в цій сфері, зокрема шляхом забезпечення мінімізації втручання органів виконавчої влади в господарську діяльність підприємців, посилення персональної відповідальності керівників органів виконавчої влади за видання нормативно-правових актів, які негативно впливають на ринкове середовище та інвестиційний клімат в Україні;
· завершення формування стабільної нормативно-правової бази, заснованої на принципі рівності всіх інвесторів, яка забезпечує всебічне регулювання питань інвестиційної діяльності;
· поширення практики публічних обговорень проектів нормативно-правових актів з питань здійснення інвестиційної діяльності;
· залучення до пріоритетних галузей економіки інвесторів, які мають довгострокові інтереси та посилення контролю за дотриманням взятих ними інвестиційних зобов’язань;
· підвищення інвестиційної привабливості об’єктів приватизації шляхом їх реструктуризації;
· створення рівних умов для учасників приватизації, підвищення прозорості приватизаційних процедур;
· законодавче врегулювання з урахуванням міжнародних стандартів і досвіду питань відповідальності за спричинену підприємствами екологічну шкоду;
· подальше здійснення адміністративної реформи з метою удосконалення та підвищення ефективності державного управління, усунення бюрократизму та проявів корупції, удосконалення партнерських відносин між суб’єктами підприємницької діяльності і органами виконавчої влади;
· подальший розвиток конкурентного середовища і збільшення надходжень інвестицій до усіх сфер національного господарства;
· подальше зміцнення банківської системи України, зростання рівня концентрації банківського капіталу, збільшення обсягів довгострокового кредитування реального сектора економіки, створення небанківських фінансових установ, стимулювання притоку іноземного капіталу до банківської сфери;
· залучення інвестицій до наукової, науково-технічної та інноваційної діяльность, створення нових і розвиток існуючих технопарків, технополісів, інноваційних бізнес-інкубаторів;
· впровадження судової реформи та забезпечення безумовного виконання судових рішень.
Напрями формування сучасної інвестиційної політики
Важливу роль у створенні сприятливих умов для розвитку української економіки відіграють іноземні інвестиції.
Отже, можна стверджувати, що в Україні постійно ведеться робота з метою збільшення потоку іноземних інвестицій до економіки України. Що   підтверджується такими правовими актами.  
З метою спрощення порядку залучення іноземних інвестицій та унеможливлення прояву ознак корупції під час їхньої державної реєстрації 31 травня 2016 р. було прийнято Закон України № 1390-VIII «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо скасування обов’язковості державної реєстрації іноземних інвестицій».
23 травня 2017 р. Верховною Радою України прийнято Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо усунення бар’єрів для залучення іноземних інвестицій». Законом врегульовано базові аспекти оформлення дозволу на застосування праці іноземців та посвідчення на тимчасове проживання. Це спростить залучення іноземних менеджерів та іноземних кваліфікованих працівників, що необхідно на перших етапах розвитку дочірнього підприємства в Україні. Також, Законом надається право отримувати посвідчення на тимчасове проживання в Україні іноземним інвесторам, які мають істотну частину в українських підприємствах, але не працевлаштовані на підприємстві [10].
26 травня 2017 року була підписана Угода про заохочення та захист інвестицій між Україною та Фондом Міжнародного розвитку ОПЕК першим віце-прем’єр-міністром економічного розвитку і торгівлі України Степаном Кубів у Відні (Республіка Австрія). Угода передбачає надання режиму найбільшого сприяння щодо розпорядження інвестиціями та прогнозовано сприятиме збільшенню обсягів іноземних інвестицій до ключових галузей економіки України [10].
В напрямку захисту прав інвесторів у межах виконання Плану дій щодо поглиблення співробітництва між Організацією економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та Урядом України, розробленого з метою реалізації заходів, передбачених Меморандумом про взаєморозуміння між ОЕСРО і Урядом України щодо поглиблення співробітництва від 07. 10. 2014 здійснюються заходи щодо приєднання України до Декларації ОЕСР про міжнародне інвестування та багатонаціональні підприємства (далі – Декларація ОЕСР). 
Так, підписано Угоду (у формі обміну листами) 15 березня 2017 року між Урядом України та ОЕСР щодо приєднання до Декларації про міжнародні інвестиції і багатонаціональні підприємства, відповідних Рекомендацій та процедурних Рішень Ради ОЕСР [10].
Також, 23 серпня 2017 року у Верховній Раді України зареєстровано проект Закону України «Про ратифікацію Угоди (у формі обміну листами) між Урядом України та ОЕСР щодо приєднання до Декларації про міжнародні інвестиції і багатонаціональні підприємства, відповідних Рекомендацій та процедурних Рішень Ради ОЕСР» (реєстр № 0158) [10].
Приєднання України до Декларації ОЕСР про міжнародні інвестиції і багатонаціональні підприємства та набуття членства в Інвестиційному комітеті ОЕСР надасть такі суттєві переваги для країни:
· свідчитиме про запровадження Україною міжнародних стандартів здійснення інвестиційної діяльності;
· сприятиме залученню прямих іноземних інвестицій шляхом усунення обмежень щодо секторів, в яких іноземне інвестування заборонено та забезпечення національного режиму для транснаціональних корпорації (ТНК)  відповідно до системи розвитку міжнародних стандартів у регулюванні відносин ТНК із країнами, до яких вони інвестують;
· сприятиме поліпшенню конкурентного середовища та впливу на впровадження та розповсюдження інновацій;
· сприятиме реалізації принципів та стандартів соціальної відповідальності бізнесу згідно з керівними принципами ОЕСР щодо ведення відповідального бізнесу [10].
Одним із інструментів, що дозволить залучити до державного сектору економіки додаткові інвестиційні ресурси та сприятиме розвитку партнерських відносин держави та бізнесу є державно-приватне партнерство (ДПП), яке сьогодні в умовах розвитку економіки нашої країни є актуальною формою співробітництва між державними та приватними партнерами, нагальною вимогою сьогодення.
Впровадження механізму ДПП сприятиме реалізації державної політики, орієнтованої на міжнародні стандарти та чітко спрямованої на підвищення соціальних стандартів життя населення.
Основними перевагами використання механізму ДПП для держави та суспільства є:
· підвищення якості та своєчасності надання публічних послуг;
· підвищення ефективності використання бюджетних коштів;
· залучення додаткових фінансових ресурсів у створення/модернізації до інфраструктурних об’єктів;
· підвищення зайнятості населення, стимулювання економічного зростання з широким використанням інновацій та сучасних технологій;
· залучення всіх груп інтересів до реалізації стратегій соціально-економічного розвитку, посилення довіри та порозуміння у суспільстві.
Станом на 1 січня 2018 року в Україні на засадах державно-приватного партнерства укладено 191 договор, з яких реалізується 182 проекти (157 договорів концесії, 24 договори про спільну діяльність, один договір державно-приватного партнерства), а 9 договорів не реалізуються (4 договори – закінчено термін дії, 3 договори – розірвано, 2 договори – призупинено).
Найбільше проектів реалізується в таких сферах господарської діяльності, як оброблення відходів і збір, очищення та розподілення води – відповідно 64,7 % (116 проектів) і 21,4 % (39 проектів) від загальної кількості проектів [10].
Найпоширеніша форма ДПП – концесія (86 % договорів від загальної кількості).
Водночас спостерігається позитивна тенденція укладення договорів за процедурою, передбаченою Законом України «Про державно-приватне партнерство» [21]. Зокрема, укладено договори спільної діяльності у містах Малин та Остер.
Так, з метою реалізації економічних реформ в Україні Мінекономрозвитку проводилась робота щодо удосконалення законодавства у сфері ДПП.
Усунено недоліки чинного законодавства шляхом прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законів України щодо усунення регуляторних бар’єрів для розвитку державно-приватного партнерства та стимулювання інвестицій в Україні», яким, зокрема, внесено комплексні зміни до Закону України «Про державно-приватне партнерство» [20].
Удосконалено процедури проведення конкурсу з визначення приватного партнера та проведення аналізу ефективності ДПП шляхом прийняття постанови Кабінету Міністрів України від 16. 11. 2016 № 815 «Про внесення змін до порядків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 11 квітня 2011 р. № 384».
Впроваджено механізм заміни приватного партнера з урахуванням кращого світового досвіду (постанова Кабінету Міністрів України від 26. 04. 2017 № 298 «Про затвердження Порядку заміни приватного партнера за договором, укладеним у рамках державно-приватного партнерства»).
27 грудня 2017 р. Урядом схвалено три законопроекти щодо реформи концесійного законодавства, зокрема проект Закону України «Про концесії», який є основою формування ефективних механізмів ДПП, вдосконалює правове регулювання концесійної діяльності, передбачає запровадження найкращого міжнародного досвіду залучення приватного бізнесу до розбудови інфраструктури. 
Також, Мінекономрозвитку надає методологічну допомогу у підготовці до реалізації проектів ДПП, зокрема у регіонах:
· за підтримки Програми «U-LEAD з Європою» визначено міста для реалізації пілотних проектів ДПП – м. Трускавець, м. Долина,           м. Тернопіль, м. Житомир, м. Тростянець та Шацька ОТГ;
· за ініціативи та підтримки Мінекономрозвитку програмою U-LEAD підписано меморандуми з мерами визначених міст;
· сформовано проектні команди з представників органів місцевого самоврядування для підготовки проектів ДПП, для яких було проведено тренінги МЕРТ та U-LEAD;
· відібрано 6 пілотних проектів ДПП у визначених містах.
Наступні кроки в цьому напрямку передбачають: підготовку до реалізації пілотних проектів ДПП; розповсюдження та впровадження досвіду реалізації пілотних проектів у інших регіонах; відбір нових проектів ДПП для реалізації у регіонах у первшому півріччі 2018 року. 
Отже, механізм державно-приватного партнерства має будуватися тільки на скоординованій взаємодії держави, науки та бізнесу.
Також вживаються заходи щодо розвитку інвестиційної інфраструктури, а саме:
Відповідно до Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 р. (затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 06. 08. 2014 № 385) питання створення регіональної мережі індустріальних парків (ІП) надання державної підтримки суб’єктам, які створюють такі парки, визначені як один із пріоритетних напрямків розвитку регіонів.
Розвиток індустріальних парків сприятиме активізації інвестиційної та інноваційної діяльності, стимулюванню промислового виробництва, створенню нових високотехнологічних виробництв та десятків тисяч високопродуктивних робочих місць, збільшенню обсягів та асортименту випуску експортоорієнтованої продукції та, як наслідок підвищенню конкурентоспроможності економіки та добробуту громадян України [24].
Станом на 26. 02. 2018 до Реєстру індустріальних (промислових) парків вже входить 29 індустріальних парків (2017 р. – 13 індустріальних парків).
У 15 індустріальних парках визначено керуючі компанії.
Крім того, в Україні функціонують індустріальні парки, які були створені ще до формування законодавчої бази щодо їх підтримки.
(У Білій Церкві на базі авіаремонтного заводу – 2000 р., у смт Малинівка компанії «Олімп»– 2002 р., «Патріот» у Сумах на базі камвольно-прядильної фабрики – 2008 р., «Чексіл» у Чернігові на базі камвольно-прядильної   фабрики – 2010 р., У Запоріжжі компанії «Запоріжкран» – 2011 р.).
Суб’єкти ІП також можуть скористатися інструментами та механізмами, передбаченими законодавством, зокрема:
· звільненням від сплати ввізного мита з метою інвестування на підставі зареєстрованих договорів (контрактів) або як внесок іноземного інвестора до статутного капіталу підприємства з іноземними інвестиціями; 
· ввезення за пільговими ставками ввізного мита (до 0 %) товарів, що походять з держав - членів Світової організації торгівлі, або з держав, з якими Україна уклала двосторонні – або регіональні угоди щодо режиму найбільшого сприяння, зокрема з ЄС і Канадою;
· ввезення без сплати ввізного мита устаткування, яке працює на відновлюваних джерелах енергії, енергозберігаючого обладнання і матеріалів, засобів вимірювання, контролю та управління витратами паливно-енергетичних ресурсів, обладнання та матеріалів для виробництва альтернативних видів палива або для виробництва енергії з відновлюваних джерел енергії.
Започатковано на постійній основі діалог з бізнесом для врегулювання проблемних питань з інвесторами – щоквартальні робочі зустрічі за участю представників міністерств та бізнесу.
Крім того, постановою Кабінету Міністрів України від 19. 10. 2016 №HYPERLINK "http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=249425329" HYPERLINK "http://www.kmu.gov.ua/control/uk/cardnpd?docid=249425329"740 утворено Офіс із залучення та підтримки інвестицій та затверджено Положення про Офіс із залучення та підтримки інвестицій [10].
Згідно з Положенням основними завданнями Офісу є:
1) створення механізму підготовки та реалізації інвестиційних проектів за принципом «єдиного вікна» для забезпечення ефективності взаємодії з інвесторами, які діють в Україні, та активного залучення інвестицій, а також забезпечення співпраці державних органів та органів місцевого самоврядування, спрямованої на створення сприятливого інвестиційного клімату в Україні;
2) забезпечення координації дій органів виконавчої влади з метою вирішення проблемних питань, що виникають під час інвестування в економіку України;
3) підготовка пропозицій щодо формування і реалізації інвестиційного потенціалу України, підтримки пріоритетних інвестиційних проектів, поліпшення інвестиційного клімату в Україні, забезпечення захисту прав інвесторів; визначення шляхів, механізмів та способів вирішення проблемних питань, що виникають під час реалізації інвестиційних проектів; підвищення ефективності центральних і місцевих органів виконавчої влади щодо взаємодії з інвесторами; удосконалення нормативно-правової бази з відповідних питань [10].
Також, Указом Президента України від 29 серпня 2016 року № 365/2016 затверджено положення про Національну інвестиційну раду. Основними завданнями Ради є: розроблення пропозицій щодо стимулювання та розвитку інвестиційної діяльності в Україні, формування привабливого інвестиційного іміджу України, зокрема з урахуванням найкращої міжнародної практики; формування основних напрямів державної політики щодо поліпшення інвестиційного клімату в Україні; напрацювання пропозицій щодо стратегічних напрямів розвитку інвестиційного потенціалу України, стимулювання іноземних та національних інвестицій до розвитоку економіки держави; вивчення ініціатив та потенційних пропозицій щодо інвестиційних проектів, а також практики взаємодії суб’єктів інвестиційної діяльності з державними органами; аналіз та узагальнення проблем, які перешкоджають інвестуванню до економіки України, підготовка пропозицій щодо шляхів їх вирішення, зокрема щодо захисту прав інвесторів; участь в опрацюванні проектів актів законодавства з питань інвестиційної діяльності.
З метою забезпечення ефективної взаємодії представників наукової громадськості, органів виконавчої влади та реального сектору економіки у формуванні та реалізації єдиної державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності постановою Кабінету Міністрів України від 5 квітня 2017 року № 226 утворено Національну раду України з питань розвитку науки і технологій, яка є  постійно діючим консультативно-дорадчим органом, що утворюється при Кабінеті Міністрів України. Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 9 серпня 2017 року № 520-р затверджено склад Національної ради з питань розвитку науки і  технологій.
Схвалено Концепцію розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018–2020 р. та затверджено план заходів щодо її реалізації, основною метою яких є забезпечення реалізації ініціатив «Цифрового порядку денного України 2020» (цифрова стратегія), що усуне бар’єри на шляху цифрової трансформації України у найбільш перспективних сферах, шляхом стимулювання економіки та залучення інвестицій, подолання цифрової нерівності, поглиблення співпраці з ЄС у цифровій сфері та розбудови інноваційної інфраструктури країни та цифрових перетворень [24]. 
Висновки
Проведенне дослідження, яке мистить теоретичну та практичну складові дозволяє дійти таких висновків.
Покращення інвестиційного клімату та інвестиційної політики пов’язане з проведенням спрямованих на економічне зростання структурних реформ, формування досконалого ринкового середовища, створення довіри між бізнесом та владою. 
В сучасних умовах інвестиційна політика повинна будуватися на розвитку, взаємозв’язку та взаємозалежності таких принципів: забезпечення та удосконалення законодавчо-нормативної бази інвестиційної діяльності; концентрація на стратегічних напрямках розвитку; взаємодія з підприємствами та інвесторами з метою мобілізації інвестиційних ресурсів.
Отже, державна інвестиційна політика в Україні на сучасному етапі насамперед повинна бути спрямована на:
· поліпшення стану правового та нормативного забезпечення інвестиційної діяльності;
· створення стимулюючого механізму державного регулювання інвестиційної діяльності на усіх рівнях;
· стимулювання вітчизняних та іноземних інвестицій (особливо приватних);
· розробка та впровадження новітніх технологій, оскільки через них можна залучити приплив інвестиційного капіталу й досягти економічного розвитку держави.
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2.3. РОЗВИТОК ІНФРАСТРУКТУРИ ВІТЧИЗНЯНОГО ДОСЛІДНИЦЬКОГО ПРОСТОРУ В УМОВАХ АСОЦІАЦІЇ З ЄС ЯК ЧИННИК СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
Матюшенко І. Ю., д. е. н., професор, професор кафедри управління та адміністрування
ННІ «Каразінська школа бізнесу»
Харківський національний університет імені  В. Н. Каразіна
Белявцева В. В., к. е. н.
У роботі досліджено підходи до створення дослідницької інфраструктури країн-технологічних лідерів, проаналізовано досвід ЄС із розбудови інноваційної екосистеми шляхом створення спільного європейського дослідницького простору. Обґрунтовано перспективні напрямки створення сучасного українського дослідницького простору спільного з європейським. Доведено, що найбільш ефективним заходом із розвитку національного дослідницького простору є розбудова науково-освітніх центрів як основи мережевої інфраструктури для підтримки розвитку передових технологій в Україні.
Постановка проблеми
Сьогодні проблема розвитку інфраструктури національного дослідницького простору в країнах світу вирішується за допомогою різноманітних механізмів, таких як: регіони науки, наукові парки, технологічні парки, індустріальні парки, науково-інноваційні центри, центри трансферу, технологічні та бізнес-інкубатори, стартапи, спін-офф компанії, венчурні та «посівні» фонди тощо. Водночас особливу увагу науковці спрямовують на вивчення взаємодії окремих механізмів підтримки наукового та інноваційного розвитку, насамперед, кластерів, науково-інноваційних мереж і технологічних платформ, що бурхливо розвинулись у провідних країнах – технологічних лідерах у перше десятиліття ХХІ століття. 
Водночас вимоги нової промислової революції, що почала зміцнюватись на початку другого десятиліття ХХІ сторіччя, вимагають якісної перебудови усієї системи підтримки науково-технологічного розвитку тих країн, які намагаються втримати свої лідерські позиції. Як наслідок, широко розвинулася концепція «інноваційної екосистеми», яка містить практично усі здобутки попередніх розробок ефективної науково-інноваційної інфраструктури, а також підсилює роль громадськості у вирішенні проблем науково-технологічного розвитку країн – технологічних лідерів.
Сьогодні аналізом і розробкою практичних рекомендацій щодо створення і впровадження таких інноваційних екосистем в економіку пострадянських країн займаються зарубіжні вчені, зокрема С. Бодрунов, Л. Вороніна, О. Голіченко, Н. Густап, І. Дежина, М. Єгорова, О. Зливко, Р. Нижегородцев, М. Плужник, О. Понаріна, С. Ратнер, М. Рогачев, Н. Шелюбська, А. Шраєр, а також і українські вчені, зокрема О. Андросов, П. Бубенко, Т. Бова, О. Волкова, В. Геєць, А. Даниленко, М. Денисенко, М. Дідківський, І. Єгоров, М. Йохна, М. Кизим, C. Корсунський, А. Мазур, І. Матюшенко, А. Никифоров, І. Одотюк, О. Саліхова, В. Семиноженко, О. Симсон, В. Соловйов, В. Стадник, Л. Федулова, В. Хаустова, А. Череп та інші. 
Водночас потребує більш детального вивчення проблема запровадження нових механізмів підтримки науково-технологічного розвитку в межах формування Єдиного дослідницького простору країн ЄС та України в умовах нової промислової революції та зростання міждисциплінарних досліджень і розробок. Це підтверджує актуальність обраної теми дослідження.
Підходи до створення дослідницької інфраструктури країн –  технологічних лідерів
З початку ХХІ століття, коли одночасно почали діяти фактори інформаційної, біотехнологічної та нанотехнологічної революції, особливу увагу науковці спрямували на вивчення взаємодії окремих механізмів підтримки наукового й інноваційного розвитку, наасмперед на такі достатньо нові елементи інфраструктури, як: (1) кластери (Дж. Бекатіні, А. Маршал, М. Портер); (2) мережі (М. Кастельс); (3) технологічні платформи (наукові підрозділи Єврокомісії), що бурхливо розвинулися у провідних країнах – технологічних лідерах у перше десятиліття ХХІ століття.
Так, вперше позитивний ефект кластеризації промисловості відмічав ще Й. Шумпетер 1939 року [68]. Більш сучасні концепції кластерів викладені в роботах таких вчених, як: Дж. Бекантіні (1979 р.) щодо переваг «промислових округів» [44], А. Маршал (1980 р.) щодо географічної концентрації (агломерації) економічної діяльності [58], М. Портер (1998 р.) щодо моделі конкурентних переваг [63, 64]. При цьому більшість науковців розглядають кластери як елемент промислової політики, і в цьому контексті, наприклад, сучасні українські вчені М. Кизим [13] і В. Хаустова [39] наводять у своїх роботах таке визначення: «…кластер являє собою групу географічно локалізованих взаємозалежних підприємств, організацій та установ, які взаємодоповнюють один одного і підсилюють конкурентні переваги окремих учасників і кластера в цілому».
Водночас із розвитком теорії інноваційних систем сформувалися основні концепції «інноваційних кластерів», а саме: (1) регіональні інноваційні системи, які займаються інституційною підтримкою інновацій в регіоні [42]; (2) власне кластери як географічна концентрація взаємозалежних підприємств [63, 64]; (3) потрійна спіраль як взаємопов’язані суб’єкти промисловості, університетів та публічної влади у процесі створення інновацій [54]; (4) секторальні інноваційні системи як галузеві системи інновацій, що виникають під час їх створення, впровадження та використання [57].
На рівні державних нормативних актів концепція «інноваційного кластера» була визначена 2008 року у звіті Єврокомісії «Концепція кластерів і кластерної політики та їх роль для конкурентоспроможності й інновацій» (The Concept of Clasters and Claster Policie sand Their Role for Competitiveness and Innovation), а саме: «Інноваційний кластер – це група незалежних підприємств: інноваційних стартапів, малих, середніх і великих підприємств, а також науково-дослідних організацій, які здійснюють свою діяльність у конкретній галузі та регіоні, метою яких є стимулювання інноваційної активності шляхом заохочення інтенсивної взаємодії, забезпечення матеріально-технічною базою, обміну знаннями і досвідом, а також через сприяння ефективному трансферу технологій, утворенню мереж і розповсюдженню інформації серед підприємств у кластері» [69].
Водночас інноваційні кластери є основою європейської стратегії посилення ролі регіонів у визначенні інноваційної політики держави з урахуванням розумної спеціалізації регіонів, яка означає «…вибір на регіональному рівні областей, в яких вони зможуть зробити найбільший внесок в економічний розвиток шляхом підтримки досліджень, розробок й інноваційної діяльності в межах виявлених областей спеціалізації» [69].
Серед сучасних українських дослідників слід виділити О. Сімсон, яка пропонує бачення інноваційних кластерів як інституційних суб’єктів інноваційної інфраструктури, як «…партнерської договірної форми об’єднання інтересів територіальних громад, промислових та інших підприємств, фінансових установ, наукових установ та організацій у межах певної галузі виробництва (сфери технологій) і території (регіону), що спрямована на стимулювання інноваційної діяльності шляхом встановлення інтенсивної взаємодії між партнерами за рахунок територіальної близькості, спільної матеріально-технічної бази, мереж обміну знаннями, досвідом та інформацією, а також державної підтримки на території кластера» [34, с. 386].
Ще одним напрямом вивчення взаємодії інститутів генерації і комерціалізації знань є парадигма мережевої організації науково-інноваційної діяльності у постіндустріальній економіці, реалізація якої стала можливою завдяки бурхливому розвитку інформаційних технологій. У роботах М. Кастельса (1999 р.) докладно розглянуто процеси формування мережевого управління на основі реалізації переваг просторових структур [9, 10]. Так, М. Кастельс визначає мережеву структуру як комплекс взаємопов’язаних інформаційними технологіями вузлів – ділових одиниць, а мережеве підприємство – як специфічне утворення, що може генерувати знання й ефективно обробляти інформацію, адаптуватися до зміни ринкових умов, бути гнучким для швидкої зміни організаційно-економічних інструментів під впливом швидких культурних, технологічних та інституційних змін, впроваджувати інновації як головну перевагу в конкурентній боротьбі [10]. 
У продовження вказаних досліджень у роботі Л. Вороніної і С. Ратнер (2010 р.) вводиться поняття науково-інноваційної мережі, як «…комплекс взаємопов’язаних вузлів, які являють собою дослідницькі, проектні, конструкторські, маркетингові і випробувальні заклади (їхні підрозділи, творчі колективи), а також промислові підприємства (фірми), що організовані за принципом мережі» [1]. Саме такі мережі забезпечують реалізацію повного інноваційного циклу – від генерації знань до їх втілення в конкретному продукті чи технологіях – в межах проектних ланцюжків, які складаються всередині мережі, забезпечуючи максимально ефективну реалізацію початкових стадій інноваційного циклу, і розвиваються у процесі проходження конкурентної стадії інноваційного циклу за її межами.
Слід зазначити, що усі вказані структури спрямовані на поєднання науки, бізнесу і влади у формі потрійної спіралі з метою вирішення економічних, технологічних і соціальних проблем на основі узгодження фундаментальних, прикладних досліджень і трансферу технологій для досягнення в майбутньому конкурентоспроможності та економічного зростання певної країни. Водночас взаємозв’язок науково-інноваційних мереж із кластерами здійснювався переважно на таких рівнях [1, с. 132]:
· на рівні регіонального кластера, що передбачає концентрацію взаємопов’язаних фірм однієї або кількох близьких галузевих спеціалізацій у межах невеликої географічної області. Цей рівень відповідає зародковій стадії формування науково-інноваційної мережі – дифузії прикладних знань і розповсюдження ліцензійних технологій;
· на рівні регіональної інноваційної мережі, яка обумовлює більш організовану кооперацію між фірмами на основі договірних відносин, що спрямована на розвиток інноваційної активності фірми. Цей рівень розвитку мережі передбачає спільні дослідження з обміном проміжними результатами;
· на рівні регіональної інноваційної системи, що передбачає кооперацію між інноваційно активними фірмами і різноманітними організаціями середовища генерації знань задля спільного отримання і використання знань. Цей рівень обумовлює спільне створення і використання об’єкта дослідницької інфраструктури, інформаційних баз, результатів фундаментальних і прикладних досліджень, а також розподіл дослідницької праці.
Незважаючи на те, що й дотепер кластерні утворення залишаються основним механізмом інноваційного розвитку у розвинених країнах, починаючи з 2003 року, в ЄС формувалася концепція технологічних платформ (ТП) і їх поєднання з територіальними кластерами, що склалися [2, 56]. У загальному вигляді технологічна платформа являє собою механізм, покликаний об’єднати зусилля для формування єдиної стратегії розвитку конкретного напряму з урахуванням інтересів усіх сторін, а також є інструментом, що структурує інтереси різних сторін конкретними галузевими напрямами у контексті вирішення глобальних і специфічних національних проблем [39, c. 214]. Водночас мережева платформа спрямована на створення зв’язків для визначення мети й підтримки досліджень і розробок [25].
ТП є новим комунікаційним майданчиком для обговорення найважливіших проектів технологічного розвитку країни, вироблення і реалізації довгострокових пріоритетів інноваційного розвитку різних секторів економіки. ТП дозволяють сфокусувати інтереси учасників інноваційної діяльності на перспективних напрямах створення «проривних» інновацій. Як інструмент управління інноваційною діяльністю ТП доцільно використовувати в тих випадках, коли інтереси бізнес-структур недостатньо чітко структуровані, а вибір стратегічних напрямів інноваційної діяльності, включно з фінансуванням конкретних НДДКР, фактично здійснюється державою без участі бізнес-спільноти. Не підміняючи собою існуючі інструменти державного регулювання науково-технічною та інноваційною сферою певної країни, ТП можуть бути ефективно інтегровані до промислової та інноваційної політики держави, що є важливою перевагою ТП порівняно з іншими інструментами управління інноваційною діяльністю. Водночас ТП дають можливість уточнити пріоритети інноваційної діяльності, сформувати нові науково-виробничі зв’язки, скоординувати механізми реалізації бюджетних цільових програм, що реалізуються на умовах державно-приватного партнерства [25, 39, 65].
Отже у сучасній інноваційній політиці країн ЄС можна виокремити такі основні форми партнерства: європейські інноваційні партнерства, європейські технологічні платформи, контрактні та інституціалізовані державно-приватні партнерства, кластерно-мережеві структури Європейського інституту інновацій і технологій, Європейські промислові ініціативи, державні партнерства [39]. До основних заходів політики з підтримки взаємодії кластерів і технологічних платформ у країнах ОЕСР належать: (1) створення і консолідація кластерів – через державні програми, а також просування мережевих структур і сервісів для підприємців з метою координації кластерів; (2) створення мережевих платформ – використовуючи зв’язки всередині науки (просування спільних дослідницьких центрів і центрів переваг), зв’язки «наука – промисловість» (просування державно-приватних партнерств), зв’язки всередині промисловості (просування галузевих мереж); (3) інтернаціоналізація – за допомогою програм кластерів конкурентоспроможності і кластерів переваги [39, с. 216–218; 65].
Водночас обрана більшістю країн модель трьох спіралей взаємодії «влада – наука – бізнес» призвела до того, що найбільш цікаві й перспективні ТП і кластери, створені як інкубатор для інноваційних ідей і розробок малих підприємств, почали поглинатися транснаціональними корпораціями і посилювати цим олігархізацію економіки країн. Провідні країни – технологічні лідери виділяють зі своїх бюджетів величезні кошти на розвиток і підтримку своєї інноваційної інфраструктури. Наприклад, США у федеральному бюджеті на 2017 р. передбачили виділення 2,78 млрд дол. (зі 145,7 млрд дол. усього фінансування досліджень і розробок) на придбання, проектування, будівництво або капітальний ремонт (чи перепланування) об’єктів науково-дослідної інфраструктури, а також фізичних матеріальних засобів для використання в науково-дослідній діяльності незалежно від того, чи будуть ці об’єкти використовуватися урядом або приватною організацією, і незалежно від права власності [38].
У 2004–2015 рр. стрімке зростання обсягів міждисциплінарних досліджень у більшості провідних галузей, а також розповсюдження конвергентних NBIC-технологій і формування на їх основі передових виробничих технологій, які мають найбільшу комерційну перспективу до 2020 р., викликало потребу у використанні більш загальних, ніж технологічні платформи, інструментів управління інноваційною діяльністю. Водночас підходи до комбінації інструментів впровадження конвергентних технологій в економіку для різних країн можуть відрізнятися.
Починаючи з 2013 р., країни ЄС, США, Японія і Південна Корея як світові технологічні лідери почали будувати свою науково-інноваційну політику на основі моделі чотирьох спіралей «влада – наука – громадянське суспільство – бізнес», що має багато гравців і унеможливлює поглинання однією структурою (навіть потужною ТНК). У цій моделі головним елементом є не кластер або ТП, а інноваційна екосистема. Зокрема, українські вчені Л. Федулова та О. Марченко визначають інноваційну екосистему як «…сукупність організаційних, структурних і функціональних компонентів (інституцій) та їх взаємовідносин, задіяних у процесі створення та застосування наукових знань та технологій, що визначають правові, економічні та соціальні умови інноваційного процесу та забезпечують розвиток інноваційної діяльності як на рівні підприємства, так і на рівні регіону та країни в цілому за принципами самоорганізації» [17, с. 26].
З 2001 р. фахівці зі США, ЄС, Японії, Китаю і Латинської Америки на своїх зустрічах обговорювали питання можливих способів застосування конвергенції nano (N), bio (B), info (I), cogno (C) або NBIC-технологій, що може радикально змінити реальний сектор економіки та покращити життя людства у найближчі 10–20 років [12, 14]. У 2013 р. було підготовлено звіт Всесвітнього центру оцінки технологій (WTEC, США), в якому викладене розуміння майбутньої конвергенції технологій, науки і суспільства.
Так провідні експерти WTEC М. Роко і В. Бейнбрідж сформулювали основні положення щодо конвергенції знань, технологій і суспільства (КЗТС), зокрема навели основні принципи конвергенції людської діяльності для створення знань та технологічних інновацій, а також запропонували трансформаційний підхід для досягнення соціального блага, механізми та можливі відповіді на виклики суспільства у наступному десятиріччі, серед яких: (1) виклики, що створюють нові знання, галузі промисловості, професії; (2) боротьба проти зростання населення, масованої урбанізації та глобалізації; (3) функціональність національної безпеки; (4) покращення довічного добробуту та людського потенціалу; (5) побудова індивідуальних та комплексних програм охорони здоров’я та освіти; (6) боротьба з проблемами довкілля; (7) збереження сталої якості життя назавжди [1, 43, 66, 67]. 
КЗТС – зростаюча та схильна до трансформацій взаємодія між, здавалося б, різними категоріями: технологіями, суспільством і сферами людської діяльності для досягнення взаємних сумісності, синергізму та взаємопроникнення, створення за допомогою цих процесів доданої вартості і розширення для задоволення потреб людства та досягнення спільних цілей. КЗТС дозволяє суспільству вирішити проблеми, з якими не можливо впоратися ізольовано, а також створити нові професії, знання та технології на цій основі. 
Водночас базовими інструментами процесу КЗТС є саме NBIC-конвергенція, особливостями якої є: (1) виникнення нової цілісної науки, заснованої на матеріальній єдності навколишнього світу; (2) предмет вивчення цієї науки містить практично всі рівні організації матерії: від молекулярної природи речовини (нано), до природи життя (біо), природи розуму (когно) і процесів інформаційного обміну; (3) елементарними структурними елементами є атоми, гени, біти і сінапси; (4) інтенсивна взаємодія між вказаними NBIC-науковими і технологічними областями; (5) значний синергетичний ефект; (6) якісне зростання технологічних можливостей індивідуального і суспільного розвитку людини [22, 33].
КЗТС передбачає загальний процес розвитку креативності, інноватики та соціального прогресу, що базується на п’яти універсальних принципах: 
(1) взаємозалежності всіх компонентів природи та суспільства; (2) аналізі рішень для досліджень, розвитку та застосування, що базується на динамічній системно-логічній дедукції; (3) посиленні креативності та інновацій за допомогою еволюційних процесів конвергенції, які комбінують існуючі принципи з дивергенцією (відхиленнями), цим створюючи нові принципи; (4) вигоді від міждоменних мов високого рівня під час створення нових рішень та підтримці передачі нових знань; (5) цінність перспективних фундаментальних досліджень, втілених у глобальних проблемах [43, 66, 67].
Ефективна та контрольована конвергенція знань, технологій і суспільства, яка могла б бути корисною суспільству, вимагає насамперед посиленої взаємозалежності між природною та людською системами форм діяльності, яка містить 4 платформи: (1) фундаментальні передові інструменти та технології (нано-, біо-, інфо- та когнітивні технології) у системному підході; (2) платформу людського виміру, що характеризується взаємодією між людьми, машинами та навколишнім середовищем; (3)  платформу земного виміру – просторового середовища для людської діяльності у масштабах планети Земля; (4) соціальна платформа, яка характеризується індивідуальною та колективною діяльністю людства, організацій і систем [66, с. 12], 
NBIC-технології як провідний елемент нових фізичних та теоретичних інструментів всіх платформ дозволяє: (1) уявляти, візуалізувати, маніпулювати, моделювати та синтезувати матеріали (предмети); (2) фундаментально реформувати велику кількість напрямів науки та технологій – від електроніки, оптики, матеріалознавства до надання медичних послуг, лікування онкологічних захворювань, «розумного» сільського господарства, віддаленого управління сенсорами та даними, розрахунків, комунікацій та виробництва;  (3) надавати   можливі  відповіді на ключові соціальні виклики першої половини ХХІ століття, зокрема підтримувати передові виробничі технології для створення нових галузей промисловості та професій, покращення добробуту та людського потенціалу, побудови індивідуальних та комплексних програм охорони здоров’я та освіти і збереження сталої якості життя назавжди.
Прогноз розвитку КЗТС на наступні 10 років передбачає, що: (1) міждисциплінарні дослідження перетворяться на трансдисциплінарну науку, яка створить абсолютно нові сфери знань на перетині традиційних дисциплін; (2) кожен з блоків NBIC продовжить еволюціонувати, стаючи все більш незалежним та потужним; (3) буде зростати використання інструментів і методологій, спочатку розроблених експертами для спеціального застосування поза межами NBIC-дисциплін; (4) з’явиться абсолютно новий клас конвергентних технологій, який не буде пов’язаний з жодним з блоків NBIC і допоможе швидше поєднати спільні наукові, технологічні та соціальні цілі; (5) нові додаткові технології будуть розвиватися на межі доменів NBIC; (6) будуть розвиватися нові освітні парадигми, що нададуть можливості студентам, науковцям-практикам та інженерам поглибити та розширити знання, які потрібні їм для створення і використання нових інструментів, що дозволять суспільству реалізувати потенціал конвергентних технологій; (7) підвищиться комунікативний та когнітивний потенціал для індивідуумів і спільнот; (8) підвищиться фізичний та оздоровчий потенціал з метою досягнення благополуччя [43, 66, 67].
2013 р. фахівцями WTEC та зацікавленими експертами був запропонований механізм реалізації передбачених вигід від конвергенції знань, технологій і суспільства на прикладі створення національних КЗТС-ініціатив, які можуть бути організовані у вигляді групи центрів в освітніх і дослідних установах, технологічних платформ, програм і організацій, а також відповідного зв’язку і координації з державними органами [43, 66, 67]. 
У табл. 2.3.1 наведено запропонований WTEC механізм реалізації конвергенції знань, технологій і суспільства у межах національних КЗТС-ініціатив.
Таблиця 2.3.1. Механізм реалізації КЗТС у межах національних КЗТС-ініціатив [67]
	Елементи механізму
	Основне спрямування діяльності елементів

	Центри в освітніх і дослідних установах
	Дослідницькі та освітні установи могли б бути базою для центрів і мереж із підтримки формування та вдосконалення КЗТС відповідно до трьох годовних пріоритетів:
1. Теорії та методи вимірювання, оцінки та інформаційних підходів до конвергентних платформ і процесів;
2. Децентралізованої освітньої мережі впливу на горизонтальну (міждисциплінарний вплив) та вертикальну (вплив протягом всього життя людини) КЗТС-інтеграцію систем;
3. Центрів біомедицини, в яких поєднується біологія, медицина, наука й інженерія у системі охорони здоров’я

	Технологічні платформи
	Платформи будуть фокусуватись навколо сфер національних інтересів:
· сталих, децентралізованих конвергентних NBIC-технологій виробництва, таких як локальне виробництво з кібер-підтримкою, нанобіотехнології та психо-кібер-фізичні системи;
· когнітивного суспільства, дослідження мозку та когнітивних розрахунків;
· сталих міських спільнотах;
· датчиків стану навколишнього середовища;
· класифікації та інтеграції даних;
· посилення людського потенціалу

	Програми й організації
	Інтеграція необхідна для методології оцінювання підтримки діяльності конвергентних екосистем, результатів досліджень та розвитку, що забезпечують передачу інформації з мозку людини до систем земного виміру, а також для розвитку нових парадигм з метою розуміння і обміну науковим знанням, для моніторингу зростаючого людського потенціалу на всіх рівнях

	Координація державних органів
	Органи влади будуть оцінювати та підтримувати можливості для конвергенції у межах національного уряду і між національними та місцевими органами влади у таких сферах, як оздоровлення, старіння та процеси прийняття рішень. Національний орган КЗТС-конвергенції буде забезпечувати підтримку й управління національними ініціативами та поточною ситуацією


Інтеграція цих п’яти основних компонентів КЗТС-ініціативи охоплює результати фундаментальних досліджень NBIC, що надходять з Національної нанотехнологічної ініціативи, Програми наукових досліджень і розробок у сфері мереж та інформаційних технологій, Глобальної ініціативи зі зміни клімату, Глобальних систем спостереження Землі та інших подібних існуючих у США проектів. Зі свого боку, ініціатива КЗТС буде підтримувати ці та інші ініціативи та програми.
Отже, фахівці WTEC пропонують спрямувати Урядову програму конвергенції на ті сфери, які становлять національний інтерес, а саме: (1) «конвергентні революційні технології для персональних послуг (CORTIS)», де індивідуальні послуги містять надання та отримання персоналізованої освіти, медицини, виробництва і загальних послуг (на основі веб-мережі або ні), а також створення персональних «розумних» екологічних і культурних середовищ; (2) когнітивне суспільство і довічне благополуччя; (3) розгалужене виробництво на основі NBIC (виробничо-центрованої конвергенції); (4) конвергенція у сфері біомедицини (науки про життя, фізичні науки й інженерія); (5) підвищення людського потенціалу (конвергенція можливостей людини, зокрема взаємодії людини та машини, співробітництва на основі комп’ютерної підтримки, комплементарної робототехніки, комунікації за типом «від мозку до мозку», когнітивних обчислень і створення мап активності мозку (картування); (6) стійкі земні системи (нові тенденції у сфері конвергенції ресурсів – технологій – спільноти, зокрема моніторинг глобальних земних динамічних систем і методів впливу на них, урбанізація та інші пересування населення); (7) розвиток творчості, інноватики та аналіз рішень у сфері доданої вартості; (8) федеральне бюро з конвергенції знань і технологій (CONEKT), яке зосередиться на підходах до конвергенції, та інші федеральні органи для пріоритетних платформ конвергенції (наприклад, для урядових програм з науки, технологій та інвестиційного планування) [15, 43, 59, 66, 67].
Досвід ЄС із розбудови інноваційної екосистеми шляхом створення спільного європейського дослідницького простору
З 2012 р. країни ЄС та асоційовані країни стали учасниками розбудови Європейського дослідницького простору, ЄДП (European Research Area, ERA), у межах реалізації пріоритету розумного зростання (зростання економіки, що ґрунтується на знаннях та інноваціях) Стратегії Європа 2020, а також провідної ініціативи «Інноваційний союз», що передбачає покращення умов доступу до фінансування досліджень та інновацій з метою забезпечення перетворення інноваційних ідей на продукти та послуги, що сприятиме створенню і якісному розвитку робочих місць.
Водночас для реалізації ініціативи «Інноваційний союз» було передбачено низку заходів як на рівні ЄС, а саме: (1) завершення ЄДП і розробки програми стратегічних досліджень, яка б фокусувалася на таких проблемах, як енергетична безпека, транспорт, кліматичні зміни й ефективне використання ресурсів на рівні охорони здоров’я та старіння населення, екологічно нешкідливих методів виробництва тощо; (2) покращення рамкових умов для інноваційного бізнесу; (3) впровадження «Європейських партнерств в інноваційній сфері» між ЄС та національними рівнями країн-членів з метою прискорення розвитку та розміщення технологій для вирішення виявлених проблем і викликів; (4) зміцнення і подальшої розробки ролі інструментів на рівні сприяння інноваціям (структурні фонди, рамкові програми розвитку науково-дослідної діяльності («Горизонт 2020» (Horizon 2020), програми розвитку інновацій (Competitiveness and Innovation Framework Programme, CIP), стратегічного плану енергетичних технологій (Strategic Energy Technology Plan, SET-Plan) тощо); так і на національному рівні держав-членів [59].
Створення ЄДП передбачає: (1) визначення головних глобальних викликів, які стосуються країн – учасниць простору; (2) створення спільної дослідницької інфраструктури для їх вирішення; (3) сприяння мобільності дослідників задля можливості їхньої участі у певних локальних дослідницьких інфраструктурах; (4) за допомогою найширшого використання електронної інфраструктури (е-інфраструктури) поєднання і розвиток локальних дослідницьких інфраструктур; (5) узгодження стандартів управління національними інноваційними системами на основі спільної експертизи проектів і загальних принципів базового фінансування [59].
Основою ЄДП є насамперед парадигма Відкритої науки, яку почали розвивати з 2013 р. і яка спирається на загальну уніфіковану е-інфраструктуру з відкритим доступом для дослідників з будь-якого місця. Зокрема, Європейська хмара відкритої науки (European Open Science Cloud, EOSC) передбачає наявність технологій об’єднання і надання послуг державним і приватним користувачам, а також систему безкоштовного доступу до кінцевих споживачів системи [26]. Так, у травні 2015 р. Рада Європейського Союзу обговорила нову Стратегію Єдиного Цифрового Ринку (Digital Single Market policy, DSMP), в межах якої Хмара Відкритої Науки буде сервіс-орієнтованою, інклюзивною для всіх зацікавлених сторін і спрямує дослідження до наступного рівня, а саме: (1) сприятиме не тільки розвитку провідної науки і багаторазовому використанню наукових даних, але й зростанню кількості робочих місць і збільшенню конкурентоспроможності в Європі; (2) призведе до підвищення загальноєвропейської ефективності інвестицій до наукових інфраструктур шляхом просування їх взаємної сумісності та взаємодії у безпрецедентних масштабах; (3) запропонує дослідникам від усіх дисциплін відкритий безпосередній доступ до провідних цифрових можливостей, ресурсів та експертиз, які потрібні для співробітництва та розвитку науки з інтенсивною обробкою даних та обчислень; (4) залучить дослідників до управління, координації та збереження ресурсів з урахуванням інтересів кожного; (5) забезпечить використання державних і приватних інвестицій, що вкладалися протягом останніх двох десятиліть до е-інфраструктур, для забезпечення переваг наукових досліджень та інновацій [61]. Рада ЄС прийняла низку рішень щодо цифрової трансформації європейської промисловості і заохочення розвитку цифрового підприємництва [47].
У межах ЄДП також реалізується концепція Відкритих інновацій, зокрема у формі Європейських технологічних платформ (ЄTП) у пріоритетних напрямах інноваційної діяльності, а саме: біоекономіка (7 платформ); енергетика (8); навколишнє середовище (1); ІКТ (9); виробництво і процеси (8); транспорт (5) [56]. Водночас для реалізації і впровадження конвергентних технологій або, як їх називають європейці, «наскрізних» (сross-cutting) технологій виокремлено три «ініціативи» (Cross-cutting ETP Initiatives), а саме: NANO futures initiative; ETPIS (the Cross-ETP Initiative on Industrial Safety); ConXEPT (Consumer Goods Cross-ETP). Виконання на базі ConXEPT робочої програми H2020 LEIT ІКТ на 2016–2017 рр. містило масштабні пілотні проекти зі створення Інтернету речей, зокрема: (1) інтелектуальні середовища проживання для гідної старості; (2) «розумне» сільське господарство і продовольча безпека; (3) предмети одягу для «розумних» екосистем; (4) еталонні зони в містах ЄС; (5) автономні транспортні засоби в підключеному до мереж Інтернет; (6) управління водними ресурсами для «еластичних» (розумних) міст [57].
Розбудова Європейського дослідницького простору мала певну еволюцію [5]. Так, у травні 2015 р. на Форумі ЄС представники ЄДП обговорювали низку питань щодо нового старту Європи у сфері інновацій, зміцнення мереж і взаємодії з широкою європейською інноваційною спільнотою. Вони визначили такі пріоритети: (1) сприяння розвитку першої хвилі створення Європейського співтовариства знань і інновацій (Knowledge and Innovation Communities, KIC), а саме таких співтовариств, як: кліматичного (Climat-KIC), цифрового (EIT Digital) і нової енергетики (KICInnoEnergy); (2) створення п’яти нових KІС, зокрема: становлення з 2014 р. співтовариств здоров’я (EITHealth) і сировинних матеріалів (EIT Raw Materials), формування 2016 р. співтовариств харчування (EIT Food) і виробництва (EIT Manufacturing), а також до 2018 р. – співтовариства міської мобільності (EIT Urban Mobility); (3) спільне використання і поширення найкращих практик EIT [51].
Також у травні 2015 р. на засіданні Ради з конкурентоспроможності ЄС було прийнято Дорожню карту ЄДП 2015–2020 із завданням імплементувати її на національних рівнях країн-членів та асоційованих країн до кінця 2015 р. (потім було подовжено до квітня 2016 року) [52]. ЄС вважає національні дорожні карти ЄДП головним елементом для проведення реформ національних систем досліджень, які мають вплинути на загальний рівень досліджень в ЄС у його конкуренції зі США та Китаєм. Саме в цьому документі наведено План реформування науково-інноваційної сфери ЄС у вигляді 9 пріоритетів розвитку системи досліджень та умов її використання для інновацій.
У червні 2015 р. на конференції «Новий старт Європи: Відкриття «ЕРИ інновацій» (ERA of Innovation) було прийнято кілька важливих рішень: (1) декларована побудова ЄДП, перехід до імплементації на національних рівнях та етапу використання ЄДП для інновацій; (2) остаточно сформульовані пріоритети використання ЄДП через три «В» (Відкрита наука [62], Відкриті інновації, Відкритість до світу); (3) прийнято першу концепцію побудови Європейської хмари відкритої науки (The Science Cloud) до березня 2016 р.; (4) запропоновані також нові види діяльності: (а) створення Європейського фонду для інвестицій до нової генерації великих європейських інноваційних компаній, (б) запровадження Знаку якості для заявників, які оцінюються на відмінно, але не можуть отримати фінансування від програми Горизонт 2020, а тому їм допоможуть у отриманні доступу до Структурних фондів; (в) створення Європейської інноваційної ради (для підтримки передового досвіду в галузі інновацій на зразок до Європейської дослідницької ради з підтримки досліджень); (г) запровадження Європейської ініціативи цілісності досліджень, яка містить концепції Наука 2.0, Відкриті інновації 2.0, Освіта 2.0 [41, 70].
У грудні 2015 р. в оновленій Лундській декларації (яка була основою Горизонту 2020) було закріплено чотири пріоритети під час вирішення глобальних соціальних проблем, які надають можливість науці асоційованих країн (зокрема й України) приєднатися до всіх європейських дорожніх карт без виїзду з країни, а саме: відкрита наука та відкриті інновації для вирішення соціальних проблем через вирівнювання, прикордонні дослідження та дослідницькі інфраструктури, глобальна кооперація та вплив на вирішення соціальних проблем для кінцевого споживача. На основі цих документів у січні 2016 р. прийняли Робочу програму з розвитку ЄДП на 2016–2017 рр. (ERAC Work Program 2016–2017), в якій чітко сформульовано систему пріоритетів на наднаціональному і національних рівнях з розвитку науки і інновацій (R & I) і поставлені завдання: (1) надати стратегічні рекомендації на ранній стадії під час розробки політики у сфері науки та інновацій; (2) розглянути вплив інших політик на R & I порядку денного і надати рекомендації щодо відповідних дій; (3) проводити консультування з питань здійснення політики у сфері R & I і запропонувати заходи для підтримки цієї політики [53].
27–28 травня 2016 року відбулась Міністерська конференція ЄС у межах проведення чергового засідання Ради з конкурентоспроможності ЄС, на якій, зокрема, досягли такі фінальні домовленості [46]:
І. За напрямом «Внутрішній ринок – Промисловість – Космічна політика»: (1) єдиний цифровий ринок, зокрема: (а) узгоджено основні принципи онлайн-забезпечення контент-послуг на внутрішньому ринку; (б) зроблено висновки щодо розвитку технологій єдиного цифрового ринку і модернізації комунальних послуг; (в) обговорено вплив оцифрування на продуктивність сектора послуг з вивчення конкурентоспроможності; (г) обговорено шляхи поліпшення використання космічних даних з європейських космічних програм для створення і зростання робочих місць; (2) поліпшення регулювання конкурентоспроможності з метою гарантування отримання майбутньої вигоди від інноваційно сприятливого середовища;
ІІ. За напрямом «Дослідження та Інновації»: (1) після обговорення можливостей відкритої науки дійшли висновків про перехід до відкритої системи науки; (2) дійшли висновків щодо результатів виконання 7-ї рамкової програми наукових досліджень (FP7) і майбутніх перспектив створення дружнього нормативного середовища для наукових досліджень та інновацій.
Крім того, на цій міністерській конференції було підкреслено важливість дослідницьких інфраструктур для функціонування ЄДП та розбудови інноваційної й конкурентоспроможної Європи, а також затверджено загальну Дорожню карту ЄДП 2015–2020 (Strategy Report and Roadmap Update 2016), розроблену Форумом з Європейської стратегії розвитку науково-дослідницької інфраструктури (European Strategy Forum on Research Infrastructures, ESFRI). Дорожня карта має на меті спростити кроки і зміцнити зусилля, що вже зроблені державами-членами, та забезпечити: (1) спільне розуміння стратегічних цілей на наступні роки; (2) набір інструментів і практик, що можуть підтримати інноваційний розвиток держав-членів; (3) впровадження національних політик у такий спосіб, що відповідає їх власним особливостям і пріоритетам [52].
На конференції також підтримали заяву Комітету ЄДП (ERA) щодо уваги держав-членів до процедури імплементації ERA та її наслідків під час розробки національних стратегій, зокрема [48–50, 55]: (1) використання міжнародної експертної оцінки під час проведення конкурсів проектів; (2) схвалення зусиль ESFRI під час подальшого визначення пріоритетності проектів розвитку інфраструктури досліджень у межах Дорожньої карти ЄДП; (3) необхідність узгодження національних стратегій і програм досліджень з поточними дослідницькими завданнями, розробленими в Joint Programming Initiatives (JPI), для вирішення головних соціальних проблем; (4) поліпшення функціональної сумісності між національними програмами, зняття бар’єрів для міжнаціонального співробітництва та обміну інформацією щодо дій у пріоритетних галузях; (5) спонукання держав-членів до розробки та оновлення національних Дорожніх карт для дослідницьких інфраструктур, сумісних із процесом картування ESFRI, а також забезпечення належного їх фінансування; (6) широке впровадження інноваційних навчальних програм підготовки PhD, включно з використанням Європейських структурного та інвестиційного фондів; (7) використання відкритих, прозорих систем залучення дослідників, які засновані на їх професійних якостях; (8) сприяння мобільності дослідників через різні сектори економіки, зокрема між академією та галуззю; (9) накопичення зусиль щодо реалізації гендерної рівності та вирішення гендерних проблем у науково-інноваційній політиці та дослідницьких програмах; (10) підтримка відкритого доступу до наукових публікацій та досліджень, які враховують всі інтереси відповідних сторін; (11) активізація співпраці між ESFRI та іншими зацікавленими сторонами для координації національних інвестиційних стратегій у галузі електронної інфраструктури та науково-дослідної інфраструктури, які стають все більш взаємозалежними; (12) необхідність продовження підтримки розвитку ERIC-консорціумів (European Research Infrastructure Consortium, ERIC), нормативно-правова база існування яких набула чинності 28 серпня 2009 року для полегшення спільного створення і функціонування європейської науково-дослідної інфраструктури [55]; (13) забезпечення довгострокової стійкості дослідницьких інфраструктур; (14) підготовка і реалізація Хартії доступу до дослідницьких інфраструктур (Charter for Access to Research Infrastructures) як відкритого наукового інструменту.
Отже, провідні країни – технологічні лідери визнають, що Відкрита наука руйнує бар’єри навколо університетів і гарантує, що суспільство зможе отримати максимально можливі вигоди від усіх наукових знань, а також максимально збільшує внесок дослідників, університетів і наукових установ.
Створення сучасного українського дослідницького простору спільного з європейським
В Україні багато років обговорюються питання щодо власної національної інноваційної системи, формування інноваційних кластерів, проблем трансферу технологій і функціонування наукових та індустріальних парків, можливих шляхів відтворення технопарків, спеціальних (вільних) економічних зон і спеціальних режимів інвестування з метою розбудови власної системи підтримки науково-інноваційної діяльності. 
В той же час підписана 2014 р. Угода про асоціацію України з ЄС (часткове застосування поглибленої і всеосяжної зони вільної торгівлі (ПВЗВТ) набрало чинності починаючи з 01. 01. 2016 р.) зробила для України реальним максимальне використання розширеної зони вільної торгівлі для економічного та науково-технічного розвитку країни [29]. Так, згідно з цією Угодою: (1) ст. 374 свідчить, що наукове та технологічне співробітництво, спрямоване на посилення наукового потенціалу для вирішення національних і глобальних проблем, відповідає інтересам обох сторін; (2) ст. 375 п. 1 допомагає узгодженню політики і права у сфері науки технологій; (3) ст. 375 пп. 2 та 3 кажуть, що інтеграція до Європейського дослідницького простору сприяє реформуванню та реорганізації системи управління науковою сферою і дослідницьких інституцій на основі співробітництва і конкуренції між дослідниками як на національному, так і на міжнародному рівні, сприяє розвитку конкурентоспроможної економіки і суспільства, заснованого на знаннях [36].
Водночас під час підготовки як Стратегії України 2020 – «Європейські стандарти життя і гідне місце України в світі», затвердженої Указом Президента України від 12. 01. 2015 № 5/2015 [32], так і Державної стратегії регіонального розвитку на період до 2020 р., затвердженої Постановою Кабінету Міністрів України від 06. 08. 2014 № 385 [27], були максимально враховані як положення Угоди про асоціацію, так і Стратегії Європа 2020 (в який є пріоритетом розумне, стійке та спільне зростання суспільства, заснованого на знаннях).
Згідно з рекомендаціями парламентських слухань, затверджених у Постанові Верховної Ради України «Про стан та законодавче забезпечення розвитку науки та науково-технічної сфери держави» від 11.02.2015 № 182-VIII, одним із пріоритетних завдань був розгляд Верховною Радою України законодавчих пропозицій щодо змін до законів України у сфері наукової та науково-технічної діяльності, в яких передбачено: (1) удосконалення системи визначення пріоритетних напрямів розвитку науки та техніки, механізмів їх реалізації та мобілізації фінансових і матеріально-технічних ресурсів для досягнення поставленої мети; (2) запровадження з урахуванням досвіду країн – світових лідерів довгострокового планування діяльності у науково-технічній сфері шляхом ухвалення Верховною Радою України стратегії інноваційного розвитку, узгодженої із входженням до Європейського дослідницького простору, та затвердження Кабінетом Міністрів України планів розвитку наукової, науково-технічної, інноваційної діяльності на середньострокову перспективу [31].
Як наслідок, Законом України «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 26. 11. 2015 № 848-VIII [30] затвердили таке: 
І. Згідно зі ст. 45 до основних цілей державної політики у сфері наукової і науково-технічної діяльності належать: (1) забезпечення наукового обґрунтування визначення стратегічних завдань розвитку економіки та суспільства; (2) досягнення високого рівня розвитку науки і техніки; (3) інтеграція вітчизняного сектора наукових досліджень і науково-технічних (експериментальних) розробок до світового наукового та Європейського дослідницького простору;
ІІ) Згідно зі ст. 66 щодо державної підтримки міжнародного наукового та науково-технічного співробітництва у частині 4 вказано, що «держава забезпечує інтеграцію національного дослідницького простору до Європейського дослідницького простору шляхом реалізації його пріоритетів: (1) підвищення ефективності національної дослідницької системи; (2) оптимізації міжнародної співпраці задля вирішення глобальних проблем людства; (3) забезпечення участі у рамкових і спільних міжнародних програмах Європейського Союзу; (4) узгодження стратегії створення державних дослідницьких інфраструктур з дорожньою картою Європейських дослідницьких інфраструктур; (5) створення сприятливих умов для мобільності вчених; (6) забезпечення гендерної рівності; (7) повноцінного обміну, передачі та доступу до наукових знань».
У зазначеному Законі визначено основні цілі та функції таких елементів української науково-інноваційної інфраструктури, як: Центри колективного користування науковим обладнанням; Національний науковий центр; Державна ключова лабораторія; Державний реєстр наукових об’єктів, що є національним надбанням; Національна академія наук України; Наукова і науково-технічна діяльність у системі вищої освіти; Національна рада України з питань розвитку науки і технологій, а також її Науковий та Адміністративний комітети; Ідентифікаційний комітет з питань науки; Громадські наукові організації; Рада молодих вчених; Регіональні наукові центри. Також розглянуто питання залучення учнівської молоді до наукової і науково-технічної діяльності через систему спеціалізованих загальноосвітніх і позашкільних навчальних закладів, зокрема наукових ліцеїв і наукових ліцеїв-інтернатів, Малу академію наук України або інші подібні установи позашкільної освіти.
На жаль, 2016 р. Україна не надала до засідання комітету ERAC свої пропозиції щодо Національного плану дій з імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020, що є прямим порушенням нового Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» [30], а також відповідних положень Угоди про асоціацію України з ЄС [36, 40]. Як наслідок, формування і початок функціонування ЄДП відбулося без України. Хоча ще у березні 2016 р. на сайті ERA-Ukraine українськими фахівцями було запропоновано один із проектів структури Дорожньої карти ЄДП в Україні [3, 24].
Можливий перелік пріоритетів і заходів з реалізації Дорожньої карти ЄДП в Україні наведено в дослідженні І. Матюшенко [20, с. 541–546]. Так, узагальнюючи пропозиції фахівців, до переліку першочергових заходів та європейських організацій – партнерів для реалізації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 в Україні налижить [18–21, 60]:
1) створення і надання послуг Ідентифікаційного комітету, до складу якого входять авторитетні іноземні вчені, що вже мають досвід роботи подібних ідентифікаційних комітетах під час обрання членів Європейської дослідницької ради, а також авторитетні українські вчені зі світовим визнанням для відбору членів Наукового комітету Національної ради з науки, техніки та інновацій України. Прозора робота цього комітету є необхідним елементом відбору найкращих учених України для запобігання конфлікту інтересів під час обрання майбутнього найавторитетнішого органу;
2) запровадження Європейських стандартів експертизи проектів, що містять використання різних фінансових інструментів від короткострокових (на рік) конкурсів для індивідуальних учених до експертної оцінки довготермінових проектів дослідницьких інфраструктур та центрів передового досвіду, з метою створення одного з суттєвих елементів підвищення ефективності української національної дослідницької системи. Для цього необхідне тісне співробітництво з European Science Foundation (ESF);
3) організація міжнародної експертизи (бази експертів) та експертної процедури з оцінки якості досліджень у різних інституціях (науково-дослідних організаціях, вищих навчальних закладах) на основі досвіду проведення таких оцінювань, наприклад, досвіду англійської команди з оцінювання якості досліджень в університетах REF – 2014 та німецької системи оцінювання наукових інститутів – Товариства Лейбніца, Товариства Макса Планка разом з ESF, що дозволить запобігти конфлікту інтересів;
4) запровадження дослідницьких університетів європейського типу як складової мережі європейських дослідницьких університетів і як елементу розвитку ЄДП в Україні. Водночас доцільне співробітництво з Лігою європейських дослідницьких університетів (LERI), що мають досвід світового рівня;
5) організація системи роботи Національного дослідницького фонду як важливого інструменту з підтримки національного дослідницького простору в Україні та його інтеграції до ЄДП. Для цього на етапі становлення Фонду доцільне співробітництво з Science Europe та організаціями, які фінансують наукові дослідження в ЄС, що дозволить якнайкраще вирівнювати процедури фінансування між країнами;
6) для розвитку міждисциплінарних досліджень (насамперед у галузі конвергентних технологій), кооперації на міжнародному рівні, забезпечення фахової експертизи вищого рівня і взагалі інтеграції до ЄДП необхідна участь представників органів влади України, що фінансують дослідження, а також наукових експертів у групах, що належать до ЄДП, а саме: (1) European Strategy Forumon Research Infrastructures (ESFRI), e-Infrastructure Relection Group (e-IRG) та в комітеті з супроводження ERIC; (2) у міждержавних експертних робочих групах з імплементації різноманітних організаційних форм і розробки дорожніх карт дослідницьких інфраструктур і центрів передового досвіду з урахуванням Стратегії розумної спеціалізації;
7) узгодження встановлених законом України пріоритетних напрямків науково-технічного розвитку, на основі яких розробляються Державні цільові науково-технічні програми, а також узгодження цих ДЦНТП з аналогічними програмами інших держав ЄС дозволить підвищити результативність їх виконання та корисний ефект у разі спільного використання результатів. Для цього необхідне узгодження програм та вирівнювання процедур щодо їх оцінки в рамках комітету GPC;
8) усунення перешкод для вільного ринку дослідників, запровадження кодексів із найму фахівців, страхового пенсійного забезпечення для мобільних учених стане можливим за умови участі України в групі Steering Groupon Human Resources and Mobility (SGHRM);
9) запровадження індикаторів оцінки участі України в ЄДП, співпраця з системою моніторингу результатів інтеграції в ЄДП можливі, якщо Україна буде членом комітету ЄДП (ERAC).
Водночас для реалізації Українського національного дослідницького простору (УНДП) Кабінет Міністрів, Міністерство освіти і науки, а також Національна академія наук України (НАН України) має зробити таке [19–21, 60]: (1) скласти план формування УНДП, який може частинами і в цілому інтегруватися в ЄДП; (2) узгодити дії НАН України з Національною академією медичних наук (НАМН) і Національною академією аграрних наук (НААН), а також громадськими науковими організаціями щодо розробки Стратегії розумної спеціалізації регіонів України та інтеграції до ЄДП через імплементацію Дорожньої карти ЄДП 2015–2020; (3) розробити механізм реалізації Національного плану дій щодо імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 для інноваційного розвитку через: (а) Відкриту науку; (б) Відкриті інновації; (в) Стратегію розумної спеціалізації; (г) підтримку з боку ЄС через технічну допомогу щодо реалізації узгоджених з ЄДП національних пріоритетів; (4) створити Раду ЄС – Україна з питань реформування науки та інноваційної системи України із залученням основних діючих осіб ЄДП та УНДП для поетапного супроводу реалізації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020; (5) провести Форум з презентації Національного плану дій щодо імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 за участю основних діючих осіб ЄДП та УНДП, зокрема ESFRI, ERIC-консорціумів та Європейського інституту інновацій та технологій.
На рис. 2.3.1 наведено пропозиції щодо узгодження Дорожньої карти ЄДП 2020 і Дорожньої карти з реалізації УНДП з урахуванням європейського досвіду [19–21, 59, 60]. 
На рис. 2.3.1 зазначено ті органи управління УНДП і науково-дослідницької інфраструктури, які необхідно створити під час реалізації української Дорожньої карти, а саме: (1) Національну раду з питань науки і технологій (НРПНТ); (2) Науковий комітет НРПНТ як основу координаційного комітету УНДП; (3) Національний фонд досліджень; (4) Базові елементи науково-дослідницької інфраструктури, зокрема: (а) національну мережу Центрів провідного досвіду; (б) національні дослідницькі інфраструктури як українські частини консорціуму ERIC, а також вступ до інших європейських дослідницьких структур з виплатою членських внесків; (в) мережі взаємодії національної та європейської грід-інфраструктур; (г) платформи з реалізації Стратегії HR для дослідників в Україні; (д) українську службу академічних обмінів тощо. 
Так, першим кроком у формування УНДП було засідання у другій декаді жовтня 2016 р. Ідентифікаційного комітету з науки, головним завданням якого є формування персонального складу Наукового комітету НРПНТ. До Ідентифікаційного комітету увійшли дев’ять авторитетних українських і зарубіжних вчених, зокрема: член Нобелевського комітету з фізики Матс Ларсон (Швеція), професори Карл Бінакер (Нідерланди), Бертран Халперін (США), Джорж Гамота (США), Олег Лаврентович (США), Максим Стріха (Україна), Валерій Гусинін (Україна) та інші.
Головою Ідентифікаційного комітету з науки обрано Сергія Рябченка (Україна). Під час цього засідання обговорювалися: (1) вимоги до кандидатів у члени Наукового комітету НРПНТ; (2) Положення про конкурс щодо обрання цих членів, який містить механізми участі громадськості  вже на етапі відбору кандидатів у члени (надання зворотного зв’язку за кандидатурами та експертної допомоги у разі потреби). Положення про конкурс щодо обрання членів Наукового комітету НРПНТ затверджуватиме Кабінет Міністрів України.
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Рис. 2.3.1. Схема узгодження Дорожньої карти ЄДП 2020 і Дорожньої карти з реалізації
УНДП з урахуванням європейського досвіду [19–21, 59, 60]

У табл. 2.3.2 наведено основні очікувані результати від імплементації ЄДП в Україні.
Таблиця 2.3.2. Основні очікувані результати від імплементації ЄДП в Україні [20]
	Заходи з імплементації
	Очікувані результати

	Поглиблена інтеграція України до ЄДП
	Надасть можливість використання людського капіталу України для створення Центрів Провідного Досвіду (Centres of Excellence) з використанням ресурсів європейських дослідницьких інфраструктур за допомогою електронних засобів цифрової науки. Україна має необхідну кількість висококваліфікованих кадрів ІТ-індустрії високого рівня, а залучення їх до європейських дослідницьких інфраструктур дозволить вирішити проблему недостатнього фінансування наукових досліджень

	Створення і узгодження національних Дорожніх карт з чіткими термінами впровадження
	Стимулюватиме запровадження європейських стандартів і процедур експертної оцінки довготермінових проектів, які містять дослідницькі інфраструктури, центри провідного досвіду, а також процедури оцінювання наукових інституцій.
Узгодження з Єврокомісією та європейськими організаціями, які підтримують ЄДП, а також проведення міжнародного відбору членів Ідентифікаційного комітету та експертних комісій з оцінювання наукових інституцій дозволить цивілізовано вирішити можливий конфлікт інтересів між українськими вченими й органами державного управління.
Експерти з оцінювання наукових інституцій повинні будуть відповісти на три групи питань:
· що відбувається сьогодні з українською науковою системою взагалі;
· наскільки ефективні чинні механізми, які потрібно вдосконалити;
· як удосконалити процес оцінювання результатів та проведення конкурсів

	Розробка і застосування платформи Стратегії розумної спеціалізації
	Дозволить створити Центри інноваційного розвитку у всіх регіонах України і розкрити потенціал українських учених (зокрема в депресивних і старопромислових регіонах). Входження українських учених в ЄДП дозволить створити потенціал для реалізації конвергентних провідних технологій в науці і виробництві, сприяти ефективному трансферу знань між державними та приватними структурами


Отже, сьогодні Україна має певний досвід зі створення національних дослідницьких інфраструктур, зокрема Український національний Grid, а також центрів провідного досвіду – Державна ключова лабораторія молекулярної і клітинної біології. Водночас для трансформації української науки згідно із сучасними викликами та її повноцінної інтеграції до Європейського дослідницького простору необхідна нова консолідуюча й організуюча роль держави і наукових інституцій на основі тісної взаємодії з ЄС щодо розробки спільної стратегії розвитку науки й інноваційної сфери в Україні.
Перші паростки нової організації управління наукою та інноваціями в Україні вже почали з’являтися у вигляді інноваційних екосистем, насамперед віртуальних інноваційних екосистем. Так, прикладом сучасної інноваційної екосистеми в Україні стала створена у 2014 р. інноваційна екосистема Sikorsky Challenge – середовище, підтримуване Національним технічним університетом «Київський політехнічний інститут» та науковим парком «Київська політехніка», в якому відбувається повне технологічне коло (від пошуку ідеї нового бізнесу до залучення інвестицій та створення стартап-компаній). До його складу входять: Стартап Школа «Sikorsky Challenge»; Фестиваль інноваційних проектів «Sikorsky Challenge»; Бізнес-інкубатор «Sikorsky Challenge»; Інноваційне технологічне середовище «Sikorsky Lab»; Центр інтелектуальної власності; Венчурний фонд «Sikorsky Challenge» [7]. Основними завданнями цієї екосистеми є: (1) залучення та відбір креативних, бажаючих займатися інноваційним підприємництвом людей із кола винахідників, учених, аспірантів і студентів КПІ, інших університетів, науково-дослідних інститутів, а також представників бізнесу; (2) навчання відібраних учасників інноваційному підприємництву і створення у них мотивації для формування технологічних ідей; формування бізнес-ідей, надання допомоги учасникам у розробці проектів і створенні прототипів бізнес-продуктів; (3) пошук інвесторів і бізнес-ангелів для інвестування в перспективні проекти (перший і другий раунд інвестицій); (4) відбір кращих стартап-проектів за участю тренерів, експертів фондів, інвесторів, бізнес-ангелів; організація та проведення конкурсу інноваційних бізнес-проектів Фестивалю «Sikorsky Challenge»; (5) допомога учасникам – авторам ідей адаптувати відібрані стартап-проекти під зацікавлених інвесторів; (6) участь у відкритті та запуску стартап-компаній; (7) допомога та підтримка захисту прав інтелектуальної власності (оформлення авторських прав, патентів, ліцензій); (8) забезпечення юридичного, організаційного, бухгалтерського супроводу стартап-компанії до другого раунду інвестицій; (9) допомога у виведенні стартап-компанії на міжнародний рівень. Віртуальний простір екосистеми реалізує бізнес-модель B2C, а реалізована модель взаємовідносин учасників – проект. Віртуальний простір екосистеми підтримує виконання проектів з різними цілями і забезпечує необхідну комплектацію команди проекту та взаємодію із зацікавленими сторонами (stakeholders).
Крім того, ще з 2006 р. відповідно до діючих європейських технологічних платформ (ЄТП) та за ініціативою групи вчених і за підтримки національного інформаційного пункту (НІП) Рамкових програм науково-технічних досліджень ЄС в Україні розпочали розробку пропозицій створення національних технологічних платформ (НТП). Сучасні дослідження українських учених пов’язані як із загальними питаннями можливості створення НТП в Україні [6, 8, 11, 39], так і у конкретних галузях, зокрема у біоенергетиці [8], агропродовольчій сфері [37], технологіях виробництва передових матеріалів [35] та енергетичного машинобудування [39, с. 232]. Водночас більш-менш організованої форми набула сьогодні тільки одна українська НТП – 2012 р. на робочому засіданні голів кластерів була запропонована, обговорена та узгоджена остаточно структура НТП «Агропродовольча» [37], прототипом якої є ЄТП «Їжа для життя». Інші НТП знаходяться все ще у стадії обговорення і формування.
У травні 2016 р., розуміючи необхідність реформування системи управління високотехнологічними галузями держави та модернізації науково-дослідницької та інноваційної інфраструктури, Департамент розвитку інновацій та інтелектуальної власності Міністерства економічного розвитку і торгівлі Україні підготував і опублікував для обговорення Проект «Стратегії розвитку високотехнологічних галузей до 2025 року» [28], в якому частково враховані пропозиції щодо імплементації в Україні основних положень Дорожньої карти ЄДП 2015–2020. Зазначений проект Стратегії спрямований на формування усіх необхідних компонентів інноваційної екосистеми, але має ще багато неузгоджених положень і потребує доопрацювання. У дослідженні І. Матюшенко [20, c. 547–550] наведено узагальнені характеристики основних компонентів інноваційної екосистеми України та їх основних функцій, а також основні пропозиції щодо п’яти програм, які в сукупності дозволяють досягти мети Стратегії розвитку високотехнологічних галузей до 2025 р. та створюють передумови для інноваційного розвитку економіки.
Так, Стратегія містить п’ять програм, що в сукупності дозволяють досягти мети Стратегії та створюють передумови для інноваційного розвитку економіки: (1) Офіс Високих Технологій (High Tech Office) як інструмент підтримки інноваційних проектів; (2) Розвиток експортоорієнтованої інноваційної екосистеми; (3) Цифровий порядок денний для України (Digital Agenda); (4) «Залучення» інноваційних ТНК (Welcome MNC) – програма заохочення та залучення світових високотехнологічних лідерів до розвитку виробництва, проведення наукових досліджень та створення робочих місць в Україні; (5) «Високотехнологічна» нація (High Tech Nation) – програма популяризації високих технологій, науки і техніки для населення України, насамперед серед молоді.
Водночас, як свідчить досвід провідних країн світу, основою мережевих структур, що займаються великомасштабними міждисциплінарними дослідженнями (зокрема у галузі конвергентних технологій) та подальшою комерціалізацією їх результатів відповідно до обраних і погоджених суспільством напрямів розвитку науки і технологій, є науково-освітні центри та дослідницькі університети.
Науково-освітні центри як основа мережевої інфраструктури підтримки розвитку передових технологій
Науково-освітні центри (НОЦ) – структурні підрозділи (або сукупність структурних підрозділів) наукової, науково-виробничої організації або університету, які проводять дослідження з інноваційного (насамперед міждисциплінарного) напрямку, підготовку кваліфікованих кадрів у сфері конвергентних технологій, а також використовують результати наукових досліджень в освітньому процесі [16]. 
Розвинуті НОЦ переважно є елементами інтегрованого комплексу: (1) горизонтальної мережі (що «концентрує» НОЦ навколо цільових науково-технічних програм) – консорціумів, децентралізованих національних мереж, партнерств, асоціацій; (2) вертикально інтегрованої структури (що «концентрує» НОЦ навколо технологічного ланцюжка: дослідження – розробка – виробництво – реалізація – використання продукції) – продуктових кластерів; (3) науково-виробничої оболонки – наукових парків, технопарків, бізнес-інкубаторів тощо.
Стратегію розвитку наукової та освітньої діяльності у сфері конвергентних технологій (наприклад, у сфері нанотехнологій і наноматеріалів) можна описати п’ятьма структурними моделями: кластерною, мережевою, кластерно-мережевою, точковою і осередковою. Основні характеристики структурних моделей НОЦ, які визначаються масштабами і характером спеціалізації НОЦ [12, 20, c. 553–554].
Найбільш сучасною є кластерно-мережева модель, яка являє собою синергію двох моделей – кластерної і мережевої. З одного боку, вона представлена кластерними утвореннями з повним циклом НДДКР, а також університетською освітою і циклом впровадження низки продуктів конвергентних технологій, а з іншого – доповнюється можливостями спільних лабораторних комплексів, спільною інфраструктурою і спеціалізованими комплексами з розробки конвергентних технологій, орієнтованими на розв’язання вузьких прикладних задач. Тобто ця модель є мережею кластерів з широким спектром спеціалізацій, як і забезпечують розв’язання масштабних задач міждисциплінарного розвитку [16].
Наприклад, сьогодні у США найбільшими кластерами конвергентних технологій (насамперед ІКТ) є «Силіконова долина» (штат Каліфорнія) і нанокластер в м. Олбані (штат Нью-Йорк), також реалізуються кластерні ініціативи у штатах Арізона, Алабама, Коннектикут, Орегон, Північна Кароліна, Південна Кароліна, Вашингтон і Вісконсін.
Сьогодні «Силіконова долина» – це ареал концентрації високотехнологічних компаній навколо Стенфордського університету, що створює потужний науково-виробничий регіональний кластер переважно в ІТ-галузі і має розвинену інфраструктуру, мережу доріг, електростанцій, оптиковолоконних мереж для надшвидкого підключення до інтернету. Цей кластер має такі важливі характеристики, як: (1) ініціативна роль великого національного університету (Стенфордського), що створив спеціалізовані інноваційні центри розвитку, зокрема Стенфордський науковий парк; (2) непряма участь держави через державні замовлення і гранти на наукові роботи; (3) найактивніша участь основних промислових нанотехнологічних і ІТ-компаній США; (4) розвинена інфраструктура, орієнтована на мобільність людей і комфортні умови проживання [12].
Нанокластер у м. Олбані (або як його називають – «Технологічна долина») у цілому повторює історію створення Силіконової долини у Каліфорнії, коли великий університет формує спеціалізований науковий центр, який, зі свого боку, починає приваблювати розробками провідні промислові компанії. Водночас увесь такий інноваційний кластер спирається на значну підтримку уряду штату Нью-Йорк, яка надається безпосередньо через різні форми стратегічного розвитку «свого» університету, а далі – через податкові пільги, фінансування інфраструктурних проектів і цільові гранти промисловим компаніям. У створення кластера вклали 13 млрд дол. США – і сьогодні він став найбільшим технологічним, дослідницьким і освітнім центром. Декілька провідних світових корпорацій і організацій вклали в «Технологічну долину» (TechValley) мільярди доларів, серед них – такі інноваційні лідери, як Applied Materials, AMD, ASML, Beech-Nut, GE Global Research, GE Healthcare, IBM, International SEMANTECH, SONY, Tokyo Electron, Toshiba.
Водночас кластер у м. Олбані, зберігаючи теперішню спеціалізацію у сфері наноелектроніки, у найближчі роки буде перетворюватись на міжгалузевий і більш диверсифікований кластер, орієнтований на комерційне виробництво низки нанопродуктів та ІКТ. Відповідно до офіційної статистики CNSE’s Albany (коледж нанотехнологій) цей комплекс «являє собою повністю інтегровану систему навчання, досліджень, розробки, створення прототипів у сфері нанотехнологій, що забезпечується шляхом стратегічної підтримки та організаційних зусиль уряду штату, бізнес-інкубаторів і провідних світових корпоративних партнерів» [45]. Усе це перетворило CNSE’s Albany на провідний НОЦ нанотехнологій як за концентрацією спеціалістів, так і за інвестиціями до інфраструктури й обсягами робіт, що виконуються.
У країнах СНД прикладом створення системи координації робіт у сфері нанотехнологій є національний проект формування у Російській Федерації національної нанотехнологічної мережі відповідно до урядової програми розвитку нанотехнологій, яка містить: головну наукову організацію – Російський науковий центр «Курчатівський інститут» (що здійснює координацію наукової діяльності щодо реалізації президентської ініціативи), ВАТ «Роснано» (колишня державна корпорація «Роснанотех», що вирішує питання організації і фінансової підтримки інноваційної діяльності у сфері нанотехнологій), провідні наукові, промислові й освітні центри (головні організації за напрямами розвитку нанотехнологій і за регіонами РФ) [12]. У процесі створення російської національної нанотехнологічної мережі планується сформувати 6 технологічних платформ (баз) за усіма напрямами діяльності як структуроутворюючих елементів мережі, а саме: дослідницько-технологічну; науково-освітню і кадрову; інформаційно-економічну (комерціалізація, приватно-державне партнерство); організаційно-правову (інтелектуальна власність, стандарти, безпека); організаційно-методичну для міжнародного співробітництва.
Слід зазначити, що у Росії нанокластерів, що відповідають принципам і сучасним світовим тенденціям, немає. Діючі кластерні утворення створені переважно за ініціативою навчальних і рідше – промислових компаній при загальної політичної підтримки регіональних влад. Але цього вкрай недостатньо як з точки зору ресурсної підтримки, так і для комплексного вирішення науково-виробничих проблем, а також міжнародної кооперації. 
У табл. 2.3.3 наведено узагальнення конкурентних переваг провідних закордонних НОЦ у сферах наукових досліджень, освіти та технологічної бази і комерціалізації, що дозволило сформулювати загальні елементи організації та управління конкурентоспроможних НОЦ у галузі конвергентних технологій [12, 20].
Таблиця 2.3.3. Елементи організації та управління, що властиві успішним НОЦ [12, 20]
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Створення умов для участі студентів і випускників у дослідженнях


Отже, світовий досвід використання «кластерно-мережевої» моделі надає можливість розвивати конвергентні технології у всіх міждисциплінарних дослідженнях на базі НОЦ з університетською матеріальною і лабораторною базою.
В Україні міждисциплінарні дослідження проводяться переважно на базі відповідних інститутів і центрів НАН України, галузевих академій і значно меншому обсязі – у вищих навчальних закладах. Поточний стан і негативна динаміка розвитку наукових досліджень взагалі в Україні, а також незадовільний стан впровадження інновацій в Україні, зокрема розробок НАН України, було докладно розглянуто раніше.
Прикладом створення одного з елементів сучасної національної дослідницької інфраструктури в Україні, який повністю відповідає основним положенням Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 та їх імплементації в Україні, є пілотний проект з реалізації концепції опорного науково-дослідницького університету, який передбачає «…якісне поєднання вищої освіти і сучасних наукових досліджень; це також індивідуальний підхід до кожного студента,  супровід їх науковим керівником від перших курсів до початку самостійної наукової кар’єри; і нарешті, це максимальна інтеграція до міжнародного дослідницького простору, що життєво необхідно для української науки» [23].
Так, 25 березня 2016 року на спільному засіданні НАН України та колегії Міністерства освіти і науки України (МОН України) було прийняте рішення щодо створення на базі Фізико-технічного навчально-наукового центру (ФТННЦ) НАН України Державної наукової установи «Київський академічний університет» (ДНУ КАУ), який має на меті модернізацію мережі і підвищення конкурентоспроможності українських вишів (ВНЗ), забезпечення підготовки наукових кадрів для наукових установ і вишів, формування нової генерації національної наукової еліти природничо-математичної та інженерно-технічної сфер, створення можливостей для самореалізації талановитої молоді в Україні, а також прискорення інтеграції України до ЄДП [4, 23]. 
У разі успіху цього проекту будуть створені регіональні академічні університети в Харкові, Дніпрі, Львові та Одесі. Вже 2016 р. здійснено перший набір магістрів у кількості 100–150 осіб. Крім того, може поліпшитися система підготовки докторів філософії в НАНУ: освітній етап своєї підготовки аспіранти проходитимуть на базі ДНУ КАУ, а науковий — на базі академічних інститутів. Прикладами успішної реалізації концепції науково-дослідницького університету є такі всесвітньо відомі університети, як Каліфорнійський технологічний інститут (Caltech) та Массачусетський технологічний інститут (МІТ).
Створення і успішна діяльність ДНУ КАУ може стати початком реального реформування наукової і науково-технічної сфери в Україні, надати можливість НАН України стати дійсним лідером у провідних наукових дослідженнях (в тому числі зі створення конвергентних технологій), що відповідають глобальним викликам, а також початкам інноваційних перетворень у країні відповідно до розумної спеціалізації та інтеграції до Європейського дослідницького простору з урахуванням положень Угоди про асоціацію України з ЄС, стратегії України 2020 – «Європейські стандарти життя і гідне місце України в світі» та положень нового Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» від 26. 11. 2015 № 848-VIII і Закону України «Про освіту» від 01. 07. 2014 № 1556-VI і нового Закону «Про освіту».
Водночас законодавчі положення про такі елементи науково-дослідницької та інноваційної інфраструктури, як технопарки, наукові парки, індустріальні парки, спеціальні (вільні) економічні зони, а також положення про трансфер технологій, дослідницький університет, визначення пріоритетів інноваційної діяльності та інші потребують суттєвого перегляду з огляду на перспективу імплементації Україною основних положень Угоди про асоціацію України з ЄС, а також підготовки Національного плану дій щодо імплементації положень Дорожньої карти ЄДП 2015–2020.
Висновки
Виявлено, що в період 2004–2015 рр. стрімке зростання обсягів міждисциплінарних досліджень у більшості провідних галузей, розповсюдження передових виробничих технологій нової промислової революції викликало потребу у використанні більш загальних інструментів управління дослідницькою та інноваційною діяльністю, ніж технологічні платформи або кластери. Водночас світові технологічні лідери почали будувати свою науково-інноваційну політику на основі моделі чотирьох спіралей «влада – наука – громадянське суспільство – бізнес», яка має багато гравців, що унеможливлює поглинання однією структурою (навіть потужною ТНК) і у якій головним елементом є не кластер або технологічна платформа, а інноваційна екосистема.
Показано, що з метою реалізації передбачених вигід від конвергенції знань, технологій і суспільства на основі використання конвергентних технологій Всесвітнім центром оцінки технологій (WTEC), насамперед для США, був запропонований механізм у вигляді створення національних КЗТС-ініціатив, які можна організувати як групи центрів в освітніх і дослідних установах, технологічних платформ, програм і організацій, а також відповідного зв’язку і координації з державними органами. Водночас необхідно буде спрямувати урядову програму конвергенції на ті сфери, які становлять національний інтерес, а саме: (1) конвергентні революційні технології для персональних послуг; (2) когнітивне суспільство і довічне благополуччя; (3) розгалужене виробництво на основі NBIC; (4) конвергенція у сфері біомедицини; (5) підвищення людського потенціалу; (6) стійкі земні системи; (7) сприяння розвитку творчості, інноватики та аналізу рішень у сфері доданої вартості; (8) створення центрального органу з конвергенції знань і технологій, що зосередиться на підходах до конвергенції, а також плануванні для пріоритетних платформ конвергенції (наприклад, для урядових програм з науки, технологій та інвестиційного планування).
Встановлено, що з 2012 р. країни ЄС та асоційовані країни стали учасниками розбудови Європейського дослідницького простору, основою якого є три пріоритети – Відкрита наука, Відкриті інновації, Відкритість до світу. Показано, що парадигма Відкритої науки передбачає створення уніфікованої е-інфраструктури з відкритим доступом для дослідників з будь-якого місця. В межах цієї парадигми створюється Європейська хмара відкритої науки, що передбачає наявність технологій об’єднання і надання послуг державним і приватним користувачам, та система безкоштовного доступу до кінцевих споживачів системи, а також 2015 р. затверджено Стратегію Єдиного Цифрового Ринку, в межах якої Хмара Відкритої Науки буде сервіс-орієнтованою та інклюзивною для всіх зацікавлених сторін і буде піднімати дослідження на наступний рівень.
Показано, що у травні 2016 р. під час Міністерської конференції ЄС у межах проведення чергового засідання Ради з конкурентоспроможності ЄС було затверджено Робочу програму з розвитку ЄДП на 2016–2017 рр., в якій чітко сформульовано систему пріоритетів на наднаціональному і національних рівнях з розвитку науки й інновацій, і поставлені такі завдання: (1) надати стратегічні рекомендації на ранній стадії під час розробки політики в області науки й інновацій; (2) розглянути вплив інших політик на R & I порядку денного і надати рекомендації щодо відповідних дій; (3) проводити консультування з питань підтримки політики у сфері R & I.
Встановлено, що 2016 р. Україна так і не надала до засідання комітету ЄДП свої пропозиції щодо Національного плану дій щодо імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020, що є прямим порушенням нового Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність», а також відповідних положень Угоди про асоціацію України з ЄС. Для реалізації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 в Україні доцільно: (1) створити і надати послуги Ідентифікаційного комітету для відбору членів Наукового комітету Національної ради з науки, техніки та інновацій України; (2) запровадити Європейські стандарти експертизи проектів з метою підвищення ефективності української національної дослідницької системи у тісному співробітництві з European Science Foundation (ESF); (3) організувати міжнародну експертизу (базу експертів) та експертні процедури з оцінки якості досліджень у різних інституціях (науково-дослідних організаціях, вишах); (4) запровадити дослідницьких університетів європейського типу як складової мережі європейських дослідницькі університети в Україні у співробітництві з Лігою європейських дослідницьких університетів (LERI); (5) організувати систему роботи Національного дослідницького фонду у співробітництві з Science Europe та організаціями, які фінансують наукові дослідження в ЄС; (6) розвинути міждисциплінарні дослідження та  інтеграцію до ЄДП, для яких необхідна участь представників органів влади України, що фінансують дослідження, а також наукових експертів в групах, що належать до ЄДП (ESFRI, e-IRG,  комітету з супроводження ERIC, міждержавних експертних робочих групах з розробки дорожніх карт дослідницьких інфраструктур та центрів провідного досвіду з урахуванням Стратегії розумної спеціалізації; (7) узгодити встановлені законом України пріоритетні напрямки науково-технічного розвитку, на основі яких розробляються Державні цільові науково-технічні програми, а також узгодити ці ДЦНТП з аналогічними програмами інших держав ЄС в межах комітету GPC; (8) усунути перешкоди із залучення до вільного ринку дослідників, запровадити кодекси з найму фахівців, страхового пенсійного забезпечення для мобільних учених, якщо Україна бере участь у групі Steering Group on Human Resources and Mobility (SGHRM); (9) запровадити індикатори оцінки участі України в ЄДП та співпрацювати з системою моніторингу результатів інтеграції до ЄДП можливо, якщо Україна бере участь у комітеті ЄДП (ERAC).
Обгрунтовано, що для реалізації Українського дослідницького простору (УНДП) Кабінету Міністрів, Міністерству освіти і науки, а також Національній академії наук України (НАН України) буде доцільним: (1) скласти план формування УНДП, який може частинами і в цілому інтегруватися до ЄДП; (2) узгодити дії НАН України з Національною академією медичних наук (НАМН) і Національною академією аграрних наук (НААН), а також громадськими науковими організаціями щодо спільних заходів із розробки Стратегії розумної спеціалізації регіонів України та інтеграції до ЄДП через імплементацію Дорожньої карти ЄДП 2015–2020; (3) розробити механізм реалізації Національного плану дій з імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 для інноваційного розвитку через: (а) Відкриту науку; (б) Відкриті інновації; (в) Стратегію розумної спеціалізації; (г) підтримку з боку ЄС через технічну допомогу щодо реалізації узгоджених з ЄДП національних пріоритетів; (4) створити Раду ЄС – Україна з питань реформування науки та інноваційної системи України із залученням основних діючих осіб ЄДП та УНДП до поетапного супроводу реалізації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020; (5) провести Форум з презентації Національного плану дій з імплементації Дорожньої карти ЄДП 2015–2020 за участю основних діючих осіб ЄДП та УНДП, зокрема ESFRI, ERIC-консорціумів та Європейського інституту інновацій та технологій.
Показано, що під час реалізації української дорожньої карти насамперед  необхідно буде створити: (1) Національну раду з питань науки і технологій (НРПНТ); (2) Науковий комітет НРПНТ як основу координаційного комітету УНДП; (3) Національний фонд досліджень; (4) Базові елементи науково-дослідницької інфраструктури, зокрема: (а) національну мережу Центрів провідного досвіду; (б) національні дослідницькі інфраструктури як українські частини консорціуму ERIC зі вступом до інших європейських дослідницьких структур з виплатою членських внесків; (в) мережі взаємодії національної та європейської грід-інфраструктури; (г) платформи з реалізації Стратегії HR для дослідників в Україні; (д) українську службу академічних обмінів тощо. 
Доведено, що основним елементом мережевих структур підтримки розвитку міждисциплінарних досліджень і розробки конвергентних технологій у країнах – технологічних лідерах є науково-освітні центри (НОЦ) як структурні підрозділи наукової, науково-виробничої організації або університету, які проводять відповідні дослідження, підготовку кадрів вищої кваліфікації у сфері конвергентних технологій, а також використовують результати наукових досліджень в освітньому процесі. Найбільш сучасною є кластерно-мережева модель організації взаємодії НОЦ, яка являє собою, з одного боку, кластерні утворення з повним циклом НДДКР, університетською освітою і циклом впровадження низки продуктів конвергентних технологій, а з іншого боку – доповнюється можливостями спільних лабораторних комплексів, спільною інфраструктурою і спеціалізованими комплексами, орієнтованими на розв’язання вузьких прикладних задач зі створення конвергентних технологій.
Обґрунтовано, що успішна діяльність науково-дослідницьких університетів в регіонах України, які мають найбільшу концентрацію науково-дослідних (зокрема структур НАН України) та вищих навчальних закладів – ДНУ КАУ може бути початком реального реформування наукової і науково-технічної сфери в Україні, надати можливість НАН України стати дійсним лідером у провідних наукових дослідженнях (зокрема зі створення конвергентних технологій), що відповідають глобальним викликам, а також початком інноваційних перетворень у країні відповідно до розумної спеціалізації та інтеграції до Європейського дослідницького простору і з урахуванням положень Угоди про асоціацію України з ЄС, стратегії України 2020 – «Європейські стандарти життя і гідне місце України в світі» та положень нового Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» 2015 р. і Закону України «Про освіту» 2014 р.
Показано, що законодавчі положення про такі елементи науково-дослідницької інфраструктури, як технопарки, наукові парки, індустріальні парки, спеціальні економічні зони, положення про трансфер технологій, визначення пріоритетів інноваційної діяльності та інші потребують суттєвого перегляду з огляду на перспективу імплементації Україною основних положень Угоди про асоціацію України з ЄС, а також підготовки Національного плану дій з імплементації положень Дорожньої карти ЄДП 2015–2020.
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2.4. ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ДИРЕКТИВ ЯК ФАКТОР ВПЛИВУ НА ЕКОНОМІЧНИЙ РОЗВИТОК РЕГІОНУ
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ННІ «Каразінська школа бізнесу»
 Харківський національний університет ім. В. Н. Каразіна
У роботі розглянуто особливості ефективного використання ресурсів в умовах сталого розвитку регіону. Виявлено вплив імплементації європейських директив у галузі енергозбереження та ресурсодобування на економічний розвиток регіону. Виділено негативні та позитивні аспекти імплементації директив. Проаналізовано структуру споживання ресурсів країною та виявлено тенденції щодо споживання. Порівняно споживання ресурсів у громаді з загальним споживанням, виявлено тенденції та надано рекомендації щодо більш енерго-,  ресурсозбережного споживання.
Постановка проблеми
Питання ефективного використання ресурсів та їх збереження є одним з ключових питань сучасного світу. Збереження енергії та ресурсів, оптимальне їх використання, екологічне виробництво та переробка відходів це теми, що є найбільш актуальними у світі. Так, одними зі стратегічних цілей сталого розвитку України відповідно до національної доповіді за 2017 р. є «доступна та чиста енергія» та «відповідальне споживання та виробництво». Ці питання є значними на усіх рівнях, адже ініціативи у збереженні енергії, чи переробці вторинної сировини зазвичай йдуть від населення та громад, та й більш активно ними запроваджуються задля економії коштів, збереження навколишнього середовища та можливості повторного використання матеріалів, що можуть бути перероблені.
Відповідно до Угоди по Асоціацію, та у рамках її виконання, для місцевих територіальних громад було відділено відносно незначне місце у межах виконання Угоди про асоціацію та координування процесу євроінтеграції. Отже, місцеві органи виконавчої влади, можуть брати участь в ході обговорення нормативно-правових актів, а також у процесі моніторингу виконання Угоди, хоча й не мають такого зобов’язання та безпосередньо не мають такої функції. 
Водночас, у межах реформи децентралізації поступово відбувається передача до місцевих органів влади повноважень та бюджетних ресурсів від органів влади. Рівень успішності виконання цих заходів впливає на якість проведення  енергетичних реформ та покращення бізнес-клімату в регіонах.
У межах енергетичної реформи країни було сформовано основний пакет документів, необхідний для реформування енергетичної галузі країни. З іншого боку досі не утворено Фонд енергоефективності, що має підтримувати ініціативи щодо впровадження інструментів стимулювання і підтримки заходів з підвищення рівня енергоефективності будівель та енергозбереження. Також Фонд має слідкувати за зменшенням викидів двоокису вуглецю відповідно до Паризької угоди, впровадженням acquis communautaire Європейського Союзу та Договору про заснування Енергетичного Співтовариства, забезпеченням дотримання Україною міжнародних зобов’язань у сфері енергоефективності [1]. Поки ця структура ще не запрацювала у країні відбуваються перетворення.
Принципи енергозбереження та методичні аспекти їх застосування були викладені у працях вітчизняних та зарубіжних вчених. Роботи В. Беренса, Г. Бирмана, Г. Асланяна, Д. Вольфберга, П. Хавранек, С. Шмідта та ін. стали фундаментом для подальшого розвитку концепції енергозбереження. У дослідженнях вітчизняних вчених-економістів енергозбереження, займає важливе місце в працях І. А. Башмакова, В. Б. Зотова, Е. Ф. Перфіловой, Д. Г. Родіонова, A. C. Садикова, В. Г. Семенова, A. B. Талонова, Е. Б. Хижа, З .H. Чернишова, В. І. Шарапова, Г. Р. Яруллін та інших.
Законодавчі особливості імплементації директив ЕС
Дії на рівні ЄС щодо стимулювання енергозбереження та підвищення енергетичної ефективності почалися з 1998 р., коли Рада Європи в резолюції від 7 грудня [12] схвалила стратегію про енергетичну ефективність. До цього єдиною реальною дією ЄС у цій сфері було установлення у 2003 р. програми «SAVE» [13].
Політика ЄС в сфері енергозбереження та підвищення енергетичної ефективності пов'язана з прийняттям у 2007 р. «Пакета заходів щодо клімату і енергетики» («Стратегія 20-20-20») [14]. Відповідно до пакету пропонується до 2020 р. на 20 % підвищити енергоефективність, а також довести частку споживання енергії, виробленої з відновлювальних джерел, до 20 % і на 20 % порівняно з рівнем 1990 р. знизити викиди вуглекислого газу в атмосферу.
Перша директива ЄС з енергетичної ефективності - Директива 93/76 про обмеження емісії вуглекислого газу шляхом підвищення енергетичної ефективності [Ошибка! Закладка не определена.] - була прийнята в 1993 р і зобов'язувала країни - члени ЄС прийняти і реалізовувати програми з таких питань: 
· енергетичні обстеження будівель; 
· розрахунок плати за опалення, кондиціонування та гаряче водопостачання відповідно до фактичного споживання; 
· стороннє фінансування в енергетичну ефективність у громадській сфері; 
· теплоізоляція нових будівель і споруд; 
· регулярна перевірка опалювальних котлів; 
· енергетичні баланси на підприємствах з високим споживанням енергії [3].
У 2015 р. у рамках 70-ї сесії Генеральної Асамблеї ООН у Нью-Йорку відбувся Саміт ООН зі сталого розвитку та прийняття Порядку денного розвитку після 2015 р., на якому було затверджено нові орієнтири розвитку України. В результаті було розроблено документ «Перетворення нашого світу: порядок денний у сфері сталого розвитку до 2030 року» та затверджено 17 Цілей Сталого Розвитку та 169 завдань.
Ідея сталого розвитку виникла в результаті усвідомлення людством обмеженості природно-ресурсного потенціалу для економічного зростання, а також перспектив небезпеки незворотних негативних змін у навколишньому середовищі була одностайно схвалена світовим співтовариством. З огляду на рекомендації та принципи, викладені в документах Конференції ООН з навколишнього середовища і розвитку (Ріо-де-Жанейро, 1992) у багатьох країнах розроблені національні концепції та стратегії сталого розвитку, які передбачають забезпечення збалансованих соціально-економічних завдань, проблем збереження сприятливого навколишнього середовища і природно-ресурсного потенціалу для задоволення потреб теперішнього і майбутніх поколінь людей.
Подолання цих проблем може убезпечити людство від можливих природних і техногенних катаклізмів.
Формування комплексної і гармонійної системи природокористування, яка сприяла б найбільш ефективному оздоровленню навколишнього середовища, одне з основних питань, що стоїть перед економікою природокористування.
Національна доповідь «Цілі Сталого Розвитку: Україна» надає бачення орієнтирів досягнення Україною Цілей Сталого Розвитку (ЦСР), які були затверджені на Саміті ООН зі сталого розвитку у 2015 р., та являють собою адаптовані для України цілі та завдання. Загалом стратегія складається з 17 стратегічних цілей, що охоплююсь усі складові людського життя.
Cеред стратегічних цілей, що визначають розвиток держави до 2030 р., зокрема було виділено такі цілі як: «Чиста вода та належні санітарні умови» «Доступна та чиста енергія» та «Відповідальне споживання та виробництво» [6].
У рамках Угоди про Асоціацію [9] у країні було запущено процеси децентралізації, проте у цих процесах органи місцевого самоврядування відіграють досить скромну та обмежену роль. Вони можуть брати участь в обговоренні нормативно-правих актів, а також у процесі моніторингу виконання Угоди, хоча така роль безпосередньо не передбачена. Зокрема, роль ОМС доцільна в участі у програмах ЄС та інших міжнародних донорів. Їх інтенсивна участь повинна стати важливим критерієм оцінки ефективності діяльності як уряду, так і місцевих держадміністрацій у сфері європейської інтеграції.
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Рис. 2.4.1. Права органів місцевої влади та національних органів влади за стандартами ЕС (розроблено авторами)
Одночасно з імплементацією угоди про асоціацію набули чинності й європейські директиви, зокрема ті, що стосуються збереження енергоресурсів, правил добування постачання та зберігання енергоресурсів, таких як газ, електроенергія, постачання води населенню та підприємствам, правилами поводження з відходами та інші. Директиви з енергозбереження та правил енергоповедінки стосуються усіх аспектів людського життя починаючи від строків служби автомобілів та закінчуючи енергозабезпеченням житлових будівель чи поводженням з відходами нафти (рисунку 2.4.1.).
Ці документи орієнтовано на дотримання правил внутрішнього ринку природного газу та спрямовані на створення відкритої архітектури ринку. 
Отже, кожен споживач матиме змогу вільно обирати своїх постачальників, а усі постачальники зможуть вільно здійснювати постачання своїм клієнтам. 
Директиви що регламентують  електроенергії та ядерної безпеки спрямовані на впровадження відкритої архітектури ринку електроенергії, дозволять споживачам вільно обирати своїх постачальників, а постачальникам вільно здійснювати постачання своїм клієнтам (Директива 2009/72/ЄС). Також в межах цих директив передбачено перетворення обленерго на дві компанії: операторів розподільчих мереж (DSO) та постачальників. Останні отримують статус постачальника універсальних послуг без додаткових витрат для споживачів (Регламент № 714/2009).
Документи, що стосуються енергетичної ефективність та соціальних питань довкілля та відновлюваних джерел енергії такі як Директива 2010/30/ЄС, Директива 2010/31/ЄС, Директива 2012/27/ЄС [9] спрямовані на загальне скорочення обсягів споживання енергії через кращу поінформованість споживачів щодо класу енергоспоживання окремих видів електронних пристроїв. Директива 2010/30/ЄС покладає зобов’язання на виробників та дистриб’юторів таких товарів щодо належного маркування кожної одиниці із зазначенням відповідної інформації у доступній формі. Директива 2010/31/ЄС має на меті забезпечити більш раціональне та ощадливе використання енергії у житлових та адміністративних будівлях.
Крім того, важливим пакетом директив є ті, що стосуються соціальної спрямованості енергетичної ефективності. Наразі слід розглядати дві директиви, Директиву 2012/27 про енергетичну ефективність та Директиву 2010/31/ЄС щодо енергетичної ефективності будівель».
Директива 2012/27 «Про енергетичну ефективність» встановлює загальні межі заходів, що сприяють підвищенню енергетичної ефективності в Європейському Союзі до 2020 року на 20% і подальшого підвищення енергетичної ефективності після зазначеної дати. Ця Директива була першим нормативним актом, який передбачає комплексний підхід до політики енергозбереження на всіх стадіях виробництва, трансформації та споживання енергії. До цього в ЄС існували тільки нормативні документи з окремих аспектів енергетичної ефективності.
Директива 2012/27 встановлює правила, розроблені для усунення бар'єрів на енергетичному ринку та подолання його недосконалостей, а також передбачає формування орієнтовних національних цілей енергетичної ефективності до 2020 р.
Директива 2010/31 по енергоспоживанню будівель [15], вимагає від держав - членів ЄС визначення мінімального рівня енергетичної ефективності для нових будівель і споруд, який необхідно враховувати до початку будівництва. Існуючі будівлі, будівельні конструкції і секції будівель, які підлягають капітальному ремонту, також повинні відповідати таким мінімальним вимогам, які поширюються на системи опалення та кондиціонування, водонагрівачі та освітлення [9].
Щодо соціальних питань у межах директиви в Україні плани Уряду із монетизації субсидій залишаються не реалізованими. Дотепер чиновники не визначилися щодо механізму отримання допомоги від держави: шляхом оформлення рахунків у державних банках чи на спецкартки. Також залишається відкритим питання щодо цільового призначення цих коштів: вони повинні бути спрямовані лише на оплату житлово-комунальних послуг, або громадяни матимуть право розпоряджатися цими коштами на власний розсуд. Про це свідчить звіт «Енергетичні реформи» [5].
Також вплив на економічний розвиток регіону мають  процеси імплементації директив, що стосуються довкілля та відновлюваних джерел енергії, а саме:
· Директива 2011/92/ЄС про оцінку впливу окремих державних і приватних проектів на навколишнє середовище; 
· Директива 2001/42/ЄС про оцінку впливу окремих планів та програм на навколишнє середовище ;
· Директива 2003/4/ЄС про доступ громадськості до екологічної інформації;
· Директива 2003/35/ЄС про забезпечення участі громадськості у підготовці окремих планів та програм, що стосуються навколишнього середовища;
· Директива 2010/75/ЄС про промислові викиди;
· Директива 2009/147/ЄС про захист диких птахів;
· Директива 2009/29/ЄС про заохочення до використання енергії, виробленої з відновлюваних джерел [11].
Специфіка формування енергетичних потужностей регіону
Основою енергетичної безпеки держави є надійне та ефективне функціонування паливно-енергетичного комплексу (ПЕК). Україна має потужний енергогенеруючий потенціал, достатній для повноцінного забезпечення потреб населення й економіки, а також для експорту електроенергії. Структура потужностей електрогенеруючих станцій України (станом на кінець 2017 р.) наведена на рисунку 2.4.2.
Більша частина електроенергії, яку споживають Українці постачається атомними електростанціями, а саме Запорізькою АЕС, Південноукраїнською АЕС, Рівненською АЕС, Чорнобильською АЕС (зупинена 15 грудня 2000 р.), Хмельницькою АЕС, хоча їх у тричі менше ніж теплових, яких на сьогоднішній день налічується 15. Так у 2017 р. цей показник становив 85,57 млрд кВтг, що становить 55 % від загального виробництва електроенергії у країні. Близько 28,9 % електроенергії генерується тепловими електростанціями, 7 % електроенергії у 2017 р. виробили теплоелектроцентралі (ТЕЦ) і когенераційні установки (КУ) України, та це склало 10,88 млрд кВтг. Гідроелектростанції, та гідроакумулювальні електростанції, блок-станції та електростанції, що використовують альтернативні джерела енергії виробили відповідно  8,98 млрд кВтг, 1,58 млрд кВтг, 1,53 млрд кВтг  та 1,89 млрд кВтг що склало 5,8 % 1 % 1 % та 1.2 % від загальновиробленої електроенергії у 2017 р. відповідно [4].
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Рис. 2.4.2. Структура потужностей електрогенеруючих станцій України (станом на кінець 2017 р.) (млрд кВтг) [4]
Виробництво електроенергії в об'єднаній енергосистемі (ОЕС) України в 2017 р. збільшилось на 0.4 % (на 596,8 млн кВт-год) в порівнянні з аналогічним періодом 2016 р.  до 155 414,2 млрд кВт-год.
Атомні електростанції (АЕС) наростили виробництво електроенергії на 5,7 %  до 85 576,1 млн кВт-год. Зокрема, виробництво електроенергії на Запорізькій АЕС склало 34,5 млрд 900,3 млн кВт-год (+ 2,3 % до 2016 го), Південно-Українській  15,662 млрд кВт-год (-2,2 %), Рівненській  19,793 млрд кВт-год (+ 13,3 %), Хмельницькій  13 млрд 382,8 млн кВт-год (-10,6 %).
Теплові електростанції (ТЕС), а також теплоелектроцентралі (ТЕЦ) і когенераційні установки (КУ) знизили вироблення на 9,2 %  до 55 млрд 841,3 млн кВт-год. В тому числі, генкомпанії ТЕС зменшили виробництво 9,9 %  до 44,96 млрд кВт-год, а ТЕЦ і КУ  на 6,1 %, до 10 млрд 881,3 млн кВт-год.
Гідро- та гідроакумулюючі електростанції (ГЕС і ГАЕС) в 2017-му збільшили виробництво на 13,7 %  до 10 млрд 567,7 млн кВт-год, блок-станції  на 1 %, до 1 млрд 530,9 млн кВт- ч.
Виробництво електроенергії нетрадиційними джерелами (ВЕС, СЕС, біомаса) за 2017 р. збільшилася на 21,6 %, тобто на 1 млрд 898,1 млн кВт-год.
Частка АЕС в структурі виробництва електроенергії склала 55,06 % (у 2016 р.  52,29 %), ТЕС, ТЕЦ і КУ  35,93 % (39,72 %), ГЕС і ГАЕС  6,8 % (6,01 %), блок-станцій  0,99 % (0,98 %), альтернативних джерел  1,22 % (1,01 %).
Крім того, відпуск теплової енергії за 2017-й скоротився на 12,7 % (на 3 млн 53,6 тис. Гкал) в порівнянні з 2016 роком - 21 млн 84,7 тис. Гкал.
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Рис. 2.4.3. Виробництво електроенергії в Україні за 2016-2017 р. (млрд кВт-год) [4]
Що стосується видобутку природного газу то тут склалася наступна ситуація. У 2017 р. було видобуто 20 млрд 791,4 млн куб. м, газу.
Безпосереднім лідером виробництва залишається  НАК «Нафтогаз України» з загальним видобутком 16 млрд 353,40 млн куб. м. газу, з них 15 млрд 243,5 млн куб. м. було видобуто підприємством ПАО «Укргазвидобування», а 1 млрд 101,3 млн. куб. м. видобуло ПАО «Укрнафта».
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Рис. 2.4.4. Структура видобутку природного газу України (станом на кінець 2017 р.) (млн куб. м. газу) 
Другим за величиною видобутку підприємством є ПрАТ «Укрнафтобуріння», що видобуло 1 651,66 млн. куб. м. природного газу.
За період 2015-2017 років динаміка споживання електроенергії склалася наступним чином: у 2015 році з урахуванням технологічних втрат у мережах склала 136 млрд 475,1 млн кВт-год. У 2016 цей показник скоротився на 1,6 % та становив вже 134 млрд 311,1 млн кВт-год, а у аналогічному періоді за 2017 відбулося скорочення ще на 1 млрд 57,2 млн кВт-год та склав 135 млрд 368,3 млн кВт-год. 
В той самий час без врахування технологічних втрат споживання електроенергії за 12 місяців 2015 р. склало 118 млрд 726,9 млн кВт-год, у 2016 цей показник скоротився на 468,9 млн кВт-год  до 106 млрд 804,2 млн кВт-год. У 2017 р. споживання електроенергії за без урахування технологічних втрат зросло на 461,50 млн кВт-год до 118 млрд 719,5 млн кВт-год.
Промисловість країни без урахування технологічних втрат у 2015 році склала 50 200,30 млрд кВт год, а у 2016 скоротила споживання електроенергії до 49 995,40 млрд кВт год. У 2017 р. без урахування технологічних втрат промисловість країни збільшила споживання електроенергії на 1,77%  до 50 млрд 897,60 млн кВт год.

[image: image35.emf]2015 2016 2017

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

160,000

150,486

149,346

149,726

118,727

118,258

118,720

з урахуванням технологічних втрат без врахування технологічних втрат 


Рис. 2.4.5. Динаміка споживання електроенергії за 2015-2017 роки (млрд кВт-год) 
Зокрема металургійна галузь у 2015 р. спожила 28 млрд 755,00 млн кВт-год, у 2016 – 28872,30 що на 122,40 менше ніж у 2017 28 млрд 994,7 млн кВт-год;  паливна  4 млрд 284,60 млн кВт-год у 2015 р., 3 млрд 597,50 млн кВт-год у 2016 та 3 млрд 628,8 у 2017 р. (+0,9 % порівняно з 2016 р.); машинобудівна  3 млрд 669,8 млн кВт-год у 2015 р. а у 2017 3 млрд 962,80 млн кВт-год ( на 6,9 % більше ніж у 2016); хімічна і нафтохімічна  3 млрд 084,70 млн кВт-год у 2015, 2 млрд 889,90 млн кВт-год у 2017, що на 2,6 відсотків менше ніж у 2016 (2 млрд 968,50 млн кВт-год), сільгосппідприємства у 2017 спожили 3 млрд 335,4 млн кВт-год (+ 4,8 %), транспортні  6 млрд 354,2 млн кВт-год (+ 4 %), будівельні  792,6 млн кВт-год (+ 10,1 %).
Населення країни в 2017 р. спожило 35 млрд 064,30 млн кВт-год (-2,4 %), комунально-побутові споживачі  14 млрд 940,60 млн кВт-год (-1,6 %), інші непромислові споживачі - 6 млрд 291,80млн кВт-год (+4,3 %).
Тож, за три роки споживання електроенергії у країні (з урахуванням технологічних втрат та без них) залишилася приблизно на одному рівні маючи відхилення 3-5 %, що свідчить про стабільність загального споживання енергії.
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Рис. 2.4.6. Структура споживання електроенергії у промисловості країни за 2015-2017 рр. (млрд. кВт-год) [4]
Якщо розглянути споживання більш детально, то можна зазначити, що споживання енергії у промисловості, транспорті та інших непромислових споживачів потроху зростає, у будівництві та сільському господарстві залишається більш-менш стабільним, а населення три роки поспіль поступово скорочує обсяги споживаної енергії (рис 2.4.7.). 
І якщо з видобуванням газу та виробництвом електроенергії в Україні немає проблем та динаміка їх виробництва більш-менш стабільна, то з цінами на енергоносії ситуація склалася інакше. Розглянемо як саме змінювалися тарифи на комунальні послуги з 2000 по 2018 рр. Для наочності узято таку групу користувачів як «Населення» (у тому числі яке проживає в житлових будинках, обладнаних кухонними електроплитами).
З рисунку 2.4.8. видно як змінювалися тарифи для населення та сама культура споживання електроенергії. 
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Рис. 2.4.7. Динаміка споживання електроенергії за видами діяльності за 2015-2017 рр. (млрд. кВт-год) [4]
З 2000 р. по лютий 2006 споживачі платили однакову ціну незалежно від обсягу спожитої електроенергії, подальше ранжування можна назвати заходами з оптимізації споживання електроенергії шляхом введення норм та лімітів. 
З 1 лютого 2011 р. по 1 квітня 2011 р. споживання ранжували таким чином: до 150 кВт год на місяць та понад 150 кВт год на місяць. Та вже з травня 2012 р. споживання було розділено на три категорії: до 150 кВт год на місяць, понад 150 кВт год до 800 кВт год (включно) та понад 800 кВт год на місяць, проте у квітні 2014 р. було зменшено середній ліміт з 800 кВт год до 600 кВт∙год, та нижній до 100 кВт∙год з 150 кВт∙год, а у березні 2017 середній ліміт було взагалі відмінено. 

[image: image38.emf]6/22/1905

5/1/2006 9/1/2006 2/1/2011 4/1/2011 5/1/2012 7/1/2012

10/1/2012

6/1/2014

11/18/2014

4/1/2015 9/1/2015 3/1/2016 9/1/2016 3/1/2017

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

15.6

19.5

24.36 24.36

28.02 28.02 28.02 28.02

30.84 30.84

31.68

36.48 36.48 36.48 36.48

41.94 41.94

54.72

95.76 95.76

134.04 134.04

36.6

45.6

57

71.4

90

63

78.9

99

129

140.7

147.9

156

163.8

168

споживання електроенергії до 150 кВт год  (включно) понад 150 кВт год

понад 150 кВт год до 800 кВт год  (включно) понад 800 кВт год  до 100 кВт год  (включно)

понад 100 кВт год до 600 кВт год  (включно) понад 600 кВт год  (включно) понад 100 кВт год


Рис. 2.4.8. Динаміка зміни вартості електричної енергії для населення з 2000 по 2017 р. (коп.) [4]
Зі зміною ранжування змінилася й вартість кіловата електроенергії. Так у 2000 р. кіловат енергії коштував 15,6 копійок, а вже у вересні 2006 користувачі що спожили до 150 кВт електроенергії на місяць сплачували 24,36 копійок за кіловат енергії, а ті що спожили більше – 31,68 копійок за кіловат. З травня 2012 р., населення що спожило більше понад 800 кВт мали сплачувати 54,72 копійки за кіловат. У 2017 р. ціна на спожиту енергію у обсязі до 100 кВт∙год склала 90 коп за кіловат, понад 100 кВт∙год – 168 коп. Тобто, у порівнянні з 2000 р. вартість кіловата енергії виросла у 6 разів, для населення що спожило 100 кВт год, та у 11 разів для тих, кто спожив понад 100 кВт∙год. 
Загальна характеристика економічного розвитку Харківського регіону
Харківська область є одним з найпотужніших індустріальних центрів Східної Європи та має найбільш прогресивну структуру промисловості серед регіонів України. Базу області складають галузі переробної промисловості, сукупна питома вага яких перевищує 70 %. 
Провідні підприємства регіону застосовують у своїй діяльності європейські стандарти управління процесами та виступають каталізаторами розвитку сервісних галузей, в тому числі, освіти і сектора НДДКР, професійних послуг.
 Щорічно на промислові підприємства області припадає кожний шостий новий технологічний процес, впроваджений в Україні, майже 7 % освоєних видів інноваційної продукції. Тож для регіону вкрай важливим є поетапна імплементація екологічних стандартів на промислових підприємствах. 
Найрозвиненішою галуззю промисловості регіону є машинобудування, яке об'єднане у виробничі цикли та представлено всіма технологічними переділами. Турбіни, електрогенератори, котли, трактори, літаки, сучасна бронетехніка, автотранспортні засоби, гірничне та підйомне обладнання, верстати та прилади, системи управління для космічних апаратів та атомних електростанцій — це далеко неповний перелік продукції, що виробляється провідними підприємствами області [7]. 
Протягом 2017 р. у Харківській області експорт становив 1191,7 млн. дол. США, імпорт – 1618,3 млн. дол. Порівняно з 2016 р. експорт збільшився на 15,9 % (на 163,9 млн. дол.), імпорт – на 8,7 % (на 128,8 млн. дол.). Негативне сальдо становило 426,6 млн.дол. (у 2016 р. – також негативне 461,6 млн. дол.).
У 2017 р. експорт послуг становив 321,4 млн.дол. США, імпорт – 44,4 млн. дол. Порівняно з 2016 р. експорт збільшився на 18,9 % (на 51,0 млн. дол.), імпорт зменшився на 21,8 % (на 12,4 млн. дол.). Позитивне сальдо становило 277,0 млн. дол. (у 2016 р. – також позитивне 213,6 млн. дол.).
У 2017 р. в економіку області іноземними інвесторами вкладено 39,4 млн. дол. США та вилучено 13,8 млн. дол. прямих інвестицій (акціонерного капіталу).
Обсяг залучених із початку інвестування прямих інвестицій (акціонерного капіталу) в економіку області на 31 грудня 2017 р. становив 658,2 млн. дол. З країн ЄС вкладено 479,5 млн. дол. інвестицій, з інших країн світу – 178,7 млн. дол [2].
Протягом 2017 р. на підприємствах Харківської було прийнято 168,9 тис. осіб, тоді як звільнено 167,7 тис. осіб (відповідно 30,5 % та 30,2 % середньооблікової кількості штатних працівників). Загалом середньооблікова кількість штатних працівників у 2017 р. становила 554,5 тис. осіб, що на 3,5 % менше, ніж у 2016 р.
За адміністративними даними державної служби зайнятості кількість зареєстрованих безробітних на 1 січня 2018 р. становила 22,8 тис. осіб, з них 81,5 % отримували допомогу по безробіттю. Із загальної кількості безробітних більше половини (53 %) складали жінки [2].
У порівнянні з 2016 роком зафіксовано збільшення обсягів виробництва продукції на ПАТ «Турбоатом» (питома вага в галузі  12,4 %), ДП «Завод ім. Малишева» (питома вага в галузі  13,7 %), ДП «Завод «Електроважмаш» (питома вага в галузі  7,1 %), ПАТ «Харківський підшипниковий завод» (питома вага в галузі  2,7 %), ПАТ «ХТЗ» (питома вага в галузі  3,7%), ТОВ «Лозівський ковальсько-механічний завод» (питома вага в галузі  3,2%), ПАТ «Вовчанський агрегатний завод» (питома вага в галузі  0, 8%).
У січні 2018 р. індекс сільськогосподарської продукції області порівняно з січнем 2017 р. становив 101,0 %, у т.ч. у сільськогосподарських підприємствах – 104,7 %, у господарствах населення – 97,4 %.
У господарствах усіх категорій області у порівнянні з січнем 2017 р., обсяги виробництва м’яса збільшились на 0,6 %, яєць – на 2,6 %, поряд з цим зменшилось виробництво молока на 1,5 %.
Особливості споживання енергії у громадах (на прикладі  Нововодолазької ОТГ)
У громадах країни ситуація виглядає наступним чином, розглянемо її на прикладі Нововодолазької ОТГ у Харківській області.
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Рис. 2.4.9. Споживання електроенергії на душу населення МВт-год (розроблено авторами)
Серед споживання електроенергії склалася наступна ситуація. Найбільше споживається електроенергії у Новій Водолазі тут було спожито 5883,89 МВт год електроенергії, з них 3245,011 МВт год населенням. Також лідерами серед споживання енергії є Новоселівка (2293,074 МВт год з них 587,033 МВт год населенням) Ордівка (208,839/142,921МВт год) та Федорівка (123,702/96,755 МВт год). Такі розбіжності є очевидними та свідчать про нерівномірне розташування населення громади та велике скупчення жителів та підприємств ближче до центру. Як видно з рисунків 2.4.8. та 2.4.9. Нововодолажська ОТГ споживає на 30 % більше електроенергії на одного жителя громади ніж у середньому за областю, та на 13 % більше ніж середній показник по Україні в цілому. Крім того, за структурою споживання у громаді населенням використано 44 % від загально спожитої електроенергії, хоча середній показник по Україні 30 %. Жителі громади використовують застарілі електричні котли, обігрівачі для опалювання будинків, адже електроенергія дешевше ніж опалювання газом. Однак, таке споживання то зайва напруга на й так зношені електромережі, де втрати на окремих ланках сягають 30 % від загального обсягу енергії у мережах.
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Рис. 2.4.10. Відносне споживання електроенергії (розроблено авторами)
На даний час електричні мережі на території громади зношені, подекуди в аварійному стані, що дає можливість розглядати та використовувати альтернативні види енергії особливо для сіл старостинських округів. Крім того, є доцільним проведення заходів з підвищення енергоефективності використання енергії, встановлення LED-ламп замість ламп накалювання та оптимізація системи опалення для зменшення використання електроенергії як способу опалення домівок населенням. Такої існує необхідність проведення заходів для підвищення ефективності використання теплової енергії, а також проведення просвітницької діяльності щодо способів економії енергії, такі як встановлення лічильників нічного електропостачання та виконання енергозатратних робіт у нічний час, що зменшить напругу на електромережі.
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Рис. 2.4.11. Динаміка зміни доходів населення з 2000 по 2017 р. (грн.) (складено авторами за даними Мінекономіки)
Для порівняння вартості енергоносіїв з доходами населення розглянемо динаміку доходів (середня та мінімальна заробітна платня) що наведено на рисунку 2.4.11.
Серед проблем, що справляють негативний вплив на тенденції розвитку сектору енергетики та послаблюють енергетичну безпеку держави, слід виділити:
· неповне використання встановлених потужностей;
· дефіцит маневрових і резервних потужностей в існуючій структурі електрогенерації у поєднанні з суттєвим дисбалансом в їх регіональному розміщенні;
· зношеність значної частини енергогенеруючих потужностей та мереж постачання енергії (переважна більшість енергоблоків атомних електростанцій добігає терміну експлуатації);
· нестача обсягів власного видобування первинних енергоносіїв для задоволення потреб споживачів (до 2014 р. до 90 % природного газу, до 80 % сирої нафти та до 98 % ядерного палива імпортувалися з РФ, що ставило під загрозу енергетичну безпеку країни; вжиті заходи щодо диверсифікації поставок первинних енергоносіїв наразі проблему повністю не розв’язали);
· недостатність технічно досяжного потенціалу відновлюваних джерел енергії (близько 50 % загального енергоспоживання в країні) поряд із обмеженістю його використання;
· висока енергоємність виробництва; 
· низька ефективність використання тепла у поєднанні з втратами при виробництві (5 %) у тепломережах (12 %) та в будинках (50 %). Майже 80 % житлового фонду потребує повної термічної модернізації. За оцінками, впровадження заходів із енергозбереження призведе до скорочення споживання енергії домогосподарствами на 60 % (приблизно на 20 млн т. умовного палива/рік) [11].
Основними споживачами електроенергії є промисловість, сектор послуг і населення. Протягом останніх років спостерігається тенденція до зниження фактичних питомих витрат палива, теплоенергії, електроенергії, водночас обсяги спожитої населенням електроенергії неухильно зростають.
Крім того, починаючи з 2012 р. країна скорочує обсяги виробництва електроенергії. Зокрема, у 2015 р. електроенергії вироблено на 10,2 % менше, ніж у 2014 р. (163,3 млрд кВт∙год). У 2014 держава переорієнтувалася з виробництва енергії та імпорту з Російської Федерації до імпорту з інших держав. Дана тенденція цілком заперечує пріоритети викладені у Енергетичній Стратегії до 2030 року, котра для задоволення потреб економічного зростання передбачає розвиток ПЕК, насамперед, за рахунок будівництва нових енергетичних об’єктів.
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Підвищення цін на енергоносії стає проблемою не тільки для жителів громад. На рисунку 2.4.9 показано наслідки стрімкого підняття цін на енергоносії та, подекуди, окреслено можливості для розвитку.
Найбільш очевидними та очікуваними наслідками зростання цін на ресурси є зміна структури собівартості товарів та зміна структури витрат населення. 
Зміна структури собівартості товарів споживання є тим наслідком, що стосується кожного українця без виключень, як на споживача товарів та послуг так и на їх виробника. Але, уникнути зростання цін можна знижуючи якість товарів, що в свою чергу призведе до зниження попиту на товари через зниження якості. Тож обидва ці наслідки є не ефективними. 
Зростання цін на товари призводить до втрати конкурентної переваги «кращої ціни» чи взагалі виводить товар у більш «люксову» цінову категорію, якій він не відповідає за якісними показниками. 
Виходом з такої ситуації, коли якість товарів низька, а ціна на товари неконкурентоспроможна може стати приводом для впровадження нових енергозберігаючих технологій, що виведе товари на новий рівень якості та оптимізує їхню вартість на ринку товарів та послуг.
З іншого боку, зі здороженням ресурсів зміниться структура доходів населення. Намагаючись зберегти власні гроші населення приховує власні доходи ховаючи їх у «тіні». Через укриття доходів населення зменшуються надходження до державного бюджету з податків та зборів, а також трапляється перерозподіл субсидій, та вони надаються не цільовим верствам населення уникаючи тих, хто цього насправді потребує, що призводить до необхідності збільшення обсягу субсидій.
Висновки
З впровадженням європейських директив у місцевих органів самоврядування виникають нові зобов’язання та сфери відповідальності. Імплементація європейських документів підвищить рівень вимог до виробників, що виробництва та транспортування енергоносіїв. Це спричинить значні труднощі для виробників, але й стане рухомою силою для проведення модернізації. 
У межах реформи децентралізації [8] поступово відбувається передача до місцевих органів влади повноважень та бюджетних ресурсів від органів влади. Рівень успішності виконання цих заходів впливає на якість проведення енергетичних реформ та покращення бізнес-клімату в регіонах. В межах енергетичної реформи країни було сформовано основний пакет документів, необхідних для реформування енергетичної галузі країни, що э вагомим кроком до реформування енергетичної галузі.
Спираючись на отримані дані, можна зробити такі висновки:
· не зважаючи на нестабільне економічне становище у країні, обсяги споживання у промисловості, транспорті, та інших непромислових споживачів нарощуються, а отже зростають й обсяги виробництва у цих галузях;
· будівництво та сільське господарство зберігає обсяги споживання відносно стабільними, тож це може свідчити про стабільне та збалансоване функціонування галузі;
· населення України протягом аналізованого періоду стабільно скорочує споживання електроенергії, сумарно за три роки більш ніж на 1 млрд. кВт-год. Стабільне скорочення цього показника свідчить про ефективне застосування населенням України заходів зі збереження енергії, та підвищенню енергоефективності помешкань громадян. 
Протягом 17 років змінювався не тільки тариф на електроенергію, але й були встановлені ліміти, що свідчить про появу культури споживання енергії, та культури її збереження. Зміна лімітів, введення дво- чи трьоступеневої системи ранжування споживання, а також значна різниця у вартості електроенергії поза певною «межою» споживання свідчить про орієнтир державної політики на енергозбереження та «розумне споживання» електроенергії, що стимулюється не тільки «межами» споживання, але й вагомою різницею у вартості енергії що була спожита понаднормово.
У Харківській області основним пріоритетним напрямком розвитку є промисловість, та зростає числельність споивання та експорту послуг. Це свідчить про наявність профілю області, що робить регіон унікальним та загострює вектор розвитку території.
Подорожчання ресурсів та енергоносіїв несуть негативний вплив на економіку у цілому та на населення, змінюючи їх структуру доходу та створюючи умови для підвищення темпів інфляції. З іншого боку така стресова ситуація може слугувати напрямом для розвитку та нового витку економіки держави.
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На основі кількісної оцінки сукупного фінансового потенціалу України розраховано динаміку реального та номінального сукупного фінансового потенціалу. Наведено чинники кількісних змін обсягів сукупного фінансового потенціалу України. Розглянуто у перебігу результативної форми процесів відтворення сукупного фінансового потенціалу країни негативні кількісно-якісні зрушення в обсягах фінансових ресурсів національної економіки. Окреслено передумови та чинники позитивних кількісно-якісних змін сукупного фінансового потенціалу України у процесах його формування, функціонування та відтворення.
Постановка проблеми
Сучасні темпи та динаміка як світового економічного розвитку, так і розвитку України, перспективи посилення європейської інтеграції національної фінансово-економічної сфери, ринкові реалії, масштаби та частота вирування як глобальних, так і національних криз тощо актуалізують вирішення питань забезпечення стійких темпів розширеного відтворення і накопичення фінансових ресурсів та зміцнення фінансової стійкості національних економік, посилення фінансово-економічної безпеки України.
Невизначеність фінансово-економічної перспективи економіки України, що значно ускладнює умови її функціонування, знижує можливість ресурсного забезпечення національної економіки, її збалансування. За цих умов важливого значення набуває формування, ефективне функціонування, розширене відтворення та накопичення достатнього обсягу фінансових ресурсів країни. Сучасні економічні реалії переконливо свідчать, що темпи та загальний вектор фінансово-економічного прогресу значною мірою залежать від сукупного фінансового потенціалу країни. Тому питання дослідження сукупного фінансового потенціалу країни постають особливо гостро у зв’язку з тим, що він набуває характеру важливих можливостей, завдяки яким є реальним як підвищення ефективності діяльності суб’єктів господарювання та зміцнення їх фінансового потенціалу у складі сукупного фінансового потенціалу країни, так і забезпечення фінансово-економічної стабільності та розвитку країни загалом [16, с. 13, 15]. 
Проблема зміцнення та накопичення сукупного фінансового потенціалу країни як специфічної передресурсної форми суспільного багатства передбачає опрацювання та виконання тих заходів, які спрямовані на підвищення якості та ефективності процесів формування, функціонування та відтворення сукупності фінансових ресурсів країни, що базується на адекватній оцінці зазначених процесів, виявленні низки чинників та передумов кількісно-якісних змін сукупного фінансового потенціалу України, визначенні їх як позитивних, так і негативних впливів на фінансово-економічний стан національного господарства. Отже, сьогодні важливим завданням є опрацювання чинників та передумов кількісно-якісних змін сукупного фінансового потенціалу України як підґрунтя підвищення якості розвитку національної економіки, забезпечення сталої позитивної динаміки відтворювальних процесів.
Питання розвитку національної фінансово-економічної системи, їх теоретико-методологічний та науково-практичний контекст, з урахуванням взаємопов’язаних фінансових, економічних, соціальних, політичних тощо аспектів висвітлені у працях багатьох вітчизняних фахівців та науковців таких, як В. Геєць, А. Гриценко, М. Кужелєв, В. Опарін, В. Федосов, І. Чугунов, С. Юрій та багато інших.
Однак незважаючи на велику увагу та опрацювання багатьох аспектів, особливої актуальності сьогодні набувають дослідження чинників та передумов ефективного функціонування фінансових ресурсів, зміцнення фінансового потенціалу як всіх складових та елементів зокрема, так і сукупного фінансового потенціалу України загалом. Саме тому важливим питанням є визначення та систематизація всіх чинників та передумов, які впливають на кількісно-якісні зміни сукупного фінансового потенціалу України і процеси його формування, функціонування та відтворення.
Враховуючи це, ми спробували охарактеризувати чинники та передумови кількісно-якісних змін сукупного фінансового потенціалу України як специфічної передресурсної форми суспільного багатства, специфіку процесів, що його характеризують в сучасних умовах фінансово-економічного розвитку національного господарства.
Чинники та передумови кількісних змін сукупного фінансового потенціалу України
Розвиток ринкової економіки має циклічний характер, супроводжується періодичними світовими та національними фінансово-економічними кризами. В сучасних умовах сформувалася тенденція зростаючого відставання національної фінансово-економічної сфери від економіки розвинутих країн світу за рівнем економічного розвитку, що спричинено негативним впливом багатьох факторів, зокрема, зниженням обсягів виробництва та капіталовкладень, доходів та заощаджень населення, згортанням інвестиційної активності тощо. Слід погодитися з багатьма науковцями, наприклад, А. Митрофановою [10, с. 106], що перехід до постіндустріального суспільства, в умовах якого вагомими факторами економічного зростання є технологічне оновлення виробництва та стимулювання інноваційної діяльності, потребує постійного збільшення обсягів капіталовкладень, посилення інвестиційної активності. 
Визначення передумов та факторів розвитку є актуальним питанням світового масштабу. Як зазначають фахівці М. Кужелєв та М. Житар [7, с. 157, 160–161], ще у березні 2010 р. у Брюсселі була схвалена нова європейська стратегія економічного розвитку на наступні десять років – «Європа 2020: стратегія розумного, стійкого й всеосяжного росту». В межах цієї стратегії було встановлено три основні фактори зміцнення економіки, а саме: розвиток економіки, заснований на знаннях і інноваціях; стійке зростання, створення економіки, заснованої на доцільному використанні ресурсів, екології та конкуренції; всеосяжне зростання, сприяння підвищенню рівня зайнятості населення, досягнення соціальної й територіальної згоди. З огляду на ці фактори зрозуміло, що головною метою цієї стратегії, на яку слід орієнтуватись Україні, є підвищення продуктивності й ефективності національних економік. Важливим фактором розвитку економіки є створення ефективного фінансового механізму. На сьогодні керувати фінансовим процесом – це, насамперед, керувати фінансовими ресурсами і через засоби та інструменти фінансового механізму стимулювати фінансовий розвиток. Фінанси мають брати активну участь у всіх стадіях суспільного відтворення, а не лише на стадії розподілу. Сьогоднішні реалії вимагають фінансового впливу на весь процес кругообігу капіталу, що має сприяти його прискоренню, ефективному та цільовому використанню матеріальних, трудових і грошових ресурсів. 
Посилаючись на попередні дослідження проблем фінансових ресурсів, які здійснювали Л. Міронова, В. Дем'яненко та М. Буряк [12, с. 129], беручи до уваги думки В. Гейця [2], можна зазначити [16, с. 154], що ефективне функціонування сукупного фінансового потенціалу країни полягає у сукупності форм і методів створення та використання фінансових ресурсів. Цей процес має кількісну та якісну визначеність: кількісна виявляється в обсязі коштів, сформованих із різних джерел для розв’язання певних завдань (підсистема фінансового забезпечення), а якісна – в характері перерозподілу і руху фінансових ресурсів (підсистема фінансового регулювання, забезпечення пропорцій перерозподілу ВВП і фінансових ресурсів). Усе зазначене черговий раз свідчить про цілісність економіки та сукупного фінансового потенціалу країни у процесах їх відтворення як єдиного механізму, всі складові якого є однаково важливими, та обумовлює необхідність ґрунтовного наукового вивчення комплексної їх взаємодії з урахуванням фінансово-економічних інтересів усіх складових зазначених процесів.
З метою опрацювання чинників та передумов кількісних змін обсягів сукупного фінансового потенціалу країни дамо його кількісну оцінку, що дозволить сформувати цілісну картину та оцінити результати процесів, які характеризують сукупний фінансовий потенціал України. 
Обсяги сукупного фінансового потенціалу країни у поточних цінах наведено у таблиці 3.1.1 [15, с. 228]. 
Дані таблиці 3.1.1 наочно демонструють, що обсяги сукупного фінансового потенціалу України постійно зростають. Складові сукупного фінансового потенціалу країни мають різний ступінь складності у формуванні та функціонуванні. Кожна з наведених та обчислених складових має різні масштаби, різний рівень стабільності з позицій як обліку, так і взагалі отримання [16, с. 83–84]. 
З метою здійснення більш повного аналізу кількісних змін сукупного фінансового потенціалу України розглянемо його динаміку (табл. 3.1.2).
Таблиця 3.1.1. Сукупний фінансовий потенціал України у 2014–2016 рр., млрд грн (складено та розраховано автором за даними [4; 5; 11; 13; 14; 18, с. 77, 79, 224, 225, 486–487])
	
	2014
	2015
	2016

	Фінанси держави

	Зведений бюджет (доходи за вирахуванням витрат на оплату праці працівників бюджетних установ, на соціальний захист та соціальне забезпечення і бюджетне кредитування)
	154,8

	293,0

	306,3


	Позабюджетні фонди (доходи із залишками)
	168,5
	171,7
	114,1

	Залучення на внутрішньому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	35,8
	–64,5
	37,0

	Залучення на світовому фінансовому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	42,2
	109,7
	33,2

	Золотовалютні резерви НБУ
	89,5
	290,5
	397,0

	Всього
	490,8
	800,4
	887,6

	Фінансові ресурси підприємств

	Активи
	5994,3
	8073,8
	10118,9

	Фінансові ресурси населення

	Доходи
	1516,8
	1735,8
	2002,4

	Ресурси фінансового й страхового ринків

	Статутний капітал БС та НБФУ
	185,3
	209,0
	415,0

	Обсяг сплачених статутних капіталів та сформовані страхові резерви СК
	30,9
	32,1
	33,0

	Всього
	216,2
	241,1
	448,0

	Сукупний фінансовий потенціал України
	8218,1
	10851,1
	13456,9


Таблиця 3.1.2. Динаміка сукупного фінансового потенціалу України та його складових у 2014–2016 рр. (у % до попереднього року) (розраховано за даними таблиці 3.1.1)
	
	2014
	2015
	2016

	Фінанси держави

	Зведений бюджет (доходи за вирахуванням витрат на оплату праці працівників бюджетних установ, на соціальний захист та соціальне забезпечення і бюджетне кредитування)
	89,8
	189,3
	104,5

	Позабюджетні фонди (доходи із залишками)
	87,0
	101,9
	66,4

	Залучення на внутрішньому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	70,5
	–280,0
	157,4

	Залучення на світовому фінансовому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	303,6
	259,9
	30,3

	Золотовалютні резерви НБУ
	54,8
	324,6
	136,7

	Всього
	82,6
	163,1
	110,9

	Фінансові ресурси підприємств

	Активи
	105,0
	134,7
	125,3

	Фінансові ресурси населення

	Доходи
	98,0
	114,4
	115,4

	Ресурси фінансового й страхового ринків

	Статутний капітал БС та НБФУ
	96,0
	112,8
	198,6

	Обсяг сплачених статутних капіталів та сформовані страхові резерви СК
	104,0
	103,9
	102,8

	Всього
	97,1
	111,5
	185,8

	Сукупний фінансовий потенціал України
	101,8
	132,0
	124,0


Аналізуючи отримані дані (табл. 3.1.2), можна зазначити, що сукупний фінансовий потенціал України має позитивну динаміку, але за більшістю складових з низхідною тенденцією.
Зміни відбуваються за рахунок змін обсягів фінансових ресурсів як складових сукупного фінансового потенціалу України, так і перерозподілу фінансових ресурсів між ними. Позитивні кількісні зміни обсягів сукупного фінансового потенціалу України та його динаміка мають бути обумовлені економічним розвитком країни, призводити до зростання соціально-економічних складових національного господарства. 
Але як свідчать дані таблиці 3.1.3, збільшення обсягів сукупності фінансових ресурсів країни не впливає на обсяги та динаміку зростання національної економіки.
Таблиця 3.1.3. Основні соціально-економічні показники та індекси України (складено автором за даними [18, с. 25–27])
	Показники
	2014
	2015
	2016

	Валовий внутрішній продукт (у фактичних цінах), млрд грн
	1586,9
	1988,5
	2383,2

	ВВП у розрахунку на одну особу, грн
	36904
	46413
	55848

	Індекс споживчих цін (грудень до грудня попереднього року), %
	124,9
	143,3
	112,4

	Індекс цін виробників промислової продукції (грудень до грудня попереднього року), %
	131,8
	125,4
	135,7

	Експорт товарів та послуг, млрд дол. США
	64,1
	46,8
	45,1

	Імпорт товарів та послуг, млрд дол. США
	60,8
	43,0
	44,6

	Кількість зайнятих, тис 
	18073,3
	16443,2
	16276,9

	Середньомісячна номінальна заробітна плата, грн
	3480
	4195
	5183

	Валовий внутрішній продукт (у цінах попереднього року), %
	93,4
	90,2
	102,3

	ВВП у розрахунку на одну особу (у % до попереднього року)
	93,7
	90,6
	102,7

	Реальний наявний дохід населення (у % до попереднього року)
	88,5
	77,7
	100,3

	Оборот роздрібної торгівлі (у порівняних цінах) у % до попереднього року
	91,1
	80,2
	104,3

	Експорт товарів і послуг (у % до попереднього року)
	85,7
	73,0
	96,4

	Імпорт товарів і послуг (у % до попереднього року)
	72,9
	70,7
	103,7

	Середньомісячна заробітна плата
номінальна
реальна
	106,0
93,5
	120,5
79,8
	123,6
109,0


Дані таблиці 3.1.3 показують начебто позитивні зміни за більшістю показників соціально-економічного розвитку України. З одного боку, збільшення ВВП країни та інших показників соціально-економічного розвитку як індикаторів розміру національної економіки повинні позитивно впливати як на збільшення доходів населення, так і на обсяги внутрішнього ринку, зростання виробничих можливостей, підвищення продуктивності праці, тобто давати поштовх темпам зростання національної економіки. Але з іншого боку, індекси основних соціально-економічних показників України свідчать про гальмування темпів розвитку в аналізованому періоді.
Як вже зазначалося автором [16, с. 122], на сучасний фінансово-економічний стан України та її сукупний фінансовий потенціал впливає безліч як внутрішніх, так і зовнішніх факторів. Зниження користі від використання ресурсів у розрізі як складових, так і сукупного фінансового потенціалу України загалом відбувається внаслідок негативного впливу глобалізації, фінансизації, перетоків ресурсів (витоків та ін’єкцій), тінізації фінансово-економічної сфери, одержавлення, приватизації, децентралізації, викривлення фінансово-економічної інформації, реалізації ризиків ліквідності, кредитних, процентних, валютних, інфляційних та інших ризиків.
Розгляду фінансово-економічних, інституційних, соціальних тощо чинників розвитку національного господарства та їх класифікації присвячено багато напрацювань. Так, на думку І. Луніної [9], яку також підтримують М. Кужелєв та М. Житар [7, с. 158], до внутрішніх факторів належать: форма власності на основні засоби виробництва, структура економіки, соціальний склад населення, рівень добробуту народу, інтелектуальний рівень населення, стан розвитку економіки і організація грошового обігу, стабільність грошової одиниці, розвиток форм кредитування тощо. У дослідженнях Л. Лисяк [8] до зовнішніх належать фактори залежності держави від економічних взаємовідносин з іншими державами щодо поставок сировини, матеріалів, інших ресурсів, обміну технологіями, експортних можливостей самої держави, її інтеграції до світових економічних систем тощо.
Отже, питання виявлення та аналізу чинників та передумов кількісно-якісних змін обсягів сукупного фінансового потенціалу України потребують подальшого опрацювання та аналізу.
Дані таблиці 3.1.3 демонструють вирування інфляційних процесів за період, що аналізується. Тобто є доцільним розглядати як чинник інфляції, так і його вплив на сукупний фінансовий потенціал України. Згідно зі статистичними даними [18, с. 204] індекси-дефлятори складали (% до попереднього року): 2014 р. – 115,9; 2015 р. – 138,9; 2016 р. – 117,1.
Отже, з урахуванням індексів-дефляторів динаміка сукупного фінансового потенціалу України (табл. 3.1.4) не має таких темпів, які демонструє реальний сукупний фінансовий потенціал країни (табл. 3.1.2). Отже, зростання обсягів сукупного фінансового потенціалу країни (табл. 3.1.1, 3.1.2) відбувається зокрема за рахунок інфляційних процесів, що є екстенсивним кількісним чинником збільшення обсягів фінансових ресурсів національної економіки.
Іншим вагомим чинником впливу є зростання курсу долара США, особливо у 2015–2016 рр., який призвів до збільшення обсягів золотовалютних резервів у гривневому еквіваленті як елемента сукупного фінансового потенціалу України, що, зі свого боку, начебто позитивно вплинуло на зростання обсягів фінансів держави та сукупного фінансового потенціалу України загалом. Отже це також є екстенсивним кількісним чинником збільшення обсягів ресурсів тому, що ніяк не пов’язано з процесами ефективного функціонування та розширеного відтворення сукупного фінансового потенціалу України. За даними НБУ [14] за аналізований період 2014–2016 рр. обсяги золотовалютних резервів у доларах США є дуже низькими.
Таблиця 3.1.4. Динаміка сукупного фінансового потенціалу України та його складових у 2014–2016 рр. з урахуванням дефлятора, % (розраховано автором за даними таблиці 3.1.1)
	
	2014
	2015
	2016

	Фінанси держави

	Зведений бюджет (доходи за вирахуванням витрат на оплату праці працівників бюджетних установ, на соціальний захист та соціальне забезпечення і бюджетне кредитування)
	77,5
	136,3
	89,2

	Позабюджетні фонди (доходи із залишками)
	75,1
	73,4
	56,7

	Залучення на внутрішньому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	60,8
	–201,6
	134,4

	Залучення на світовому фінансовому ринку (фінансування дефіциту Державного бюджету)
	261,9
	187,1
	25,9

	Золотовалютні резерви НБУ
	47,3
	233,7
	116,7

	Всього
	71,3
	117,4
	94,7

	Фінансові ресурси підприємств

	Активи
	77,5
	97,0
	89,2

	Фінансові ресурси населення

	Доходи
	84,6
	82,4
	98,5

	Ресурси фінансового й страхового ринків

	Статутний капітал БС та НБФУ
	82,8
	81,2
	169,6

	Обсяг сплачених статутних капіталів та сформовані страхові резерви СК
	89,7
	74,8
	87,8

	Всього
	83,8
	80,3
	158,7

	Сукупний фінансовий потенціал України
	87,8
	95,0
	105,9


В умовах, з одного боку, орієнтації України на європейський ринок, з іншого боку, значного коливання внутрішнього споживчого попиту слід брати до уваги вплив на кількісні зміни обсягів сукупного фінансового потенціалу України зовнішньоекономічних чинників, які починають відігравати більш значущу роль. Звичайно, такі чинники впливають на кількісно-якісні зміни сукупного фінансового потенціалу України, збільшуючи або зменшуючи (залежно від напряму дії) його обсяги. 
Коливання обсягів експорту (табл. 3.1.3) спричинено багатьма фінансово-економічними чинниками. У своїх дослідженнях підходів до визначення гравітаційних чинників впливу на зовнішньоторговельні відносини країн Н. Калюжна [6, с. 30] до них відносить: наявність торговельних бар’єрів, низьку конкурентоспроможність вітчизняної продукції порівняно з європейською, слабкий розвиток або брак належної торговельної інфраструктури, бюрократичні перепони, корупцію (наприклад, відкриття квот), високі ризики ЗЕД порівняно з внутрішньоекономічною діяльністю, змінами у зовнішній політиці країн тощо.
Такі чинники тільки на перший погляд опосередковано впливають на кількісно-якісні зміни сукупного фінансового потенціалу України. Їх значущість зростає в сучасних умовах глобалізації, фінансизації, глобальних перетоків ресурсів, їх виведення з національних економік та концентрації на глобальних фінансових ринках, посилення конкуренції на світових ринках.
Зростання обсягів імпорту (табл. 3.1.3) відбувається в умовах звуження національної економіки (коли національні виробники через зниження виробничих можливостей не можуть забезпечити товарами та послугами внутрішній ринок), зростання безробіття тощо.
На нашу думку, на кількісно-якісні зміни сукупного фінансового потенціалу України негативно впливає як розвиток постіндустріальної структури економіки з превалюванням сфери послуг та торгівлі, так і фінансизація економічного життя, відрив фінансових процесів від реальної економіки, макроекономічних пропорцій відтворення.
Отже, кількісні зміни сукупного фінансового потенціалу України відбуваються за рахунок екстенсивних чинників збільшення обсягів фінансових ресурсів у розрізі як всіх складових, так і їх елементів. Усі суб’єкти та складові беруть участь у сукупному фінансовому потенціалі країни на однакових позиціях, ведуть свою діяльність у межах єдиного фінансово-економічного та господарського поля [16, с. 102].
Чинники та передумови позитивних кількісно-якісних зрушень сукупного фінансового потенціалу України
Розкриваючи проблематику фінансового потенціалу України, С. Шумська [20, с. 62] зазначає, що аналізуючи кількісну оцінку фінансового потенціалу України та його структуру, важливо відмітити, що розрахунки зроблено незалежно від того, на які цілі ці ресурси можуть бути використані – просте чи розширене відтворення, споживчі потреби чи витрати на розвиток (економічне зростання). В останньому випадку має йтися про розрахунки фінансового потенціалу розвитку, який цікавіший для аналізу з точки зору забезпечення стійких темпів зростання економіки.
Безумовно, сукупний фінансовий потенціал країни, національний фінансовий потенціал [16, с. 32–33] має забезпечувати фінансові потреби національного господарства. Національна економіка повинна бути зацікавлена в позитивних кількісно-якісних зрушеннях в обсягах сукупного фінансового потенціалу країни як специфічної передресурсної форми суспільного багатства, у зростанні обсягів фінансових ресурсів, їх раціональному використанні та розширеному відтворенні, зокрема для включення їх більшого обсягу до господарського обігу на розширеній основі для забезпечення сталої позитивної динаміки економічного зростання.
Сучасні наукові розвідки у сфері фінансових ресурсів та фінансового потенціалу різних складових сукупного фінансового потенціалу країни та їх відтворення спрямовані переважно на вивчення тільки фінансових процесів, не поєднуючи їх з реальними та загальними економічними, у результаті чого створюється враження, що відтворення сукупного фінансового потенціалу країни, його позитивні якісно-кількісні зрушення за своєю суттю є фінансовим явищем [16, с. 127–128]. Але відомі вітчизняні дослідники мають іншу думку. Як вважає А. Гриценко [78, с. 192], реальний процес створення і збільшення нової вартості має свою фінансову складову, взаємодіє з нею, але не зводиться до неї. Існує принципова залежність фінансових процесів від реальної економіки і неможливість довгострокового відриву розвитку фінансових від реальних економічних процесів. У країнах з перехідною економікою такий недолік спричиняє зміщення акцентів на фінансові процеси без відповідного розвитку реальної економіки, що призводить до різноманітних деформацій в економічному і соціальному розвитку. Саме невідповідність фінансових і реальних економічних процесів стала важливим фактором небаченого раніше перерозподілу багатства, накопичення великих капіталів у надзвичайно короткі терміни, соціального розшарування суспільства, різних фінансових афер тощо. 
Тобто самостійний обіг сукупного фінансового потенціалу країни, без зв’язку процесів його відтворення зі створенням ВВП, доходів – із валовим прибутком і змішаним доходом, валовим наявним доходом, валовими заощадженями тощо із процесами, що їх супроводжують. Тобто утворення доходу, розподілу первинного доходу, вторинного розподілу доходу, використання доходів та нагромадження, які кількісно та якісно характеризують весь спектр відтворювальних фінансово-економічних процесів, визначають розрив між ресурсами, які є в наявності, та ресурсами, які беруть участь у процесах відтворення, а також розрив між економічними та фінансовими процесами. У процесі свого відтворення сукупний фінансовий потенціал країни перебуває у трьох формах. По-перше, у формі ресурсу, в якій сукупний фінансовий потенціал країни перебуває у власній визначеності, тобто сукупності можливостей, котрі зумовлюють його здатність до певного процесу (сукупний фінансовий потенціал країни набуває значення ресурсу). Щоб визначитися з відтворенням сукупного фінансового потенціалу, треба визначитися з обсягом ресурсів, які беруть участь у процесі відтворення. По-друге, у формі процесу, де сукупний фінансовий потенціал країни сам себе заперечує та є потенціалом, що реалізується. Обсяг сукупного фінансового потенціалу країни (ресурси) відображає сьогодення з точки зору практичного застосування та наявного використання, а його реалізацію треба розглядати як процес, без якого неможливе відтворення. По-третє, в результативній формі, що є основою циклу розширеного відтворення сукупного фінансового потенціалу країни. Відповідно, результативній формі сукупного фінансового потенціалу країни передує визначення ресурсів та процесів їх реалізації. Отже, сукупний фінансовий потенціал країни повертається до своєї вихідної форми на розширеній основі [16]. Позитивні кількісно-якісні зміни сукупного фінансового потенціалу країни можливі на основі його розширеного відтворення та накопичення.
Згідно із нашими попередніми дослідженнями форм відтворення сукупного фінансового потенціалу країни (ресурсу, процесу, результату) [16] наведемо показники заощадження рахунків нагромадження (капіталу) інституційних секторів економіки країни як складових сукупного фінансового потенціалу країни у перебігу результативної форми його відтворення (табл. 3.1.5).
Таблиця 3.1.5. Показники заощадження рахунків нагромадження (капіталу) інституційних секторів економіки країни (у фактичних цінах, млн грн) (складено автором за даними [5])
	
	Нефінансові корпорації
	Фінансові корпорації
	Сектор загального державного управління
	Домашні господарства
	Некомерційні організації, що обслуговують домашні господарства
	Оплата послуг фінансових посередників
	Уся економіка

	2014

	Чисте заощадження
	–16660
	26825
	–53210
	30780
	–238
	–
	–12503

	2015

	Чисте заощадження
	65029
	9056
	1324
	12979
	–449
	–
	87939

	2016

	Чисте заощадження
	165979
	15573
	–18597
	–17891
	–1106
	–
	143958


Протягом досліджуваного періоду (табл. 3.1.5) такі показники результативної форми відтворення сукупного фінансового потенціалу України, як чисті заощадження дають змогу зробити такі узагальнення. По-перше, стабільним внутрішнім джерелом фінансування до 2016 р. залишаються ресурси домашніх господарств. По-друге, ті сектори стають чистими позичальниками, де обсяги заощаджень зменшуються та мають негативне значення. А стосовно даних системи національних рахунків Державної служби статистики України [5] у 2013–2014 рр. уся економіка країни стає чистим позичальником. По-третє, така ситуація характеризує спадну тенденцію внутрішнього інвестування, що пов’язано зі зниженням чистих заощаджень. Загалом дані цих показників інституційних секторів як складових сукупного фінансового потенціалу країни негативно характеризують процеси відтворення та його результативну форму, констатуючи поступове зменшення потенціалу – чистого багатства, чистих інвестицій тощо. Період 2015–2016 рр. характеризується стабілізаційними процесами, тобто підвищенням обсягів чистих заощаджень усієї національної економіки.
Численні фінансово-економічні та політичні причини породжують такі негативні наслідки, як гальмування та зниження ділової активності, тінізація економіки, відтік національних капіталів за кордон тощо, що в цілому призводить до зниження результатів відтворення сукупного фінансового потенціалу України [16]. 
Проблеми фінансових ресурсів національної економіки, інвестиційного зростання України завжди були предметом підвищеної уваги в авторитетних наукових колах [16]. На думку В. Гейця [1], старт розбалансування української економіки був зумовлений світовою кризою 2008–2009 рр., а причиною стали попередньо накопичені диспропорції, особливо між динамікою ВВП, зростанням інновацій і реальними доходами населення. Так, на 2014 р. індекс вкладень до основного капіталу складав 44,4 % від рівня 1990 р., тоді як темпи зростання реального наявного доходу населення 2014 р. до 1990 р. – 125,4 %, а ВВП 2014 р. до 1990 р. – 64,8 %. Ці дані свідчать про те, що кризи не уникнути, оскільки Україна, як і більшість країн, зазнала втрат від втечі капіталу, а нагромадження потенціалу для втримання ситуації не контролювалося. Як результат ми отримали найбільше падіння ВВП серед країн світу. На перший погляд, ситуацію дещо заспокоїло економічне зростання, яке за показниками було незначним, оскільки за 2010–2013 рр. не вдалося відновити навіть рівень 2008 року. Як результат диспропорційність поглибилася, залежність від зовнішнього фінансування досягла критичного рівня, тому криза проявилася у значно більших масштабах. Нагромадження диспропорційності в економіці України за період до 2008 р. було зумовлене насамперед тим, що в макроекономічному плані перехідний процес певний час супроводжувався безконтрольною емісією з метою підтримки бюджетних видатків, а пізніше – зовнішніми запозиченнями в значних масштабах, які здійснювалися бізнесом і банківською системою. Отримані кошти використовувалися для масового валютного кредитування споживчого попиту населення, яке витрачало ці гроші передусім на придбання імпортних товарів. Це одна із добре відомих причин кризи сучасної банківської системи. Водночас маємо засвідчити, що за даними національних рахунків у період 1996–2013 рр. чисте кредитування Україною зовнішнього світу становило понад 122 млрд дол. [1]. Це означає, що Україна є нетто-кредитором світу. З української економіки за кордон виведено обсяг фінансових ресурсів, який за сьогоднішнім курсом перевищує річний обсяг ВВП. Це втрата значної частки реальних обсягів сукупного фінансового потенціалу України, яка мала би забезпечувати грошима національну економіку, стати могутнім інвестиційним ресурсом економічного зростання. 
Сучасна фінансово-економічна ситуація характеризується критичним станом інституційних секторів національного господарства. Так, наприклад, за даними НБУ та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб [14; 19], аналізуючи результати діяльності банків за 2016 р., слід виділити як позитивні, так і негативні тенденції звітного року. Погіршення важливих індикаторів стану банківської системи засвідчують: скорочення обсягів кредитування, недостатній рівень довіри до банківської системи з боку вкладників, зростання частки проблемної заборгованості, самий високий рівень збитковості банківської системи за всю історію її існування. Кредитна активність продовжує залишатись невисокою, що обумовлено обмеженим колом надійних позичальників, високим рівнем невизначеності щодо подальшого економічного розвитку та високою вартістю кредитного ресурсу. Так, відстежується взаємозв’язок та взаємовплив як суто фінансових інститутів (банки, гроші, кредит тощо), так і загальних неформальних інститутів (довіра, стабільність, сталість, очікування тощо) на кількісні зміни сукупного фінансового потенціалу країни, адже збиткова діяльність банківської системи свідчить про, по-перше, зниження рівня мобілізації ресурсів, по-друге, недоотримання доходів бюджетів тощо. Зниження обсягів кредитування свідчить про незатребуваність ресурсів національною економікою. Вклади фізичних осіб в 3,6 рази перевищують власний капітал банків, що також свідчить про недостатній рівень захисту вкладів капіталом. Не зважаючи на заходи щодо капіталізації банківської системи, обсяг збитків зменшує її ефект. Ризики перекладаються на кредиторів та вкладників банків. Політика Національного банку спрямована на значне скорочення кредитування банків. Зазначені чинники тягнуть за собою зниження обсягів та ефективності функціонування сукупного фінансового потенціалу України [15, с. 226–227].
На основі даних фінансового рахунку можна проаналізувати фінансовий стан національної економіки у заключній стадії результативної форми відтворення сукупного фінансового потенціалу України та його складових інституційних секторів, напрями та джерела їх фінансової взаємодії, визначити джерела поповнення дефіциту власних ресурсів секторів-позичальників та використання секторами-кредиторами надлишків своїх фінансових ресурсів (табл. 3.1.6). У межах цього рахунку й потрібно визначатися із заключним етапом перебігу результативної форми відтворення сукупного фінансового потенціалу України. Адже такі показники, як цей інституційний сектор є або чистим кредитором (+), або чистим позичальником (–) щодо зовнішнього середовища, є заключним результатом циклу відтворення.
Таблиця 3.1.6. Показники фінансового рахунку нагромадження інституційних секторів економіки країни за 2014–2016 рр. (у фактичних цінах, млн грн) (складено автором за даними [5])
	
	Нефінансові корпорації
	Фінансові корпорації
	Сектор загального державного управління
	Домашні господарства
	Некомерційні організації, що обслуговують домашні господарства
	Оплата послуг фінансових посередників
	Уся економіка

	2014

	Чисте кредитування (+), чисте запозичення (–)
	–24823
	9316
	–37053
	27868
	381
	–
	–24311

	2015

	Чисте кредитування (+), чисте запозичення (–)
	25037
	–6302
	–6527
	15096
	491
	–
	27795

	2016

	Чисте кредитування (+), чисте запозичення (–)
	–206
	–332
	–45771
	–12410
	346
	–
	–58373


Стабільним внутрішнім кредитором до 2016 р. залишаються домашні господарства. Критичним є 2016 р., коли всі сектори національної економіки, окрім сектору некомерційних організацій, що обслуговують домашні господарства, стають позичальниками (табл. 3.1.6).
Причиною ситуації, що склалася є низка чинників, які негативно позначаються як на динаміці ВВП, так і на процесах відтворення сукупного фінансового потенціалу України і на фінансово-економічному стані країни. До макроекономічних чинників, приєднуючись до думок фахівців [17, с. 149], можна віднести: інфляцію; зміни ціни на ресурси; зміни політичної кон’юнктури; зниження податкової та фінансової дисципліни економічних суб’єктів; зростання тіньової економіки; зміни правового поля; стан фінансового ринку; зміни економічної кон’юнктури; стан економіки в цілому тощо. Інші дослідники [10, с. 109–110] звертають увагу на такі чинники, як сучасна соціально-економічна криза, хронічний дефіцит державного бюджету, зростання залежності від зовнішніх кредиторів, девальвація гривні, протиріччя в системі державного управління, порушення стимулів до економічного зростання. 
Висновки
Результати як процесів економічного відтворення, так і відтворення сукупного фінансового потенціалу України, негативні кількісно-якісні його зрушення знижують ступінь фінансово-економічної безпеки країни, підвищуючи боргову небезпеку, розбалансовуючи фінансово-економічну систему національної економіки, знижуючи можливості фінансово-економічного та соціального відтворення тощо.
Існує низка чинників, що тягнуть за собою зміни ВВП, які досліджувалися та обґрунтовувалися багатьма фахівцями. У нашому випадку вони впливають як на формування, функціонування та відтворення сукупного фінансового потенціалу України, так і на зазначені процеси у розрізі всіх його складових. Чинники кількісно-якісних змін обсягів сукупного фінансового потенціалу України та його складових можна розмежовувати на внутрішні та зовнішні, суто фінансові та загальноекономічні, економічні та неекономічні тощо. Такі чинники диктуються умовами, які склалися на певному етапі господарського розвитку.
Для зменшення диспропорцій розвитку секторів національної економіки, збалансування господарської системи, превалювання якісних інтенсивних змін зростання обсягів сукупного фінансового потенціалу країни над екстенсивними кількісними змінами потребується низка заходів фінансово-економічного характеру. З одного боку, потребується звуження економічної сили і повноважень фінансових інститутів, застосування жорсткіших умов до якості і структури капіталу, з іншого боку, збалансований розвиток українського фінансового сектору, істотні зміни його фінансових інститутів у плані пристосування до потреб реального сектору національної економіки, його інституційної та галузевої конфігурації.
Потребується підвищення довіри економічних суб’єктів національного господарства до фінансової поведінки суб’єктів монетарної та бюджетної влади тощо шляхом збалансування монетарної та бюджетної політики, інших видів фінансово-економічної та соціальної політики держави, підтримання високих соціальних стандартів та забезпечення соціальних гарантій, підвищення добробуту населення, що позначиться на зростанні внутрішнього попиту та внутрішньої інвестиційної активності, а отже, надасть новий поштовх процесам розширеного фінансово-економічного відтворення національного господарства.
Потребується підтримання ліквідності та на цій основі забезпечення фінансової стабільності як базових інститутів грошово-кредитної системи. Довіра не можлива без стабільності та ліквідності, а стабільність не може існувати без довіри, яка підкріплена ліквідністю. Ліквідність та фінансова стабільність є важливими умовами збалансованого динамічного розвитку.
Економічне зростання є міцною базою розширеного відтворення сукупного фінансового потенціалу України як специфічної передресурсної форми суспільного багатства, позитивні кількісно-якісні зміни та накопичення якого нівелюють вплив багатьох негативних фінансово-економічних, соціальних, політичних тощо передумов та чинників як світового, так і національного характеру на національне господарство, забезпечить сталу позитивну динаміку розвитку України.
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Розглянуто основні фактори, що обумовлюють підвищення ролі витрат у структурі ціни і підвищення ролі неконкурентного ціноутворення. Обґрунтовано, що описані чинники ціноутворення з урахуванням їх яскраво вираженого структурного характеру можуть вважатися факторами структурної інфляції. Розглянуто технологічну еволюцію в межах циклічного заміщення домінуючих технологічних укладів і виявлено, що в процесі переходу до шостого технологічного укладу на перший план виходять стратегії преміального ціноутворення. Обґрунтовано, що в межах інноваційних видів економічної діяльності домінування преміального ціноутворення створює інфляційний ефект.
Постановка проблеми
Ринкові ціни представляють собою результат взаємодії ринку і факторів, що впливають на поведінку суб’єктів господарювання. Динаміка цін є об’єктом впливу багатьох факторів, а цінові очікування і прогнози підприємців є важливою основою для прийняття оперативних рішень і розробки довгострокових стратегій. У зв’язку з цим, розуміння основних принципів ринкового ціноутворення та фактори формування цін постають як важлива наукова проблема.
Сучасні закордонні публікації, в яких розглядаються питання динаміки цін і проблеми ціноутворення, вивчають особливості зовнішнього впливу на ціни, а також питання нецінової конкурентоспроможності [11]. Тим не менш, мало уваги приділяється внутрішнім факторам, що визначають коливання цін. Інші видання, навпаки, описують моделі ендогенної цінової динаміки, не приділяючи достатньої уваги аналізу зовнішнього впливу на ринок [12], [7].
Значна кількість наукових праць і досліджень присвячена вивченню проблем впливу технологій на суспільно-економічні процеси. Так, згідно із OECD Annual Outlook of Science, Technology and Innovation, подальші перетворення в сфері науково-технічних досліджень можуть прискорити або розвернути динаміку мегатрендів [14]. В межах огляду розкрито загальні проблеми і питання пов’язані із еволюцією технологій, але практичні умови господарювання потребують конкретизації щодо стратегій оптимальної поведінки у сучасному конкурентному середовищі.
На думку С. Єрохіна, істотно ускладнюючи економічні взаємозв’язки та посилюючи їхній нелінійний характер, технологічні уклади формують відповідну виробничу структуру, яка має визначальний вплив на процес матеріального виробництва і сферу послуг [2]. Тим не менш, автор приділяє недостатньо уваги впливу технологічних новацій на процес ціноутворення та особливості просування продуктів та послуг на ринку.
Кожний технологічний уклад як цілісна система, на думку В. Осецького, здатний чинити опір упровадженню чужорідних виробництв і технологічних принципів, у відомому змісті не сприймати елементи інших технологічних укладів [5]. Додаткового дослідження в цьому аспекті, на наш погляд, потребують конкретні прояви даного явища в умовах реальної господарської практики.
Неконкурентні фактори ціноутворення та цінова динаміка
Враховуючи недостатню кількість досліджень з питань ціноутворюючих факторів, а також в умовах переважно однобокого підходу до дослідження цінової динаміки, актуальним питанням є виявлення зовнішніх і внутрішніх факторів, що впливають на домінування певних принципів ціноутворення і динаміку цін.
Ціни на продукти і послуги складаються з двох елементів, тобто витрат та прибутку виробників і посередників. Вага кожного з цих елементів у структурі ціни змінюється під впливом різних факторів. На прибуток підприємця в основному впливають фактори конкурентного середовища. Цей вплив ґрунтується на очікуваннях виробників і посередників, а також залежить від готовності відмовитися від короткострокових вигід на користь довгострокового монопольного прибутку. Фактори, які не відносяться до конкуренції, впливають переважно на витрати в структурі ціни. Динаміка співвідношення витрат і прибутку в структурі ціни впливає на синхронізацію основних показників інфляції – індексу споживчих цін та індексу цін виробників [3]. Підвищення ролі витрат в процесі ціноутворення призводить до зближення показників інфляції, а підвищення ролі прибутку знаходить прояв у більш жорсткій конкуренції, результат якої більше впливає на споживчий ринок, ніж на ринок ресурсів.
Розглянемо основні фактори, які сприяють підвищенню ролі витрат у структурі цін, і відповідно, підвищенню ролі неконкурентного ціноутворення.
1. Збільшення імпорту сировини.
В залежності від питомої ваги сировини у загальному обсязі імпорту вплив витрат на ціноутворення проявляється в більшій чи меншій мірі. Чим менше частка сировини, тим менше роль витрат в динаміці цін.
Імпорт сировини визначає залежність виробників від кон’юнктури світового ринку. Це один із способів передачі циклічних коливань та зовнішніх економічних тенденцій. Частка імпорту сировини визначається також питомою вагою матеріальних ресурсів у собівартості. Останній показник тісно пов’язаний зі ступенем поширення і впровадження технологічних інновацій в процес виробництва.
Слід також зазначити, що важливу роль у посиленні або, навпаки, зменшенні ступеня інноваційності відіграють економічні цикли, які тісно пов’язані з процесом заміщення технологічних укладів. Процес заміщення домінуючих технологічних укладів визначає появу і поширення нових технологій, які поступово проникають в ключові елементи економічної системи. Природно, що впровадження цих технологій обумовлює зниження витрат виробництва, в першу чергу матеріальних витрат. Таким чином, з початком активного впровадження інновацій у процес виробництва, потреба в матеріальних ресурсах для виробництва продукції і послуг зменшується автоматично. Зниження споживання сировини проявляється не тільки в зниженні матеріальних витрат, але й у зниженні попиту на імпортні матеріальні ресурси.
Наслідком усього вищезазначеного є взаємообумовлена динаміка індексів цін. Провідну роль на ринку відіграє можливість скоротити витрати, підвищити ефективність виробництва, щоб створити новий продукт або оновити існуючий з урахуванням нових запитів споживачів і тенденцій ринку. У цій ситуації виробники, які зуміли правильно використати наявні переваги, отримують прибуток і стають лідерами на ринку. Їм не потрібно пристосовуватись до цінових коливань, намагаючись отримати монопольну перевагу.
Описані вище закономірності та тенденції можна спостерігати в розвитку національної економіки та економіки зарубіжних країн, таких як Німеччина, Великобританія, Японія та Нідерланди. В Україні на основі аналізу наявних статистичних даних можна стверджувати, що в період стабільного збільшення частки продукції рослинництва і мінеральної сировини в структурі імпорту (з 29 % до 39 % загального обсягу імпорту) в 2009–2011 рр. відбувається зближення динаміки індексу споживчих цін та індексу цін виробників [16]. У Німеччині найбільш швидке зростання імпорту сировини відбулося у 2005–2006 рр. (20–30 % щорічно), а також в 2010–2011 рр. [17]. За даними ОЕСР, у 2010–2011 рр. індекс споживчих цін та індекс цін виробників у Німеччині є майже однаковими (104,2 та 104,0 відповідно) [13]. У Великобританії, найбільше зростання імпорту сировини припадає на 2002–2003 рр. та на 2011–2013 рр. (10–11% від загального обсягу імпорту). У 2011–2013 рр. у Великобританії, індекс споживчих цін та індекс цін виробників були найбільш близькі (108 і 107,4 у 2011 році; 109 і 109,7 у 2012 році, а також 110 і 110,9 в 2013 році) [15]. Аналогічна тенденція спостерігається в Нідерландах. Високий рівень імпорту сировини в 2011 році відповідає найбільш близьким значенням індексів цін (110,7 і 111), рівні яких в інші роки протягом останніх двох десятиліть сильно відрізняються [8].
2. Збільшення частки державного сектора в межах інституційної структури.
Державний сектор відіграє важливу роль в ринковій взаємодії, визначаючи правила конкуренції та використовуючи різні інструменти для мотивації і підвищення ефективності виробництва. Державний сектор також є суб’єктом господарювання, який бере активну участь у створенні специфічного ринку. За допомогою відповідних інструментів органи державного управління впливають на поведінку таких суб’єктів. Цей ефект посилюється за рахунок значних змін в інституційній структурі. Зі зростанням державного сектору, виникає так званий «ефект очікування». Це ситуація, коли учасники ринку відносять можливе збільшення податкового тягаря або інші негативні потрясіння до планових витрат. Таким чином, негативні очікування фактично збільшують витрати за рахунок того, що частина прибутку економічних суб’єктів переходить у витрати. Учасники ринку розуміють, що сприятлива конкурентна ситуація є короткостроковою, а наслідки негативних шоків в державному секторі відображаються в довгостроковій перспективі.
Таким чином, збільшення частки державного сектору в межах динаміки інституційної структури сприяє зростанню прибутку, який перетворюється у підвищення частки витрат у структурі ціни. А це, в свою чергу, посилює роль виробників у ринковій взаємодії. На поверхні цей процес проявляється у вигляді синхронізації індексів цін.
Наприклад, в Україні у 2004–2006 рр. відбулося різке збільшення частки державного сектора в структурі економіки (від 12 % до 15 % обсягу валової доданої вартості). Таким чином, у 2006 році, індекс споживчих цін та індекс цін виробників практично вирівнялись (109,1 і 109,6 відповідно) [16]. У Німеччині в 2011–2014 рр. збільшення частки витрат суспільного виробництва у загальному обсязі ВВП (з 22,23 % до 22,69 %) відбувається одночасно з вирівнюванням інфляційних показників [13]. Така ж тенденція спостерігається і в Японії, де в 2008–2009 рр. зросла частка державного сектору (з 19,86 % до 21,22 % ВВП). В результаті показники інфляції стали майже однаковими (106 і 105,4 відповідно) [19].
3. Зростання частки виду економічної діяльності у структурі національної економіки.
Зростання частки виду економічної діяльності в порівнянні з іншими секторами економіки є результатом підвищення ефективності виробництва і можливого посилення монополізації відповідного ринку. Останнє характеризує зміцнення сектору національного виробництва і підвищення впевненості виробника в сприятливих умовах подальшого розвитку. У цьому випадку на підприємства, що займають міцні позиції на ринку, в меншій мірі впливають цінові і валютні ризики.
Отже, роль прибутку в ціноутворенні знижується, тому що більш впевнені виробники не схильні враховувати можливі зовнішні ризики в ціноутворенні. Їх поведінка характеризується прагненням закріпити своє монопольне становище шляхом підвищення ефективності виробництва і зниження собівартості продукції. Скорочення частки прибутку в цінах, а також ослаблення конкуренції на тлі стабілізації ситуації на ринку, визначає синхронізацію зміни індексу споживчих цін та індексу цін виробників у відповідних секторах економіки.
На прикладі української економіки, зокрема, ми бачимо, що зростання частки харчової промисловості (від 3,77 % до 4,2 % від загального обсягу експорту в 2005–2006 рр.) може бути пов’язаним із синхронізацією індексу споживчих цін на продукти харчування і безалкогольні напої та індексу ціни виробників харчової промисловості (105,8 і 105,3 відповідно). Текстильна промисловість України характеризується подібними тенденціями. У 2006 році індекс споживчих цін у текстильній промисловості (103,8) синхронізувався з індексом споживчих цін на одяг і взуття (102,3), в той час як частка даних видів товарів в експорті зросла (з 3,2 % до 3,27 %) [16]. В німецькій економіці також спостерігається подібна тенденція. Ціни виробників товарів тривалого використання та індекс споживчих цін на меблі, освітлювальне обладнання, побутову техніку та іншу побутову техніку вирівнялись у 2009–2012 рр. У той же період частка обробної промисловості у ВВП збільшується (з 19,3 % до 22,9 % валової доданої вартості) [17], [10].
Таким чином, поширення певних принципів ціноутворення в економіці сприяє синхронізації зміни цін у виробничому та споживчому контекстах і розглядається як чинники структурної інфляції. Структурна інфляція проявляє себе як тенденція до зростання середнього рівня цін в результаті змін в структурі економіки. Остання може розглядатися в різних контекстах, починаючи від особливостей галузевої структури до змін у технологічній структурі.
Цінові стратегії та домінуючі технологічні уклади
Згідно із теорією довгих хвиль Кондрат’єва цінова динаміка відбувається відповідно до закономірностей циклічного заміщення технологічних укладів, і її основні тенденції відтворюються із частотою 45–60 років. При цьому для кожного укладу характерними є не тільки ключові технології, а й домінуючі сектори економіки, принципи управління та організації виробництва. Окрім орієнтації на найбільш ефективні розміри та організаційні форми підприємств в межах домінуючих видів економічної діяльності, важливим параметром ефективного ведення бізнесу є стратегія ціноутворення. В межах кожного технологічного укладу із домінуючими технологіями виробництва, що проникають у всі сфери господарювання, створюються сприятливі умови для потужного розвитку окремих секторів економіки. Відповідно домінуючим секторам економіки поширення здобувають і окремі стратегії ціноутворення. У зв’язку з цим актуальним питанням для суб’єктів господарювання є визначення не тільки найперспективніших сфер для здійснення інвестицій, а й найбільш ефективних підходів до визначення ціни продукції. Останні є основою для підвищення продажів та прибутків компанії, а також для оптимізації життєвого циклу товарів.
Визначення основних підходів до ціноутворення, які відповідають сучасному технологічному укладу, а також перспектив заміщення їх новими стратегіями в процесі еволюції технологій та соціально-економічного розвитку є важливими проблемними питаннями, вирішення яких допоможе обрати найбільш ефективні стратегії ціноутворення в межах окремих секторів економіки.
Економічна теорія технологічної динаміки належить до новітніх досягнень економічної науки, які пов’язані з розвитком нової парадигмальної гілки шумпетеріанської традиції – еволюційної економіки. Технологічні зміни розглядаються як головний матеріальний об’єкт – вид, що сам динамічно еволюціонує і обумовлює шляхи еволюції сучасної цивілізаційної системи. Хвилеподібність цього процесу описує теорія «довгих хвиль» Кондрат’єва, але неошумпетеріанці менше зосереджуються на фіксації точних часових фаз цієї хвилі, досліджуючи сутність самого процесу і його чинників. Головним фактором «довгої хвилі» вважаються саме технологічні зміни, які обумовлюють структурну перебудову економіки з певною періодичністю, яка залежить від частотності виникнення і впровадження у виробництво базових інновацій, що призводить до утворення галузей-локомотивів загального розвитку і подальшого розповсюдження їх у всій економіці [6]. У сучасних умовах такими «локомотивами» виступають види економічної діяльності, що пов’язані, зокрема, із нанотехнологіями.
Розробки неошумпетеріанського напряму створили теоретичну базу для нового погляду на економічний розвиток країн та сформували нові вимоги до державної економічної політики. Цей погляд пов’язаний з баченням структури національної економіки як продукту реалізації різних хвиль технологічних комплексів. Ще й досі більш традиційним є окремий розгляд структурної динаміки за видами економічної діяльності в контексті фіксації різноманітних її зрізів: виробництва капітальних товарів, товарів кінцевого споживання, експортних товарів, послуг тощо. Такий аналіз виявляє взаємозв’язки різних параметрів економічної системи, фіксує певні закономірності, які придатні для міжнародних порівнянь, але він є обмеженим для завдань стратегічного планування економічної політики держави, він не дає чіткого бачення впливу структурних процесів, що фіксуються, на майбутній стан економіки. Тому більш сучасним інструментом аналізу стає бачення структурної динаміки виробництва з огляду на закономірності розвитку технологічних систем [6].
Економічний розвиток кожної країни проходить ряд послідовних етапів, тривалість яких визначається суспільними, інституційними, господарськими особливостями. Досягаючи межі економічного зростання у певний момент, господарська система набуває стану, коли взаємодія технічної та економічної сфер започатковує утворення нової парадигми, яка знову революційно змінює виробничу систему [6]. Під технологічною парадигмою найчастіше розуміють сукупність ключових технологій, які обумовлюють домінування окремих видів економічної діяльності, організаційно-правових форм господарюючих суб’єктів і відповідну інституційну структуру. Дана технологічна парадигма знаходить прояв як технологічний уклад. Заміщення технологічних укладів відбувається циклічно на засадах періодичного відтворення довгих хвиль Кондрат’єва. Відповідно до історичної періодизації та ключових технологій, що є рушійною силою суспільно–економічних перетворень, виділяють наступні технологічні уклади:
Перший технологічний уклад почав формуватися у 1770–ті та 1780–ті роки у Великобританії, Франції та Бельгії. Основними прогресивними видами економічної діяльності були: текстильна промисловість, текстильне машинобудування, металообробка, будівництво магістральних каналів, водяний двигун. Нові провідні сектори – парові двигуни та машинобудування. Ключовим фактором були бавовна та чавун [6].
Другий технологічний уклад виник у 1830–ті та 1840–ві роки у Великобританії, Франції, Бельгії, Німеччині та США. Основними прогресивними видами економічної діяльності були пов’язані з використанням парових двигунів, залізничним будівництвом та машинобудуванням, пароплавобудівництвом, верстато–інструментальною промисловістю, чорною металургією. Нові лідируючі сектори – сталь, електрика, газ, штучні фарби, важке машинобудування. Ключовим фактором були вугілля, залізничний транспорт [6].
Третій технологічний уклад бере свій початок у 1880–ті та 1890–ті роки в Німеччині, США, Великобританії, Франції, Бельгії, Швейцарії, Нідерландах. Основними прогресивними видами економічної діяльності були: електричне, електротехнічне та важке машинобудування, прокладання ліній електропередач, матеріаломісткі споруди, суднобудівництво, основна хімія, штучні фарби. Новими провідними секторами були автомобілі, телекомунікації, радіо, алюміній, споживчі товари довгострокового користування, нафта, пластмаси. Ключовим фактором була сталь [6].
Четвертий технологічний уклад розпочинається у 1930–ті та 1940–ві роки в США, Німеччині, Великобританії, Франції, інших країнах ЄС, Японії. Швейцарії, Швеції, Канаді, Австралії. Основними прогресивними видами економічної діяльності були: автомобіле-, тракторо-, літакобудування; моторизоване озброєння; виробництво споживчих товарів довгострокового користування, штучних матеріалів; нафтохімічна промисловість. Новими провідними секторами були ЕОМ, телебачення, радари, машини з програмним управлінням, ядерна зброя і енергія. Ключовим фактором була енергія (нафта) [6].
П’ятий технологічний уклад формується у 1980–ті та 1990–ті роки в Японії, США, Німеччині, Швеції, ЄС, Тайвані, Кореї, Японії, Швейцарії, Швеції, Канаді, Австралії. Основними прогресивними видами економічної діяльності стали: електронна промисловість, обчислювальна техніка, програмне забезпечення, засоби телекомунікації, оптичні волокна, роботобудівництво, керамічні вироби, банки даних, інформаційні послуги. Новими провідними секторами можна вважати біотехнологію, космічну техніку, тонку хімію. Ключовим фактором виступають мікроелектронні компоненти [6].
Шостий технологічний уклад за прогнозами має почати розгортатися у 2030–ті роки. Основними рушійними силами укладу вважаються генна інженерія та нанотехнології.
Період існування та необхідність зміни технологічного укладу обумовлюються суто економічними чинниками. Застарілі інституційні механізми, які не відповідають новій структурі інвестицій та ринковій поведінці, витискуються в процесі поширення нових технологій, видів економічної діяльності та актуальних організаційних форм. Дані зміни зумовлюють радикальну перебудову звичного типу інженерного та управлінського мислення відносно ефективної господарської практики [6].
Отже, важливим питанням є визначення типу домінуючого укладу в межах національної економіки, а також відповідних напрямків подальших зрушень. Прогнозування можливих суспільно–економічних змін в даному аспекті постає як наукова проблема, що потребує вирішення. Зокрема, новою важливою особливістю розвитку стало суттєве підвищення міжнародної конкуренції не тільки на зовнішньому, але й на внутрішньому ринках [6]. А це, в свою чергу, обумовлює як відповідні зміни у ринковій взаємодії, так і певні макроекономічні наслідки даних зрушень.
Для статистичного виділення виробництв за технологічними укладами найчастіше використовуються підходи, які застосовуються Організацією Економічного Співробітництва і Розвитку (ОЕСD). А саме – принцип розподілу промислових виробництв на групи за продвинутістю технологій, що використовуються:
· високотехнологічні;
· середньо–високотехнологічні;
· середньо–низькотехнологічні;
· низькотехнологічні.
Така класифікація фактично збігається з класифікацією за технологічними укладами. Високотехнологічні галузі відповідають п’ятому укладу, середньотехнологічні – четвертому, і низькотехнологічні – третьому укладу [6].
 Для визначення домінуючого технологічного укладу найчастіше використовується показник питомої частки продукції виду діяльності у валовій доданій вартості. В Україні за таким показником 5–й технологічний уклад становить близько 4 %. Близько 58 % виробленої продукції припадає на найнижчий, 3–й технологічний уклад (технології промисловості будівельних матеріалів, чорної металургії, суднобудування, оброблення металу, легкої, деревообробної, целюлозно–паперової промисловості) та 38 % — на 4-й [4].
Тим не менш, можливим є застосування іншого підходу, в межах якого домінування окремих сфер діяльності і відповідного технологічного укладу визначаються на основі динаміки доданої вартості виду економічної діяльності. Так, зокрема, офіційні дані OECD свідчать про те, що з огляду на більш значне зростання сфери інформації та комунікацій в Німеччині протягом останніх 7 років, в даній країні відбувається поступовий перехід до шостого технологічного укладу. У Нідерландах протягом 2010–2016 рр. відбувається зростання сектору професійних, наукових та технічних послуг, що також, на наш погляд, дає підстави стверджувати, що дана країна знаходиться на шляху заміщення п’ятого технологічного укладу наступним більш прогресивним. Відповідні дані OECD щодо Аргентини показують, що найбільш стрімкими темпами в останні роки розвиваються фінансова сфера, торгівля та транспорт [13]. Домінування даних секторів економіки є притаманним четвертому технологічного укладу, а отже галузева структура економіки країни не відповідає новітнім інноваційним тенденціям.
 З огляду на те, що кожному технологічному укладу властивим є домінування окремих секторів економіки, можна сказати, що кожному з них відповідають і домінуючі стратегії ціноутворення. Кожна сфера діяльності передбачає як використання специфічних виробничих технологій, так і використання певних прийомів щодо ефективного просування та збуту виробленої продукції. Елементом маркетингової стратегії підприємства є формування цінової політики, а саме – вибір найбільш ефективних цінових стратегій та методів ціноутворення в межах даних стратегій.
Загалом, в процесі ціноутворення необхідно брати до уваги наступні фактори:
1. Постійні та змінні витрати;
2. Конкуренцію;
3. Цілі компанії;
4. Позиціонування;
5. Цільові групи та платоспроможність покупців.
Організація може використовувати низку стратегій ціноутворення, вибір яких, як правило, буде ґрунтуватися на корпоративних цілях та особливостях, властивих виду економічної діяльності.
Розглянемо найпопулярніші сучасні стратегії ціноутворення, виділивши переваги і недоліки кожної із них.
Стратегія проникнення на ринок або ціноутворення з метою збільшення частки ринку 
Компанії часто використовують цей тип стратегії для того, щоб вийти на ринок і отримати частку на ринку. Деякі надають послуги безкоштовно або утримають ціни на свою продукцію низькими протягом обмеженого періоду, найчастіше протягом кількох місяців. Стратегія проникнення на ринок використовується компаніями тільки для того, щоб створити свою клієнтську базу на конкретному ринку. Вона дає можливість закріпити ринкові позиції, але не діє в довгостроковій перспективі, тобто потребує перегляду підходів до підвищення лояльності споживачів або після вичерпання можливостей підтримування базових умов або після досягнення поставленої мети.
Тим не менш, деякі компанії здатні утримувати собівартість власної продукції на низькому рівні тривалий час, оскільки це є їхнім способом представити себе на ринку та створити клієнтську базу. Свій виграш вони отримують в процесі просування нового продукту або послуги, яке супроводжується зростанням цін на пропонований товар.
Стратегія економічного ціноутворення
В межах цього типу стратегій ціни на продукти зазвичай низькі, а витрати на просування і маркетинг у вартості продукту зведені до мінімуму. Економічне ціноутворення здійснюється у тих випадках, коли компанії не мають можливості або необхідності витрачати ресурси на просування продукту або послуги. Ця стратегія є ефективною під час кризи або економічного спаду.
Стратегія психологічного ціноутворення 
Стратегія психологічного ціноутворення спирається на емоційну реакцію споживача, а не на його раціональний вибір. Яскравим прикладом є метод «неокруглених» цін, коли ціна продукту залишається майже такою самою, лише змінюється її порядок (не 100 грн, а 99,99 грн). Це змушує покупця відчувати, що продукт коштує не дуже дорого. Для більшості споживачів ціна є основним фактором при прийнятті рішення щодо купівлі товару. Навіть якщо ринок невідомий споживачеві він буде використовувати ціну як чинник покупки.
Стратегія ціноутворення на продуктову лінію 
Стратегія визначається як ціноутворення одного товару або послуги в межах асортименту продукції. Вона відображає співвідношення вартості стратегічного популярного продукту серед споживачів зі справедливим приростом у всьому діапазоні продукту або послуги. Якщо ви купуєте чіпси і шоколад окремо, то ви платите окрему ціну за кожен продукт, однак купивши набір ви платите порівняно меншу ціну.
Стратегія ціноутворення на диференційовані продукти
Загальним підходом в межах даної стратегії є зниження ціни на продукт або послугу при одночасному підвищенні цін додаткових послуг. Для бюджетної авіакомпанії, наприклад, ціни на квитки низькі, однак компанія буде стягувати додаткову плату, якщо ви забажаєте забронювати місце біля вікна або багато місць поряд, або у разі, якщо у вас завеликий багаж.
Стратегія акційного ціноутворення
Акційні ціни є дуже поширеними. Вони можуть включати, знижки, подарунки або купони, безкоштовну одиницю товару при купівлі іншого. Ефективність даної стратегії полягає в тому, що споживач приймає рішення про купівлю продуктів і послуг на основі пропозиції, яку він отримує.
Найпоширенішими стратегіями ціноутворення, на засадах яких зазвичай працюють підприємства, є:
Стратегія преміального ціноутворення, яка полягає у встановленні цін на рівні більш високому, ніж, на думку більшості покупців, повинен коштувати товар з даною економічною цінністю.
Стратегія цінового прориву, яка полягає у встановленні цін на рівні більш низькому, ніж, на думку більшості покупців, заслуговує товар з даною економічною цінністю, і отримання великої маси прибутку за рахунок збільшення обсягу продажів і захопленої частки ринку.
Нейтральна стратегія ціноутворення – встановлення цін виходячи з того співвідношення цінності і ціни, яке відповідає більшості інших аналогічних товарів, що продаються на ринку.
Для більшості видів економічної діяльності характерним є вибір нейтральної стратегії ціноутворення, а для підприємств, що діють на масовому споживчому ринку, більш привабливою є стратегія цінового прориву. Для інноваційних підприємств, які в змозі постійно пропонувати нові продукти або активно розробляти нові характеристики продукції, доцільно використовувати стратегії преміального ціноутворення, адже вони створюють можливості стрімкого підвищення рівня рентабельності даних підприємств.
З урахуванням того, що на сучасному етапі новітнім суспільно–економічним тенденціям розвитку відповідає перехід до шостого технологічного укладу, в межах якого на перший план виходять найбільш наукоємні сектори економіки, стратегія преміального ціноутворення здобуває найбільшого поширення. Це пов’язано із декількома чинниками. По–перше, освоєння та впровадження ключових технологій потребує значних інвестицій, спрямованих на оновлення технологічних, організаційних та маркетингових елементів господарської діяльності.  По–друге, в умовах насиченості ринку продукцією умовою виживання фірм є не слідування ринковим тенденціям, а створення і впровадження новацій. Зокрема, відповідно до третьої редакції Керівництва Осло, починаючи з обстеження CIS 2008, було введено нове вичерпне визначення інновацій, яке включає організаційні та маркетингові інновації, які можуть впливати на продуктивність фірми, вихід на нові ринки або сегменти ринку та розроблення нових способів просування продукції [18]. Тим не менш, дані інновації також потребують вимірювання та відповідної оцінки, а тому вони збільшують ціну продукції вище середнього рівня. І по–третє, сектори економіки, які є найбільш перспективними з огляду на ключові технології наступного технологічного укладу, передбачають створення високої цінності продукції за рахунок її технологізації та індивідуалізації. Отже, стратегії преміального ціноутворення мають перспективи на значне поширення в процесі заміщення домінуючого технологічного укладу. При цьому їх масове поширення може спричинити інфляційний ефект в межах, зокрема, відповідних секторів економіки.
Тим не менш, існує думка, що інфляція є непрямим свідченням того, що впроваджувані технології належать до технологічних укладів, що старіють [5]. На наш погляд, у сучасних умовах даний підхід втрачає свою актуальність, оскільки саме домінування преміального ціноутворення обумовлює інфляційний ефект для найбільш інноваційних секторів, а також для секторів, які є ядром основного технологічного укладу. Отже, підвищення цін є ознакою не застарілості технологій, а навпаки – інноваційності розвитку підприємств окремих видів економічної діяльності.
Зокрема, згідно інформації Державної служби статистики, в Україні протягом 2008–2010 рр. частка інноваційно активних підприємств зросла на 3 % переважно за рахунок збільшення частки підприємств, які займалися організаційними та маркетинговими інноваціями. Щодо видів економічної діяльності, то протягом 2012–2014 рр. найбільша частка інноваційних підприємств припадала на постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (18,6 %), а також інформації та телекомунікацій (16,3 %) [4]. При цьому найбільший рівень зростання індексу цін виробників продукції в середньому протягом 2007–2012 рр. мала добувна промисловість, а найменші темпи зростання відповідних показників протягом того самого періоду спостерігались у машинобудуванні та у сфері виробництва електричного і електронного устаткування. За даними річного звіту, у 2014 р. основними інфляційними чинниками у виробничій сфері були підвищення цін на сировину, паливно–мастильні матеріали, енергоносії, ціни реалізації сільськогосподарської продукції, а також девальвація гривні та коливання світових цін на метал і продукцію нафтопереробки [1]. У 2015 році найбільш суттєве зростання цін відбулося у постачанні електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря (на 33,2 %), у т.ч. виробництво теплоенергії подорожчало на 49,4 %, електроенергії – на 31,3 %. У виробництві комп’ютерів, електронної та оптичної продукції у 2015 р. ціни зросли на 33,3 % [1].
Зазначені дані підтверджують думку, що на сучасному етапі розвитку показником домінування окремих сфер економічної діяльності в процесі заміщення домінуючих технологічних укладів є переважне застосування преміального ціноутворення, яке формує інвестиційні засади технологічного оновлення та чинить інфляційний ефект в межах відповідних секторів господарювання.
Світові статистичні дані також можуть бути використані в якості аргументації зазначених стверджень. Так, протягом 2010–2016 рр.:
· в Німеччині спостерігалось стабільне зростання цін в сфері наукової і технічної діяльності, а також в сфері освіти і охорони здоров’я (5–10% середньорічного приросту), що свідчить про активне розгортання шостого технологічного укладу;
· в Нідерландах стабільне зростання цін спостерігалось в сфері послуг та фінансовому секторі, при цьому зростання валової доданої вартості даних видів економічної діяльності відбувалось досить кволо (зменшення обсягів або незначний приріст), що може свідчити про те, що процес заміщення домінуючих технологічних укладів знаходиться на стадії зародження і відстає від динаміки цього процесу в Німеччині;
· в Ізраїлі надзвичайно стрімким є щорічний приріст у сфері інформаційних технологій та науково-технологічному секторі (30–60 %), при цьому ціни майже у всіх секторах економіки також стрімко зростають, що також є показником активного розгортання нового технологічного укладу. Зазначимо також, що дана країна характеризується найбільш значними за світовими масштабами витрат на науково-технічні розробки та потужною інноваційною економікою;
· в Японії зростання цін відбувалося лише в сфері науково-технічної діяльності, а темпи зростання даного сектору протягом зазначеного періоду були найбільш значними порівняно із іншими секторами економіки, що також підтверджує припущення щодо домінування стратегій преміального ціноутворення в процесі переходу, зокрема, до освоєння технологій і виробництв нового укладу;
· у Мексиці найбільш значне зростання цін відбувалось у сфері торгівлі та переробній промисловості, причому саме сфера торгівлі, а також фінансовий сектор, мали найбільший рівень щорічного приросту обсягів доданої вартості. На основі даної інформації можна зробити висновок, що в даній країні домінуючим є четвертий технологічний уклад і відбувається перехід до п’ятого.
Таким чином, домінуючі технологічні уклади та домінуючі стратегії ціноутворення є взаємообумовленими. Технології, що утворюють ядро укладу і впливають на ефективність виробництва та галузеву структуру економіки, визначають вибір цінової стратегії, яка виявиться найбільш ефективною в існуючих умовах. В свою чергу, оптимальна цінова стратегія впливає на хід процесу заміщення домінуючих технологічних укладів, а саме – на тривалість даного процесу та загальну рентабельність інноваційних технологій.
Висновки
Динаміка структури ціноутворення тісно пов’язана з поведінкою учасників ринку, а також зі зміною індексу споживчих цін та індексу цін виробників. Збільшення частки витрат в межах ціноутворення сприяє синхронізації динаміки індексів цін та інфляційних процесів на різних ринках і на різних рівнях.
Основними факторами цінової динаміки є товарна структура імпорту (частка сировини в імпорті), галузева та інституціональна структури національної економіки. Збільшення частки витрат в результаті впливу цих факторів визначає синхронізацію динаміки різних індексів цін, які є показниками рівня інфляції.
Синхронізація показників інфляції відбувається на тлі відповідної динаміки співвідношення структурних елементів в національній економіці. Це характеризує структурну інфляцію, яка відображає особливості національного економічного розвитку. Ціноутворюючі фактори, описані вище, враховуючи їх виражений структурний характер, також можуть розглядатися як структурні чинники інфляції.
Технологічна еволюція в межах циклічного заміщення домінуючих технологічних укладів нерозривно пов’язана із періодичністю домінування окремих стратегій ціноутворення залежно від комплексу секторів, що переважають в економічній структурі.
В процесі переходу до шостого технологічного укладу, ядро якого складають високотехнологічні та наукоємні види господарської діяльності, на перший план виходять стратегії преміального ціноутворення, що обумовлене їх значною рентабельністю в умовах швидкого оновлення асортименту продукції та окремих характеристик продуктів та послуг (зазначене має потенціал для масового створення умов, наближених до монопольної ринкової структури).
Домінування преміального ціноутворення створює інфляційний ефект, особливо в межах інноваційних видів економічної діяльності, які потенційно є основою для активного впровадження технологій нового укладу.
Посилені інфляційні тенденції в межах окремих секторів економіки корелюють із зростанням доданої вартості продукції даних видів діяльності в структурі валової доданої вартості, що може виступати в якості показника як стану господарської структури, так і визначати перспективи подальших змін в процесі заміщення домінуючих технологічних укладів.
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РОЗДІЛ 4.СТИМУЛЮВАННЯ ГАРМОНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ СОЦІАЛЬНИХ СТАНДАРТІВ
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ННІ «Каразінська школа бізнесу»
Харківський національний університет імені  В. Н. Каразіна
Розділ присвячений виявленню світових та вітчизняних тенденцій розвитку соціальних стандартів під впливом корпоративного сектора.  Визначено ступінь впливу корпоративного сектора на розробку та впровадження соціальних стандартів у суспільстві, в якому він функціонує. Приділено увагу формуванню тенденцій у соціальній сфері, зміні стандартів у розрізі діяльності промислових корпорацій. Проведено порівняльний аналіз цих процесів в Україні та Європі шляхом вивчення низки показників.  Надано комплексні рекомендації для великих вітчизняних промислових корпорацій, держави, ВНЗ та інших зацікавлених сторін, впровадження яких надасть змогу підвищити конкурентоспроможність українського корпоративного сектора та визначити тенденції гармонізації соціальних стандартів в Україні з європейськими.
Постановка проблеми
Частина корпоративного сектора в загальній кількості підприємств у світі зростає з кожним роком, а корпорації отримують можливість комплексно впливати на економічні та соціальні процеси у країнах.  Для подальшого розвитку корпоративних форм господарювання важливим фактором є підтримка конкурентоспроможності корпорацій, визначення взаємозв’язку між корпоративним сектором і питаннями менталітету, процесами формування соціальних стандартів як декларативних (пільги, захист праці, страхування, премії, допомоги тощо), так і суспільних норм та правил поведінки людей. 
Питанням розвитку та особливостям функціонування корпоративного сектора приділяють увагу О. П. Близнюк [1], О. М. Іванюта [1], Н. П. Карачина [4], О. В. Мороз [4], О. Ю. Рудченко [6], Т. М Халімон [4], а також Ван Фаузах [15] , Ідріс Адамі [15] та інші. Проблеми визначення ключових факторів соціального розвитку розглядаються у працях таких учених та практиків, як В. Геєць [2], Е. М. Лібанова [10], С. Мочерний [5] та інші. 
Актуальність дослідження цього питання обумовлюється багатьма факторами, найважливішими з яких є:
1. євроінтеграційний вектор розвитку України, який передбачає залучення корпорацій до вирішення соціальних проблем;
2. трендоутворююча роль корпоративного сектора в економіці України;
3. покращення стану корпоративного сектора та рівня життя громадян України є пріоритетними напрямками діяльності уряду згідно зі: 
· Стратегією сталого розвитку України до 2030 р.;
· Середньостроковим планом пріоритетних дій Уряду до 2020 р.;
4. обмеженість ресурсів для забезпечення соціальних стандартів.
Ван Фаузах та Ідріс Адамі в одному зі своїх досліджень [15] висунули гіпотезу, що корпоративний сектор є системою формування тенденцій, за яких реакції корпорацій на різні явища та процеси можуть бути екстрапольовані на реакцію суспільства, в якому вони працюють.
Проте широке використання цього твердження є неможливим без підтвердження або спростування.
Відповідно, для вивчення впливу корпоративного сектору на динаміку соціальних стандартів та можливості їх гармонізації з європейськими нормами, доцільно розглянути ступінь кореляції між станом соціального розвитку та активністю корпорацій в Україні та у світі.
Сучасний стан конкурентоспроможності корпоративного сектору в Україні та Європейському Союзі
Станом на кінець 2017 р. в Україні налічується 599 848 підприємств з корпоративною формою управління із загальною кількістю юридичних осіб близько 1,2 млн (рис. 4.1.1).
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Рис. 4.1.1. Структура корпоративного сектора України за організаційно-правовими формами господарювання (в динаміці з 2012 р.), одиниць [7]
Майже 90 % корпоративного сектора України складають товариства з обмеженою відповідальністю, 2,5 %  – акціонерні товариства (публічного та приватного типів),  усі інші організаційно-правові форми господарювання складають не більше 0,4 %. Отже структурно корпоративний сектор України можна вважати сформованим.
За умови абстрагування від політичних, економічних, соціальних та інших чинників зовнішнього середовища, підприємства з корпоративною формою управління мають високий рівень зношення основних фондів (рис. 4.1.2), що є одним з найважливіших чинників, які відлякують потенційних інвесторів, як вітчизняних, так і зарубіжних, від придбання пакетів акцій українських компаній.
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Риc. 4.1.2. Вартість основних засобів та ступінь їх зношення у 2000–2017 рр. [8]
Як бачимо з рисунку 4.1.2, залишкова вартість основних засобів корпоративних підприємств України за 17 років зросла у 7,6 разів, водночас первісна (переоцінена) вартість зросла в 12,6 разів, а рівень зношення складає 59,2 % станом на кінець 2017 року. Рекордний рівень зношення було зафіксовано 2014 р. на рівні 83,5 %. Достатньо різке зниження рівня зношення простежується завдяки можливості переоцінки основних фондів, що використовуються для  підвищення рівня амортизації на вже зношене та застаріле обладнання, з метою штучного продовження  строку експлуатації незважаючи на моральне і фізичне старіння переоцінених фондів. Хоча статистично ситуація виглядає оптимістичною, насправді більшість підприємств використовує вже зношене та застаріле обладнання, що є суттєвою вадою для розвитку корпоративного сектору. 
Фінансові результати підприємств корпоративного сектора України є нестабільними (рис. 4.1.3). Так, не дивлячись на те, що кількість підприємств, які отримують прибуток стабільно зростає з 64,5 % 2012 р. до 72,8 % 2017 р., обсяги прибутків (збитків) мають дуже суттєві коливання. 2014–2015 рр. є збитковими для корпоративного сектору, а обсяг збитків більш ніж в двічі перевищує обсяг прибутку. У 2012–2013 рр. можна визначити рівень роботи корпорацій загалом як нульовий. Проте з 2016 року корпоративний сектор демонструє позитивні тенденції та є в цілому прибутковим. Такі показники демонструють хитке становище корпорацій в Україні, що зменшує ефективний горизонт планування та конкурентоспроможність компаній у перспективі. 

[image: image44.emf]2012 2013 2014 2015 2016 2017

-1000000

-800000

-600000

-400000

-200000

0

200000

400000

600000

800000

20

70

120

170

220

Обсяги прибутку

Обсяги збитку

Прибуткові у % до загальної кіль-ті підприємств

Збиткові у % до загальної кіль-ті підприємств


Рис. 4.1.3. Фінансові результати корпоративних підприємств України в динаміці, 2012–2017 роки, % (складено  авторами за джерелом [9])
Загальна кількість зайнятих у корпоративному секторі працівників за даними 2017 р. складає 5936,8 тис. осіб (рис. 4.1.4). З них найбільша частка зайнята у промисловості  – 36,7 % (2176,9 тис. осіб); оптовій та роздрібній торгівлі, ремонті автотранспортних засобів і мотоциклів  – 15,6 % (927,8 тис. осіб); транспорті, складському господарстві, поштовій та кур’єрській діяльності – 12,9 % (765,2 тис. осіб) та сільському, лісовому та рибному господарстві – 10,3 % (614,3 тис. осіб). Найменшу частку (до 1 %) складають такі види економічної діяльності: освіта – 18,3 тис. осіб; мистецтво, спорт, розваги та відпочинок – 31,3 тис. осіб; надання інших видів послуг – 46,1 тис. осіб. 
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Рис. 4.1.4. Кількість зайнятих у корпоративному секторі працівників за видами економічної діяльності, 2017 р., % (складено  авторами за джерелом [3])
Отже, понад 14 % населення України перебувають під безпосереднім впливом корпоративного сектора, а їхні сім’ї та родичі під другорядним впливом, що наближається до 5558 %.
Аналізуючи український корпоративний сектор, можна відзначити декілька значних фактів. По-перше, він вже структурно та організаційно сформований, тобто його не можна вважати системою, що знаходиться в процесі формування. По-друге, рівень прибутковості та фінансової стійкості українських корпорацій потребує значного підвищення. По-третє, техніка та технології, що використовуються вже є морально та фізично застарілими, що негативно впливає не тільки на компанію, а й на працівників, їх здоров’я, моральний стан та світогляд.
Принципово відрізняється від корпоративного сектору України відповідна система в Європейському Союзі (рис. 4.1.5).
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Рис. 4.1.5. Запас фінансових активів, зобов'язань (за винятком акцій і інших власних коштів) і чистого фінансового багатства нефінансових корпорацій в зоні євро, млрд. євро (складено  авторами за джерелами [12, 17, 18])
Як бачимо з рисунку 4.1.5, значна диференціація власного капіталу та наявність чистого фінансового багатства дозволяють нефінансовим компаніям корпоративного сектора ЄС значно пом’якшувати кризові явища та непередбачувані проблеми, що й забезпечує стабільність їх функціонування. Розглянемо детальніше структуру придбання та використання накопиченого багатства:
· близько 90 % багатства зосереджується в акціях та капіталі інших компаній, а також інших фінансових активах у рівній пропорції;
· активи у іноземній валюті та депозитах займають близько 8 %, не використовуються у разі кризи та входять до третьої черги використання;
· активи у боргових цінних паперах складають 2 % і  також не використовуються, якщо є інші активи (мають четверту чергу використання); 
· інші фінансові активи мають другу чергу використання;
· активи в акціях та капіталі інших компаній є найбільш гнучкими, використовуються та купуються у першу чергу, а також відіграють роль інвестиційного буфера.
Як бачимо з рисунку 4.1.6, прибутковість Європейського Союзу і Єврозони, починаючи з першого кварталу 2015 р. і  протягом чотирьох наступних років, в середньому складає від 39 % до 42,5 %.

[image: image47.emf]2015 II

2015 III

2015 IV

2016 I

2016 II

2016 III

2016 IV

2017 I

2017 II

2017 III

2017 IV

2018 I

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Євро Зона ЄС


Рис. 4.1.6. Прибутковість Європейського Союзу і Єврозони в динаміці 20152018 рр., % за кварталами (складено  авторами за джерелом [12])
Показник країн Єврозони в цілому зазвичай вище показника прибутковості Європейського Союзу (різниця між ними від 0,6 % до 1,02 %). Крім того, є чітко виражена циклічність в кордонах середніх циклів та відбувається зниження у межах  довгого циклу економіки, але цей спад контрольований, тому  зниження за 10 років не перевищує 1 %, що демонструє позитивні тенденції. Найбільша частка валового прибутку у нефінансових корпорацій за даними першого кварталу 2018 р. виявлена у  Норвегії (50,38 %), Чеській Республіці (48,39 %) та Польщі (46,54 %).  Найменші показники у Великобританії (35,45 %), Франції (32,14 %) та Данії (37,27 %) [12]. Така структура зберігається впродовж усього періоду дослідження, наявні зміни є плинними та незначними.
Відповідно, європейський корпоративний сектор відзначається більшим рівнем фінансової стабільності, ніж український, а також демонструє вищі показники прибутковості, технологічності та розвитку, що позитивно впливає на населення територій на яких вони функціонують, і на власних працівників. Саме така взаємодія впливає на подальший розвиток та на певні соціальні стандарти, що є позитивним для конкурентоспроможності корпорації.
Кореляційний аналіз впливу функціонування корпорацій на рівень соціального прогресу
Для визначення впливу функціонування корпорацій на рівень соціального прогресу та розвиток соціальних стандартів у суспільстві було прийнято рішення провести кореляційний аналіз складних індексів: Світового індексу корпоративного управління (WCGI) та Індексу соціального прогресу (SPI). Їх структура та організації, що працюють над розробкою цих індексів подані на рисунку 4.1.7.
 SHAPE 



Рис. 4.1.7. Складові структури Світового індексу корпоративного управління (WCGI)  та Індексу соціального прогресу (SPI) (складено  авторами за джерелами [19, 20, 22, 23])
Беручи до уваги той факт, що кожен з цих індексів є комплексним, тобто містить набір різних показників (виміри, статистичні данні, результати опитувань тощо), ці первинні дані є різними, як і організації, що їх розраховують, то можна виключити імовірність помилкової кореляційної залежності за рахунок однакових чи пов’язаних первинних даних.
Базуючись на даних зазначених індексів за 2017 р., було проведено кореляційний аналіз та виявлено залежність зі значенням R22017 = 0,8452, що демонструє високий рівень залежності. У розрахунках враховано дані зі 128-ми країн, які мають перехресні значення за 2016 2017 рр. в обох індексах.
Як бачимо із таблиці 4.1.1, серед 19-ти країн, що знаходяться на вершині рейтингу соціального прогресу, 14 належать до першої групи за Всесвітнім індексом корпоративного управління, а 5 – до другої групи. Слід зазначити, що в цілому індекс отримали 150 країн, які були поділені за 5 основними групами, де перша група має найвищі бали (80100), а група 5  найнижчі (020).
Таблиця 4.1.1. Топ 19 країн за SPI  з відповідними значеннями WCGI за 2017 р. [20, 23]
	№
	Країна
	Значення Індексу соціального прогресу 2017
	Група у WCGI 2017

	1
	Данія
	90,57
	Група 1

	2
	Фінляндія
	90,53
	Група 1

	3
	Норвегія
	90,27
	Група 1

	4
	Ісландія
	90,27
	Група 2

	5
	Швейцарія
	90,10
	Група 1

	6
	Канада
	89,84
	Група 1

	7
	Нідерланди
	89,82
	Група 2

	8
	Швеція
	89,66
	Група 1

	9
	Австралія
	89,30
	Група 1

	10
	Нова Зеландія
	89,30
	Група 2

	11
	Ірландія
	88,91
	Група 2

	12
	Великобританія
	88,73
	Група 1

	13
	Німеччина
	88,50
	Група 1

	14
	Австрія
	87,98
	Група 1

	15
	Бельгія
	87,15
	Група 1

	16
	Іспанія
	86,96
	Група 2

	17
	Японія
	86,44
	Група 1

	18
	Сполучені Штати
	86,43
	Група 1

	19
	Франція
	85,92
	Група 1


Для аналізу системності цієї залежності, проведено аналогічні розрахунки за даними 2016 р. з аналогічної вибіркою (128 країн, які мають перехресні значення за 20162017 рр. в обох індексах). Рівень R22016  = 0,8278, що як і у попередньому випадку характеризує високий рівень залежності.  Відхилення між R22016 та R22017 складає 2 %, що свідчить про високий рівень системності кореляційної залежності.
Як бачимо із таблиці 4.1.2, серед 19-ти країн, що знаходились на вершині рейтингу соціального прогресу 2016 р., 12 належать до першої групи за Всесвітнім індексом корпоративного управління, а 7 – до другої групи, що є близьким до аналогічних показників 2017 року.
Таблиця 4.1.2. Топ 19 країн за SPI з відповідними значеннями WCGI за 2016 р. [19, 22]
	№
	Країна
	Значення Індексу соціального прогресу 2016 р.
	Група у WCGI 2016 р.

	1
	Фінляндія
	90,09
	Група 2

	2
	Канада
	89,49
	Група 1

	3
	Данія
	89,39
	Група 1

	4
	Австралія
	89,13
	Група 2

	5
	Швейцарія
	88,87
	Група 1

	6
	Швеція
	88,80
	Група 1

	7
	Норвегія
	88,70
	Група 1

	8
	Нідерланди
	88,65
	Група 2

	9
	Великобританія
	88,58
	Група 1

	10
	Ісландія
	88,45
	Група 2

	11
	Нова Зеландія
	88,45
	Група 2

	12
	Ірландія
	87,94
	Група 2

	13
	Австрія
	86,60
	Група 1

	14
	Японія
	86,54
	Група 1

	15
	Німеччина
	86,42
	Група 1

	16
	Бельгія
	86,19
	Група 1

	17
	Іспанія
	85,88
	Група 2

	18
	Франція
	84,79
	Група 1

	19
	Сполучені Штати
	84,62
	Група 1


Визначення залежного та впливового масиву даних було розраховано з урахуванням:
· часового лагу, що є у процесах формування як корпоративного управління, так і розробки соціальних стандартів в масштабах країни;
· особливості розрахунку зазначених індикаторів (комплексність та періодичність  раз на рік).
 Для визначення залежного та впливового масиву даних було розраховано перехресну кореляцію між даними обох індексів за 20162017 рр. Результати розрахунків подано в таблиці 4.1.3.
Таблиця 4.1.3. Матриця перехресної кореляції Social Progress Index  з World Corporate Governance Index за 20162017 рр. [19, 20, 22, 23]
	
	SPI 2016
	SPI 2017

	WCGI 2016
	0,8278
	0,8943

	WCGI 2017
	0,7591
	0,8452


Слід зазначити, що найнижчим рівень коефіцієнта кореляції між значеннями WCGI був за 2017 р. та SPI за 2016 р. і складав майже 76 %. Водночас цей показник є нижчим, ніж у випадках попарної кореляції відповідно 2016 р. та 2017 року. Проте між значеннями WCGI за 2016 р. та SPI за 2017 р. коефіцієнт кореляції є найвищим та складає майже 89,5 %, що є найвищим показником з усіх отриманих під час розрахунків.
Базуючись на цьому можна зробити висновок, що Social Progress Index є залежним показником, а World Corporate Governance Index – впливовим. Це твердження повністю підтверджує гіпотезу Ван Фаузаха and Ідріса Адамі.
З огляду на це, спираючись на дослідження Ван Фаузаха та Ідріса Адамі [15], виявили, що корпоративний сектор є модоутворюючою системою, тобто реакція корпорацій в усьому світі на ті чи інші явища або процеси може бути екстрапольована на реакцію суспільства, в якому вони функціонують. Ухилення корпоративного сектора від виконання тих чи інших норм законодавства, махінації, використання більш дешевої сировини, уникнення покарань, використання застарілого обладнання та інші негативні приклади показують іншим підприємствам, що подібне функціонування можливе на рівні корпорацій, а отже і на їх рівні також (це формує девіації у побутовому житті людей) і навпаки, інноваційна активність, корпоративна соціальна відповідальність, благодійність, вихід з тіні є позитивним прикладом, що формує тенденцію до розвинення суспільства у цих напрямках. Використання таких показників як SROI великими фірмами, формує модні тренди до їх використання на рівні малого та середнього бізнесу, і вчить людей на побутовому рівні пов’язувати своє благополуччя не тільки з рівнем матеріального становища та можливістю забезпечувати свої базові потреби, а й з рівнем розвитку суспільства, в якому живе індивід, що спонукає його до впровадження соціальних інновацій та є особливо актуальним для України в умовах децентралізації.
Детальна схема векторів впливу подається на рисунку 4.1.8.
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Рис. 4.1.8. Механізм впливу корпоративного сектору на стан соціальних стандартів суспільства (розроблено авторами)
Вектори A та Б  відображають первинний вплив, до якого можуть належати будь-які явища, зміни або процеси, що відбуваються у зовнішньому середовищі або декларуються підприємствами щодо суспільства (умови праці, рівень винагород, соціальний пакет тощо).
Aк – це вектор, що відображає реакцію корпоративного сектора на вплив зовнішнього середовища (відмова або погодження з новими нормами податків, законодавчими та екологічними нормами, політичними коливаннями тощо). Водночас цей вектор має опосередкований вплив на суспільство, частково корегуючи його реальне ставлення до того самого явища.
Aс – це реакція суспільства на вплив зовнішнього середовища, що формується з реального ставлення соціуму до впливу, скорегованого за реакцією корпоративного сектора на зазначений вплив та прямий вплив корпоративного сектора на суспільство.
Отже цей механізм кореляції підтверджує, що країни з високим рівнем корпоративного управління демонструють більш високі та стабільні показники соціального прогресу, серед яких є:
· базові потреби людини (медична допомога, гідні умови життя, достатнє харчування); 
· середня тривалість життя більше 6570 років; 
· доступ до освіти та технологій; 
· захист прав людини;
· справедлива оплата праці;
· свобода вибору;
· загальна соціальна відповідальність суспільства, компаній та окремих індивідів [15]. 
Тобто, соціальний прогрес демонструє розвиток суспільства у контексті підвищення матеріального та культурного рівня населення, створення кращих умов для розвитку людини та гуманізації виробництва.
Оцінка динаміки соціальних стандартів та рівня життя є досить складною, але їх можливо охарактеризувати через загальновживані показники соціального розвитку, такі як ВВП на душу населення. Деякі корпорації та їх працівники можуть робити досить значний внесок у ВВП країни, наприклад, частка ПАТ «Укрзалізниця» у ВВП України складає близько 3 % [13].
Також індикатори соціальних змін у суспільстві містять Індекс розвитку людини (ІРЛ), який базується на тривалості життя, рівні освіти та ВВП. Згідно з цим показником світовими лідерами є Норвегія, Австралія та Швейцарія [13].
За даними різних світових організацій, які вивчають соціальні, економічні та екологічні зміни у світі (Світовий банк, ООН, ВООЗ, МОП тощо), динаміка кількості та якісного складу населення планети, його тривалість життя, рівень освіти, рівень бідності, продовольча безпека населення, доступ до водних ресурсів, рівень захворюваності, стан навколишнього середовища вимагають регулярної оцінки та моніторингу (рис. 4.1.9). І багато світових корпорацій значно впливають на ці показники в різних країнах.
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Рис. 4.1.9. Індикатори соціальних, економічних та екологічних змін у світі [13]
Одним з елементів впливу діяльності корпорацій на формування соціального середовища та соціальних стандартів у суспільстві є корпоративна соціальна відповідальність (КСВ). Її ключові принципи та результати транслюються у суспільство через системи соціальних комунікацій, а з підтримкою держави трансформуються у майже обов’язковий елемент ефективного соціального розвитку країни. 
Зауважимо, що розвиток соціальних стандартів через корпоративний влив має певні переваги для усіх учасників системи або зацікавлених сторін. Кожна сторона може отримати низку переваг, які будуть стимулювати стейкхолдерів до подальшої співпраці (табл. 4.1.4). Адже без комплексної взаємодії корпорацій, держави та суспільства буде важко досягти необхідного рівня соціального розвитку.
Таблиця 4.1.4. Переваги розвитку соціальних стандартів (розроблено авторами)
	Для корпоративного сектору
	Для суспільства
	Для держави

	 зростання соціального ефекту від діяльності;
 інноваційна активність;
 розширення доступу до капіталу та ринків через формування позитивного іміджу;
 висока ефективність працівників;
 дотримання стандартів якості;
 підтримка держави;
 міцна репутація;
 лояльність покупців тощо
	 підвищення рівня життя;
 конкурентні зарплати;
 справедливі умови праці;
 розвиток охорони здоров’я;
 доступ до освіти;
 страхування життя і здоров’я;
 екологічна безпека;
 доступ до технологій;
 свобода вибору;
 формування соціально-відповідального суспільства в цілому
	 розвиток ДПП;
 підтримка реалізації комплексних стратегій соціально-економічного розвитку;
 доступ до технологій;
 підтримка євроінтеграційних ініціатив;
 зниження тиску на державу у сфері забезпечення частини соціальних стандартів для населення (мед. страхування, пенсійне забезпечення тощо)


Заходи з реалізації соціальних інвестицій великими корпораціями дозволяють зменшити тиск на державу у сфері забезпечення певних соціальних стандартів для населення. Наприклад, великі компанії практикують створення власних пенсійних фондів, забезпечують своїх працівників житлом, медичним страхуванням або страхуванням життя, гарантують певний рівень заробітної плати тощо (Royal Dutch Shell, Exxon Mobil, Apple, Walmart, Nestle, Ford Motor та інші). Тобто розвиток корпоративного сектору стимулює підвищення соціальних стандартів на макрорівні, що особливо актуально для України.
Великі компанії мають унікальну можливість керувати змінами навколо соціальних норм та стандартів, використовуючи довіру до власного бренду, маркетингові знання, охоплення аудиторії та доступ до ключових впливових факторів серед інших активів. Компанії можуть створювати значні, тривалі соціальні зміни шляхом заміщення шкідливих соціальних норм та впровадження власних соціальних стандартів, які надалі можуть бути адаптовані державою чи суспільством в цілому. 
Виникає питання доцільності для корпорацій інвестування в соціальний розвиток. Проте на основі практичних прикладів світових корпорацій [16], корпоративні структури можуть не тільки сприяти позитивним соціальним змінам через скасування шкідливих соціальних норм та впровадження високих соціальних стандартів, а й отримати конкурентну перевагу через диференціювання та підвищення рівня поінформованості про власний бренд.
На саміті Leadership Common Value 2017 р. представники великих корпорацій, що працюють по всьому світу Novo Nordisk, ABInBev та Action Sprout презентували [16] новий погляд великих підприємств на участь у соціальному розвитку та визначили практичні інструменти розуміння та зміщення соціальних стандартів, спрямованих на покращення бізнесу та позитивні соціальні наслідки.
ABInBev, найбільший виробник пива у світі, підтримує безліч ініціатив із боротьби зі шкідливими напоями протягом багатьох років. Також корпорація впроваджує відповідальні відносини з власними працівниками, соціальні програми для них та високу зарплату разом з додатковими соціальними виплатами (пенсійні відрахування, страхування, премії тощо). 
Прикладом позитивних соціальних перетворень (окрім матеріальної винагороди) є досвід співпраці FSG та ABInBev за програмою AlcoholEdu 2013 р. над зміною культури споживання алкоголю. Такі програми змістили соціальні норми в окремих університетах  за однією оцінкою в Стенфордському університеті 41 % студентів сказали, що ця програма змусила їх більш відповідально вживати алкоголь [16].
Зі свого боку, корпоративні гіганти Amazon, Berkshire Hathaway і JP Morgan нещодавно оголосили про ініціацію нової, незалежної медичної кампанії, вільної від комерційних стимулів та обмежень. У такий спосіб корпорації виходять на новий конкурентний рівень та забезпечують довгострокову економічну та соціальну рівність, пропонуючи доступну медичну допомогу мільйонам людей. Зокрема генеральний директор Black Rock Ларрі Фінк нещодавно спрямував свій щорічний лист раді директорів, де задекларував, що «кожна компанія повинна не тільки забезпечувати фінансові показники, а й показати, як вона робить позитивний внесок у суспільство» [16]. 
В умовах глобалізації та інтеграційних процесів для корпорацій існує багато шляхів, щоб ініціювати соціальні зміни у суспільстві та навколишньому середовищі не зважаючи на їх суть за моделлю, розробленою некомерційною компанією Джей Коен Гілберта, B Lab. Команда Гілберта створила B Impact Assessment  показник, який вимірює соціальний добробут та вплив компанії у масштабі 200 балів. На сьогоднішній день B Lab сертифікує близько 2500 B Corporations або B Corps і виступає за створення нової корпоративної структури, яка називається корпорацією вигоди, що на цей час визнана юридично в 33 штатах США та інших країнах світу [11]. B Corps зобов’язаний створювати позитивний вплив, а також підтримувати фінансову прибутковість. Проте для комплексного впливу та формування нових соціальних стандартів необхідні глибокі ділові та культурні перетворення, щоб допомогти організаціям ефективно керувати ринковими обмеженнями, особливо в Україні.
Основним напрямом впливу для корпорацій залишається КСВ, яка охоплює практично усі напрями впливу корпорації на соціальний розвиток (рис. 4.1.10) та формує зв’язки між ключовими суб’єктами – корпораціями, суспільством та державою.
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Рис. 4.1.10. Взаємодія корпорацій зі стейкхолдерами у різних сферах діяльності (складено  авторами за джерелом [14])
Впливати на формування соціальних стандартів можуть як приватні, так і державні корпорації. Прикладом великої державної корпорації, дії якої можуть змінювати соціальні стандарти, є ПАТ «Укрзалізниця». Ця компанія належить до державної форми власності, що утримує монополію на залізничні перевезення пасажирів та вантажів в Україні. Крім того, загальна частка підприємства на українському ринку перевезень складає 82 % вантажних і майже 50 % пасажирських перевезень, які здійснюються усіма видами транспорту. За обсягами вантажних перевезень українська залізниця посідає четверте місце на Євразійському континенті, поступаючись лише залізницям Китаю, Росії та Індії [21].
В результаті проведеного дослідження показників діяльності компанії та пріоритетів її стратегічного розвитку можна виділити низку ключових напрямів впливу компанії на показники соціального розвитку та соціальні стандарти в Україні (рис. 4.1.11).
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Рис. 4.1.11. Приклад впливу ПАТ «Укрзалізниця» на формування соціальних стандартів/соціального розвитку в Україні (розроблено авторами)
Тобто корпорація входить до групи лідерів зі створення робочих місць, орієнтована на забезпечення соціальних потреб працівників (лікування, відпочинок, навчання, страхування, проживання), а також надає населенню країни доступ до конкурентного за ціною способу пересування або перевезення вантажів. Відповідно до дій державних та приватних корпорацій поступово зростають соціальні стандарти на менших за розміром підприємствах, а відтак змінюється і державний соціальний мінімум у відповідь на потреби (вимоги) суспільства.
Зміна соціальних норм та формування соціальних стандартів вимагають поєднання таких підходів, як активізація адвокації та медіа-кампаній, які функціонують одночасно, щоб посилити загальний вплив та конкурентні позиції корпоративної структури. Використання цифрових інструментів є одним із багатьох способів, які можуть використовувати компанії, зацікавлені в розробці стратегій соціального впливу. Соціальні медіа, зокрема, можуть допомогти організаціям розуміти значення норм та стандартів, які вони поширюють через власну діяльність, а також визначати, наскільки ефективний обмін повідомленнями між стейкхолдерами, і розробляти комунікації для посилення впливу корпорації на соціальних розвиток.
Це підтверджує ще один практичний кейс: Action Sprout, компанія, яка допомагає краще використовувати Facebook для досягнення цілей місії ЮНІСЕФ. Facebook та ЮНІСЕФ співпрацюють з метою збирання анонімних даних з онлайн-платформи для підвищення ефективності реагування на спалахи вірусу Зіка в Бразилії. За допомогою доступних даних Facebook ActionSprout здійснює соціальний вплив у сфері охорони зодоров’я у міжнародному масштабі через визначення шляхів поширення вірусу Зіка через інтернет-повідомлення [11]. 
Action Sprout змогли визначити ключові впливові фактори, які є найбільш вірогідними для цільової аудиторії ЮНІСЕФ. Отже, завдяки розробкам корпорацій ЮНІСЕФ інформував аудиторію, яка наражається на найбільший ризик зараження вірусом Зіка. Вісімдесят два відсотки бразильців, які отримали інформацію про поширення хвороби на Facebook повідомили, що збираються вжити заходів для захисту себе та своїх близьких  це значно більше, ніж серед людей, які не були поінформованими.
Відповідно, соціальні норми та стандарти є складними для формування та зміни. Учасники корпоративного сектору на міжнародному рівні все більше визнають важливу роль, яку має вплив корпорацій на соціальний розвиток, погіршення здоров’я, освіту та економічні наслідки. Компанії мають багатий набір інструментів для вирішення соціальних проблем, тому необхідно цінувати та вивчати провідний досвід світових компаній, таких як Novo Nordisk та ABInBev, які активно працюють зі змінами соціальних стандартів та норм у своєму середовищі. Це нове поле практики для корпоративного сектора, особливо в Україні. 
Висновки
Результати дослідження взаємного впливу рівня розвитку корпоративного управління та рівня соціального прогресу у різних країнах світу підтверджують наявність кореляції між високим рівнем корпоративного управління та більш високих і стабільних показників соціального прогресу. Також дослідження підтверджує позитивний вплив соціальної складової діяльності корпорацій на рівень їх конкурентоспроможності.
Отже, сформований механізм дає змогу використовувати його для розвитку соціальних стандартів в Україні та стимулювати їх гармонізацію з європейськими нормами, а також підвищувати рівень життя та економічного зростання через:
1. Посилення взємодії ВНЗ та НУО з бізнесом в питаннях:
· розробки та впровадження КСО;
· побудови корпоративної культури;
· енерго- та ресурсоефективності;
· green technology.
2. Посилення контролю держави за великими підприємствами для формування таких трендів:
· дотримання податкового законодавства;
· дотримання екологічного законодавства;
· дотримання трудового законодавства тощо.
3. Додаткову пропаганду соціально відповідальної поведінки через:
· вимоги до маркування та пакування;
· контроль та вимоги до розкриття та захисту інформації;
· оприлюднення судових рішень відносно великих компаній тощо.
Зазначені твердження є доречними для України як для держави, яка має дуже велику кількість проблем як на національному рівні, так і на рівні функціонування окремих підприємств та домогосподарств. Вирішення цих проблем на рівні корпоративного сектора сформує можливість вирішити їх і на всіх інших рівнях шляхом створення моделей, тенденцій, демонстрації прикладів, авторитетності тощо. 
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4.2. КОРПОРАТИВНА СОЦІАЛЬНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ БІЗНЕСУ В СФЕРІ ПРОДОВОЛЬЧОЇ РОЗДРІБНОЇ ТОРГІВЛІ
Пархоменко О. С., к. е. н., доцент, доцент кафедри управління та адміністрування;
Осадча А. О., магістрант кафедри управління та адміністрування
ННІ «Каразінська школа бізнесу»;
Харківський національний університет імені  В. Н. Каразіна
У роботі розглянуто питання корпоративної соціальної відповідальності бізнесу, що у сучасних умовах функціонування стає важливим індикатором надійності та успішності вітчизняних підприємств та організацій. Досліджено загальні засади соціальної відповідальності держави та суб’єктів господарювання, основні засоби законодавчого регулювання соціальної відповідальності бізнесу в Україні. Проаналізовано  підходи до визначення сутності поняття корпоративної соціальної відповідальності в Україні і закордоном. Виділено основні напрями реалізації заходів з корпоративної соціальної відповідальності. Досліджено стан корпоративної соціальної відповідальності на ринку мережевого продовольчого рітейлу України і обґрунтовано подальші напрями розвитку соціальної відповідальності у цій сфері бізнесу.
Постановка проблеми
Останні декілька років серед вітчизняних компаній та організацій набув популярності рух до соціально відповідального бізнесу та сталого розвитку. 
Ф. Котлер вважав, що основною причиною, через яку компаніям дуже важливо приділяти увагу питанням соціальної відповідальності, є потреба у тому, щоб суспільство сприймало компанію як відповідального корпоративного громадянина і запобігало негативній думці про компанію серед споживачів та ЗМІ [7]. Крім того, рівень розвитку соціально-відповідального бізнесу є одним з головних факторів добробуту суспільства.
Отже, активна соціальна позиція підприємців має полягати в гармонійному співіснуванні, взаємодії та постійному діалозі з суспільством, участі у вирішенні найгостріших соціальних проблем.
Сьогодні в світовій і вітчизняній науковій літературі, присвяченій проблемам відносин бізнесу та суспільства, використовується велика кількість концепцій, які асоціюються із соціальною відповідальністю. Ці концепції «динамічні», і вони не стільки змінюють, скільки доповнюють і розвивають одна одну. Можна виокремити роботи найбільш відомих світових науковців, таких як Д. Белла, Г. Боуена, 
Л. Ерхарда, А. Керолла, Т. Левітта, М. Мескона, А. Мюллера-Армака, М. Фрідмена; вітчизняних вчених І. Акімову, Л. Грицину, В. Нижника, О. Осінкіна, Ю. Саєнко, 
П. Яницького та інших.
Основні підходи до розуміння сутності та змісту корпоративної соціальної відповідальності (соціальної відповідальності бізнесу)
Поняття корпоративної соціальної відповідальності (КСВ), або соціальної відповідальності бізнесу (СВБ) є багатовимірним, його зміст часто залежить від сфери діяльності суб’єкта господарювання, обсягів виробництва, кількості працівників, рівня потенційного впливу на місцевість, де функціонує бізнес тощо .
Наразі розповсюдженість КСВ в українському бізнесі нерівномірна, залежить від сфери бізнесу, розмірів компанії, форми власності, національної приналежності та орієнтації цілей розвитку. Таку тенденцію також створює брак єдиного та могутнього центру регулювання і впливу, а також нормативно-правова база України, яка не має вузькоспеціалізованих документів, що б регулювали власне питання КСВ.
Загальні засади соціальної відповідальності держави та суб’єктів господарювання визначено Конституцією України, яка частково (прямо або опосередковано) відтворює вимоги щодо прав людини, трудових відносин, навколишнього середовища та боротьби з корупцією. На Наступному рівні перебувають кодекси та закони України для кожної сфери застосування з урахуванням інтересів певних соціальних груп, зокрема споживачів продукції – щодо її якості, працівників підприємства, місцевої громади (суспільства) – щодо природного середовища, контрагентів – у сфері господарювання та прав власності, а також держави – з питань оподаткування. Різноманітні підзаконні акти (укази, розпорядження, постанови, положення, інструкції, правила, технічні регламенти тощо) уточнюють вимоги до конкретних сфер соціально-економічних відносин 
[6, с. 87].
На сьогоднішній час законодавче регулювання СВБ (КСВ) обмежується розробкою Стратегії сприяння розвитку соціальної відповідальності бізнесу в Україні на період до 2020 р., стандартами КСВ ISO 26000 «Керівництва з соціальної відповідальності», участю у Глобальному договорі ООН та дотриманням його основних принципів втілення практик відповідального бізнесу у сферах прав людини, стандартів праці, екологічної відповідальності та боротьби з корупцією; Глобальною ініціативою щодо звітності в сфері стійкого розвитку, участю в Кіотському протоколі [8]. На національному рівні в Україні є чинними такі законодавчі акти, як Закон України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» (від 05. 10. 2000 № 2017-III), Закон України «Про забезпечення рівних прав і можливостей жінок і чоловіків» (від 08. 09. 2005 № 2866-IV), Закон України «Про Основні засади (стратегію) державної екологічної політики України на період до 2020 р.» (від 21. 12. 2010 № 2818-VI). На рівні проектів залишаються Проект Закону України «Про соціальну відповідальність великого бізнесу» і Національна концепція розвитку соціальної відповідальності бізнесу в Україні.
Світова практика нормування та законодавчого регулювання містить також національні програми зі сталого розвитку і КСВ, закони, які впливають на компоненти КСВ (у Великобританії діє закон про обов’язкову корпоративну соціальну звітність), корпоративне управління, взаємодію зі стейкхолдерами тощо і переважно стосується соціальної сфери та охорони довкілля, наприклад: Інтегрована продуктова політика (IPP), Схема екологічного менеджменту й аудиту (EMAS) 6, Оцінка впливу на навколишнє середовище (ОВНС).
Отже, керівництво країни має сформувати систему соціальної відповідальності за допомогою різноманітних регуляторних механізмів, що дозволить бізнесу поводитися відповідально; також мають бути запроваджені (посилені) обов’язкові вимоги до нефінансової (соціальної) звітності. 
Проте наявне нормативно-правове забезпечення формує лише базовий рівень КСВ, тобто мінімальний, а компанії, які бездоганно дотримуються норм закону не можна назвати соціально відповідальними. Вони є відповідальними лише з юридичної точки зору. Тому брак фундаментальних регулюючих основ, зокрема у формуванні нефінансової звітності, робить діяльність компаній у сфері КСВ добровільною та дозволяє по-своєму тлумачити це поняття.
Так, Світова рада бізнесу зі сталого розвитку розуміє корпоративну соціальну відповідальність як довгострокове зобов’язання компаній поводитися етично та сприяти економічному розвитку, водночас покращуючи якість життя працівників та їх родин, громади й суспільства загалом [14].
СВБ є добровільною діяльністю підприємств приватного і державного секторів, спрямованою на дотримання високих стандартів господарської діяльності, соціальних стандартів та якості роботи з персоналом, мінімізацію шкідливого впливу на навколишнє природне середовище з метою вирівнювання наявних економічних і соціальних диспропорцій; створення партнерських взаємовідносин між бізнесом, суспільством і державою; покращення результативності бізнесу в довгостроковому періоді [22].
М. Фрідмен вважає, що основна мета соціальної відповідальності підприємства полягає у зростанні і максимізації прибутку, а підприємці мають бути соціально відповідальними перш за все перед своїми працівниками [25, 
с. 2–3]. Крім того, можна розглядати соціальну відповідальність підприємства як спосіб управління бізнес-процесами з метою забезпечення позитивного впливу на суспільство.
Більш ніж половина вітчизняних бізнесменів-практиків, за даними опитування щодо впровадження практики корпоративної соціальної відповідальності на українських підприємствах, вважають основними напрямами заходів із КСВ упровадження соціальних програм поліпшення умов праці персоналу, розвиток персоналу і його навчання, благодійну допомогу громадськості, ще частина експертів додають до цього переліку й етичне ставлення до покупців. Близько третини опитаних компаній відносять до КСВ участь у регіональних програмах розвитку і здійснення екологічних проектів, а близько 20 % опитуваних розглядає як прояв соціальної відповідальності бізнесу відкрите надання інформації про діяльність компанії [20]. 
Деякі підходи до визначення сутності поняття КСВ в Україні як серед науковців, так і серед компаній з суто українським капіталом надані у таблиці 4.2.1. 
Таблиця 4.2.1. Підходи до визначення поняття КСВ в Україні
	Автор
	Тлумачення

	Левченко О. П.
	Дотримання обраного та прийнятого власниками, керівництвом та рядовим персоналом організації напрямку задоволення очікувань соціального середовища, що позитивно впливає на взаємовідносини організації із середовищем та покращує результати діяльності в цілому [10]

	Антошко Т. Р.
	Відповідальність організації за вплив своїх рішень та діяльності (а саме продукції і послуг) на суспільство і навколишнє середовище, що реалізується через прозору і етичну поведінку, відповідає сталому розвитку та суспільному добробуту, враховує очікування зацікавлених сторін, поширена в усій організації і не суперечить відповідному законодавству та міжнародним нормам поведінки [1]

	Зінченко О. І., 
Хімченко А. М.
	Конкурентна перевага успішно функціонуючого підприємства, завдяки якій невиробничі витрати підприємства примножують його ринкову вартість за рахунок колективного інтелектуального капіталу та гудвілу, конкурентоспроможність продукції, послуг, і сприяють вирішенню соціальних, екологічних та економічних проблем суспільства [4]

	Спільнота соціально відповідального бізнесу
	Можливість для збільшення продуктивності, підвищення лояльності, створення нових ринків, зменшення ризиків і збільшення вартості компанії [21]

	Проект форуму соціально відповідального бізнесу України
	Відповідальне ставлення будь-якої компанії до свого продукту або послуги, до споживачів, працівників, партнерів; активна соціальна позиція компанії, що полягає в гармонійному співіснуванні, взаємодії та постійному діалозі із суспільством, участі у вирішенні найгостріших соціальних проблем [19, с. 8]

	Конфедерація роботодавців України
	Добровільна ініціатива власника компанії або засновників організації з розробки і реалізації певних соціально спрямованих, неприбуткових заходів, що мають на меті якісне покращення зовнішнього середовища організації [5]

	ПАТ «Київенерго»
	Ведення бізнесу в гармонії з суспільством, виконання зобов’язань компанії та активна участь у соціальному і економічному розвитку міста [16]

	АТ «Прикарпаттяобленерго»
	Необхідна умова для ведення потужного фінансово прибуткового бізнесу, що призводить до сталого розвитку як компанії, так і регіону в цілому. Це щоденна добровільна робота компанії, спрямована на взаємодію з усіма зацікавленими сторонами задля розвитку довірчих відносин

	Мережа магазинів електроніки «Фокстрот»
	Стратегія ведення операційної діяльності з постійним інвестуванням в технології покращення послуг, власні соціальні проекти, турбота про співробітників та навколишнє середовище [17]

	ТРК «Студія 1 + 1»
	Думати не тільки про бізнес-інтереси, а й враховувати інтереси суспільства та бути ініціатором позитивних змін. Це не наслідування тренду, це – стиль поведінки й образ життя, який не залежить від економічних чи політичних переконань [12]


Аналіз понять показав, що підхід до визначення КСВ, який надається у наукових працях, більш орієнтований на стратегію організації і не містить аспектів, які б дозволяли оцінити місце КСВ в поточній діяльності. На противагу цьому самі компанії визначають КСВ як «щоденну добровільну роботу», «стиль поведінки й образ життя», «стратегію ведення операційної діяльності». Такий підхід до тлумачення поняття КСВ бізнесом, на думку авторів, є проривним, оскільки свідчить про розпочатий шлях до систематичної діяльності, а не лише формального декларування.
З такою ж метою досліджено підходи до визначення поняття КСВ в світі – серед міжнародних організацій та компаній, які мають значні досягнення у цій сфері (табл. 4.2.2). 
Таблиця 4.2.2. Підходи до визначення поняття КСВ в світі
	Автор
	Тлумачення

	International Organization for Standardization (Міжнародна організація зі стандартизації)
	Відповідальність організації за вплив своїх рішень та діяльності на суспільство і навколишнє середовище через прозорість та етичну поведінку, яка сприяє сталому розвитку, включно зі здоров’ям та благополуччям суспільства, враховує очікування зацікавлених сторін, відповідає чинному законодавству та відповідає міжнародним нормам поведінки, є інтегрованою у всю організацію та використовується на практиці [31]

	The International Institute for Sustainable Development (Міжнародний інститут сталого розвитку)
	Сприяння баченню підзвітності бізнесу перед широким колом зацікавлених сторін, крім акціонерів та інвесторів, за напрямами, що становлять занепокоєння, це охорона навколишнього середовища та добробут працівників, громади та громадянського суспільства в цілому зараз та в майбутньому [32]

	United Nations Industrial Development Organization (Організація Об’єднаних Націй з промислового розвитку)
	Концепція управління, за допомогою якої компанії інтегрують соціальні та екологічні проблеми у своїх бізнес-операціях та взаємодіють із зацікавленими сторонами. Розуміється як спосіб, за допомогою якого компанія досягає балансу економічних, екологічних та соціальних імперативів, одночасно вирішуючи очікування акціонерів та зацікавлених сторін [33]

	Компанія Unilever
	Відповідальне управління безліччю взаємин щодня з працівниками, споживачами, акціонерами, постачальниками, урядом, місцевими громадами та іншими в більш широкому суспільстві [36]

	Компанія Mastercard
	Сприяння стабільному майбутньому у всьому, що ми робимо, кожен день. Наші глобальні зусилля передбачають просування соціальної стійкості, ведення бізнесу на відкритому та прозорому шляху та відповідальне управління нашим впливом на навколишнє середовище [29]

	Компанія IKEA
	Створити краще повсякденне життя для багатьох людей, де ми краще піклуємось про навколишнє середовище, ресурси Землі та один одного. Ми знаємо, що це постійне вдосконалення – нескінченна робота, і ми інколи є частиною проблеми. Але ми працюємо над тим, щоб бути частиною рішення [26]

	Компанія KLM Royal Dutch Airlines
	Дивитися далі, ніж просто на виконання здорових та економічно обґрунтованих операцій, тому ми все більше інтегруємо сталий розвиток у наші процеси та політику [27]

	Компанія Adidas
	Ми ніколи не спочиваємо на лаврах. Так само, як справжній спортсмен завжди прагне більшого, наші зусилля у прагненні стійкості ніколи не завершуються [24]


Наведені підходи також містять розуміння КСВ як систематичної та щоденної діяльності: «в цілому зараз та в майбутньому», «управління безліччю взаємин щодня», «що ми робимо кожен день», «краще повсякденне життя», «більше інтегруємо», «наші зусилля ніколи не завершуються». Водночас показовим є той факт, що західні компанії та організації більше концентруються на визначеннях «сталий розвиток», «сталість», «стійкість». Отже, такий підхід свідчить, що бізнес на Заході вже не замислюється про соціальну відповідальність, бо вона стала невід’ємною частиною їх корпоративної культури та операційної діяльності. Це якісно вищий рівень управління, формування цінностей та розвитку.
У вітчизняному інформаційному просторі КСВ часто прирівнюють до сталого розвитку, не розмежовуючи ці поняття, що суперечить їх суті. Британець Енді Ласт (Andy Last), співзасновник агентства стратегічних комунікацій «MullenLowe salt» та автор книги «Business on a Mission: How to Build a Sustainable Brand», розмежовує ці поняття. КСВ є відображенням продуктивності переважно протягом останніх 12 місяців, тоді як сталий розвиток, хоча й все більше відображається у спеціальних звітах, має більш помітну спрямованість на досягнення цілей заради забезпечення майбутнього. У діловій практиці говорять про те, що КСВ є частиною місії та бачення компанії: ким вона є, що хоче відображати та досягти; водночас сталий розвиток полягає в поточних операціях цієї компанії (табл. 4.2.3).
Таблиця 4.2.3. Розмежування понять КСВ та сталого розвитку 
(складено авторами за джерелом [28])
	
	КСВ
	Сталий розвиток

	Бачення
	Ретроспективне бачення: звіт про те, що бізнес зробив, як правило, за останні 12 місяців, щоб зробити свій внесок у суспільство
	Бачення вперед, план змін, які може зробити бізнес, щоб забезпечити своє майбутнє

	Мета
	Спрямована задовольнити громадську думку та лідерів думок – політиків, груп тиску, засобів масової інформації
	Спрямований задовольнити весь ланцюжок вартості: від постачальників до операцій, від партнерів до кінцевих споживачів

	Управління
	Здійснює комунікаційна команда
	Виконується операційними підрозділами та маркетинговою командою

	Нагорода
	Інвестиції в КСВ винагороджуються політиками
	Інвестиції в сталий розвиток винагороджуються містом (громадою)

	Рухома сила, драйвер
	Зумовлена необхідністю захисту репутації на розвинених ринках
	Обумовлена необхідністю створення можливостей на ринках, що розвиваються

	Зміст відносин
	Про відповідність
	Про сам бізнес


Таким чином, як КСВ, так і сталість розуміють у контексті того, що суспільство та середовище, в яких діє компанія, є невід’ємною частиною успіху цього бізнесу. Тоді як сталий розвиток перебуває на крок попереду, беручи до уваги потреби майбутніх поколінь через систематичну роботу зараз. 
Отже, можна виділити такі основні напрями КСВ:
· удосконалення соціальної політики на виробництві;
· вирішення проблем охорони навколишнього середовища;
· захист та просування бренду компанії;
· удосконалення роботи з постачальниками, а також розробка етичних стандартів ведення бізнесу та розвитку лідерства.
Водночас можна узагальнити компоненти КСВ за такими групами [18, с. 11]:
· корпоративна етика; 
· корпоративна соціальна політика стосовно суспільства; 
· корпоративна політика у сфері охорони навколишнього середовища; 
· принципи і підходи до корпоративного управління та корпоративної поведінки; 
· дотримання прав людини (включно з рівними можливостями для жінок і чоловіків, осіб, які мають особливі соціальні потреби, для різних вікових груп) у стосунках з постачальниками, споживачами, персоналом. 
Слід зазначити, що в Україні майже третина підприємств взагалі не здійснюють заходи із соціальної відповідальності, називаючи однією з головних причин цього брак коштів [7]. 
Сьогодні діяльність вітчизняних підприємств у сфері КСВ майже не відрізняється від практики, яка використовується їхніми світовими партнерами та конкурентами, однак на реалізацію заходів із КСВ в Україні впливають дещо інші фактори, ніж в Європі та США. Основою політики КСВ західних компаній є соціальні й екологічні аспекти їхньої діяльності. Крім того, запровадження практики корпоративної соціальної відповідальності активно вимагали засоби масової інформації: наприклад, у 1990-ті рр. деякі транснаціональні корпорації легкої промисловості були звинувачені у тому, що використовували виснажливу систему праці в бідних країнах, де застосовувалась дешева робоча сила; також компанії видобувної галузі мали відповідати за порушення прав людини під час використання місцевої поліції для захисту своїх підприємств. Подібні корпоративні скандали (наприклад, з компаніями Enron і WorldCom) змусили підприємства посилити соціальний контроль. Проте керівники вітчизняних компаній вважають рушійною силою для запровадження системи КСВ не стільки зовнішні чинники, а передусім вимоги своїх акціонерів. Але у процесі виходу вітчизняних компаній на світовий ринок вони мають враховувати тиск зовнішніх факторів, серед яких головним є необхідність відповідати міжнародним стандартам [4].
У виборі пріоритетності чинників, що впливають на рівень запровадження заходів із КСВ в Україні, значну роль відіграє форма власності підприємства. Наприклад, для державних підприємств найбільшу вагу мають запити з боку профспілок та органів місцевої влади. Зовсім не впливає на мотивацію державних компаній такий фактор, як необхідність компенсувати шкоду, заподіяну діяльністю або продукцією підприємства. Зі свого боку, для приватних підприємств найбільше значення має потенційне зростання обсягів продажів та конкурентний і релігійний чинники, найменше – запити з боку профспілок. Для компаній колективної форми власності, акціонерних товариств значним стимулом є висвітлення їх практики соціальної відповідальності в ЗМІ, що сприяє формуванню позитивного іміджу компанії, та розуміння необхідності компенсувати шкоду, заподіяну навколишньому середовищу діяльністю або продукцією підприємства [7, с. 25].
Важливим питанням, яке постає перед компанією, що починає працювати над програмами з КСВ, є їхня результативність: що матиме підприємство у разі впровадження соціально відповідальних заходів? Згідно із даними Центру «Розвиток КСВ» ті з українських підприємств, які постійно працюють у цій сфері, вважають, що такі заходи поліпшують ставлення працівників до компанії та її репутацію, покращують економічні показники роботи підприємства. Значна кількість великих компаній відчула полегшений вихід на ІРО та покращення стосунків з інвесторами. Важливим результатом своєї діяльності більшість компаній вважають користь для суспільства [7, с. 43].
Проведений аналіз розуміння поняття КСВ в Україні та світі показує, що наразі Україна все ще перебуває на стадії декларування КСВ. Для компаній ціннішим є винагорода від окремих лідерів думок, а не громади, та короткострокова ефективність. Західний бізнес зосереджений на виключно сталому розвитку та все рідше оперує поняттям «корпоративна соціальна відповідальність» для демонстрації своїх ініціатив. Проте не можна знехтувати успіхом поодиноких компаній, які мають рух до сталого розвитку («ДТЕК», «Нова Пошта»).
Отже, корпоративна соціальна відповідальність – це культура організації, яка спрямована на підтримання балансу економічних, екологічних та соціальних складових, орієнтована на щоденну підтримку взаємовідносин між усіма зацікавленими сторонами та є джерелом сталого розвитку цієї організації.
Роль корпоративної соціальної відповідальності на ринку мережевого продовольчого рітейлу України
Поява необхідності в соціальній відповідальності бізнесу є еволюційним етапом розвитку економіки, ведення господарської діяльності та суспільства в цілому. Досягнення у сфері техніки та технологій, підвищення рівня життя, глобалізаційні процеси, розвиток інструментів маркетингу та насичення товарних ринків призвели до зміни моделі поведінки споживачів. Одним з результатів таких змін є поява супермаркетів та формату самообслуговування загалом, що створила нову модель бізнесу, яка потребувала відмінної від звичної операційної та логістичної діяльності, закупівельної та збутової політики, стандартів обслуговування та якості. Новий формат магазинів досить швидко став популярним, а власники такого бізнесу почали створювати цілі мережі. Прикладом є американська мережа «Walmart», яка за відносно короткий час виросла з декількох непов’язаних між собою магазинів до найбільшої мережі суперцентрів країни. Формування та розповсюдженість нового формату торгівлі обумовлено: 
· закупівлею товарів, яка здійснюється великими партіями та переважно безпосередньо у товаровиробника, що дозволяє отримувати нижчі ціни та знижки;
· великими об’ємами закупівель, які дозволяють рітейлерам диктувати власні умови товаровиробникам, зокрема у питанні якості та дизайну, що покращує якість товарів;
· автоматизацією та стандартизацією процесів (появою штрих-кодів, нових касових апаратів тощо);
· форматом самообслуговування, що дозволив покупцям «відчути товар в руках» та змінив процес прийняття рішень щодо покупки;
· однотипним розміщенням відділів в мережі супермаркетів, що дозволяє покупцям вільно орієнтуватися в торговельній залі незалежно від того, в якій саме точці мережі вони здійснює покупку;
· довшим графіком роботи супермаркетів на відміну від звичайних магазинів;
· побудовою інфраструктури та появою додаткових сервісів: автомобільних парковок, дитячих кімнат, обробкою та пакуванням придбаних товарів тощо;
· наявністю постійних знижок та програм лояльності, які стимулюють повернення покупця до місця покупки.
Загалом роздрібна торгівля є важливою сферою як з огляду впливу на економічну поведінку людей, так і з точки зору соціальної відповідальності. Саме рітейл є найближчим до кінцевого споживача, співпрацює з ним найчастіше та створює найчисленнішу кількість транзакцій. 
Дослідження стану КСВ в сфері продовольчої роздрібної торгівлі зумовлено також низкою причин:
· торгівля є важливою сферою економічної діяльності в будь-якій країні та відображає рівень розвитку товарно-грошових відносин;
· роздрібна торгівля втілює функції обігу товарів, тобто організує рух товарів зі сфери виробництва до сфери споживання;
· статки населення реалізуються саме в роздрібній торгівлі, тому обсяги її обігу є важливими для розуміння економічного стану як населення, так і країни в цілому;
· у разі зниження купівельної спроможності споживачі змінюють структуру та обсяги покупок, але не відмовляються від споживання зовсім, як це буває в інших галузях.
Для оцінки рівня КСВ бізнесу в Україні використовують Індекс прозорості компаній, який з 2011 р. розробляється Центром «Розвиток КСВ» за методологією компанії «Beyond Business» (Ізраїль). Учасниками оцінювання є 100 компаній, які входять до щорічного рейтингу найуспішніших в Україні. Складання Індексу прозорості передбачає оцінку веб-сайтів компаній, що є основними джерелами інформування про КСВ і мають відповідати таким складовим як звітність, зміст, навігація та доступність (рис. 4.2.1).
	Звітність (40 % загального результату)
	Зміст (35 % загального результату)
	Навігація (10 % загального результату)
	Доступність (15 % загального результату)

	Звіт про діяльність у соціальній та екологічній сферах, оприлюднений у поточному році. Звіти за попередні роки мають менше балів
	Рівень розкриття інформації за ключовими сферами КСВ
	Легкий доступ користувачів до інформації про соціальну та екологічну відповідальність
	Потенційна доступність до сайту з точки зору мови, наявності контактної формації, адаптованості до людей з обмеженими можливостями


Рис. 4.2.1. Методологія оцінювання Індексом прозорості сайтів компаній на здійснення КСВ (складено авторами за джерелом [23])
У рейтингу 2016 р. подаються такі продовольчі роздрібні мережі: «МЕТРО Кеш енд Кері Україна» – 25 місце та 20 балів; «Ашан Україна» – 37 місце та 17 балів; «АТБ» – 54 місце та 11 балів; «Велика Кишеня» – 63 місце та 10 балів; «Сільпо» – 74 місце та 8 балів. На найвищих позиціях розмістилися міжнародні компанії, національні мережі мають низькі бали. Для порівняння – лідери Індексу прозорості мають 71 бал.
Також в рейтингу представлені торговельні компанії, які займають інший сегмент роздрібного ринку (електроніка та будівельні матеріали), але їх практика свідчить про те, що КСВ у рітейлі не менш важливий, ніж у інших галузях. Лідером є ГК «Фокстрот», що посідає 9 місце. Це є найвищим результатом серед компаній торгівлі. Така висока позиція цієї компанії обумовлюється насамперед публікацією нефінансового звіту. Зараз лише 11 українських компаній складають та публікують соціальну звітність, 2015 р.  таких компаній було 17.
Аналіз результатів рейтингу та публічної інформації про роздрібні мережі подається у таблиці 4.2.4.
За даними Центру «Розвиток КСВ» середній рівень розкриття інформації українськими компаніями на власних сайтах 2016 р. складає 19,3 %. Компанії здебільшого не надають даних щодо результатів впровадження політики КСВ [23]. Водночас національні та міжнародні компанії мають однаковий рівень розкриття інформації загалом на українському ринку. Також можна засвідчити, що міжнародні компанії мають більші успіхи за національних представників рітейлу. Лідерами є «Ашан Україна» (материнська компанія: Франція) та «МЕТРО Кеш енд Кері Україна» (материнська компанія: Німеччина). Проте компанії мають різні підходи до оприлюднення інформації: «МЕТРО Кеш енд Кері Україна» зосереджується на стратегічних цілях, а «Ашан Україна» – на стислому звітуванні про роботу.
Таблиця 4.2.4. Розкриття інформації про КСВ роздрібними мережами України (складено авторами за джерелами [13, 15, 11])
	Роздрібна мережа: Ашан Україна (материнська компанія: Франція)

	Тлумачення КСВ
	Робити свій внесок у зростання добробуту мешканців районів, міст, у яких ми працюємо, а також захист довкілля

	Напрями діяльності або стратегічні цілі
	Соціальний напрям: робота з дитячими будинками та благодійними організаціями, проект «Фундація Ашан для Молоді», працевлаштування некваліфікованих працівників та людей з особливими потребами.
Екологічний напрям: управління споживанням енергії, зменшення використання пластикових пакетів

	Особливість
	Програма «Жити краще» є частиною масштабного міжнародного руху «Ми за якісне, здорове та локальне». Ашан зобов’язується допомагати краще харчуватись, більше рухатись та дбати про себе. Випущено мобільний додаток, який містить перелік корисних продовольчих товарів та поради експертів

	Наявність нефінансової звітності
	Немає 

	Роздрібна мережа: МЕТРО Кеш енд Кері Україна 
(материнська компанія: Німеччина)

	Тлумачення КСВ
	Постійна увага до етичного ведення бізнесу та внесок у розвиток економіки, створення умов для покращення рівня життя як працівників та їх сімей, так і місцевих громад та суспільства загалом. Дотримання стратегії КСВ та принципів політики сталого розвитку забезпечить поєднання економічних, соціальних та екологічних факторів в основі бізнес-стратегії компанії та дозволить задовольнити потреби майбутніх поколінь

	Напрями діяльності або стратегічні цілі
	Стратегічні цілі: ефективне використання можливостей та ресурсів; виявлення ризиків та запобігання негативним наслідкам; зміцнення репутації та впевненості суспільства в компанії

	Особливість
	–

	Наявність нефінансової звітності
	Є, але нерегулярна

	Роздрібна мережа: Новус Україна (материнська компанія: Литва)

	Тлумачення КСВ
	Ведення бізнесу за принципами прозорості, надійності і соціальної відповідальності, виконуємо обов’язки перед співробітниками, партнерами і покупцями. Довіряти як собі – це не просто слова, а стиль роботи

	Напрями діяльності або стратегічні цілі
	–

	Особливість
	–

	Наявність нефінансової звітності
	Немає 


Роздрібні компанії в Україні, як і більшість українських компаній загалом, не є публічними, а тому неохоче розкривають інформацію про себе. Дослідження проводилося саме на основі загальнодоступної інформації, а тому можна припустити, що деякі компанії впровадили політику КСВ або окремі її складові, але не вважають за потрібне її висвітлювати.
Для розуміння важливості КСВ у діяльності мережевого продовольчого рітейлу досліджено найкращі західні практики.
1. Мережа «Sainsbury’s» – другий за розміром рітейлер Великоританії. Продажі мережі 2017 р. досягли 29,112 млн. фунтів стерлінгів, які створюються на основі більш як 26 млн. операцій з клієнтами щотижня [35]. «Sainsbury’s» публікує нефінансові звіти з 2001 року. Компанія еволюціонувала з публікації звіту з КСВ, через формування плану сталого розвитку та консолідованого звіту з усіх аспектів діяльності до розкриття інформації за окремими питаннями, зокрема за стандартами CDP (Carbon Disclosure Project). Цей проект покликаний підтримувати компанії та міста з метою розкриття впливу великих корпорацій на навколишнє середовище. CDP спрямований на те, щоб екологічна звітність та управління ризиками була діловою нормою, а також на стимулювання розкриття інформації, розуміння та дії щодо сталого розвитку економіки. Офіційний сайт «Sainsbury’s» інформативний та інтерактивний. Компанія вважає, що цінності дозволяють виокремити її місце серед конкурентів, а тому розділ із розкриттям інформації на сайті називає «Making a difference», тобто вирізнення з поміж інших та зміна ситуації. Інформація публікується з широкого кола питань, є елементи інтерактивності. Компанія має регламентовану політику Комітету з корпоративної відповідальності та сталого розвитку (CR&S Committee), політику постачальників щодо етичної торгівлі, політику прав людини, а також низку стандартів (стандарти сталого розвитку та стійкості за окремими напрямами).
2. Мережа «Whole Foods Market» – американська роздрібна компанія, супермаркети якої спеціалізуються на продажі продуктів здорового харчування. Публікує звіти «Green Mission» та є однією з найбільш авторитетних компаній США у сфері корпоративної соціальної відповідальності за версією «Reputation Institute» [34]. Оскільки здорова та органічна продукція є ядром бізнес-моделі «Whole Foods Market», то ініціативи КСВ та сталого розвитку висвітлюються широко та втілюються в програмах якості та стандартах з різних питань. Також створено фонди, які покликані покращувати світ в різних напрямках та спрямовані на різні категорії зацікавлених сторін, серед них «Whole Planet Foundation», «Whole Kids Foundation», «Whole Cities Foundation», «Whole Foods Market 365».
3. Мережа «Walmart» – американський рітейлер, бізнес якого має глобальний характер. Спрямування компанії має схожість з «Sainsbury’s». «Walmart» публікує звітність з 2005 р., еволюціонувавши зі звітування про етичні стандарти, через звіт про прогрес у сталому розвитку до повноцінного глобального звіту з відповідальності 2011 року [37]. З 2016 р. «Walmart» випустив глобальний звіт з відповідальності, зробивши його інтерактивним та дозволивши зацікавленим сторонам завантажити його, підлаштувавши під свої потреби.
Висновки
Отже, розгляд практик іноземних компаній щодо КСВ та сталого розвитку показує, що ці питання є важливими у сфері продовольчого рітейлу. Західні компанії приділяють значну увагу, зусилля і ресурси побудові та висвітленню відповідальної моделі бізнесу.
Причини, через які рітейлерам рекомендується висвітлювати питання КСВ та формувати нефінансові звіти, можна сформулювати таким чином:
1. За даними глобальної компанії-вимірювача «The Nielsen Company», що надає дані і аналітику для найбільш повноцінного вивчення споживачів і ринків, серед 66 % глобальних респондентів, які готові платити більше за продукцію, на понад 50 % з них впливають ключові фактори сталого розвитку. Серед таких факторів – продукція зі свіжих, природних або органічних інгредієнтів (69 %), екологічно чиста компанія (58%) і компанія, відома своєю прихильністю до соціальних цінностей (56 %) [30].
2. Країни ЄС 2017 р. почали виконувати положення Директив 2013/34/ЄС та 2014/95/ЄС, які зобов’язують великі компанії з персоналом понад 500 осіб надавати нефінансові звіти. Держави – члени ЄС повинні забезпечити застосування положень Директив до всіх підприємств у фінансовий рік, що починається з 1 січня 2017 року або протягом календарного 2017 року. Інформація, яка має бути оприлюднена містить екологічні аспекти, соціальні аспекти і питання зайнятості, питання щодо поваги прав людини, аспекти боротьби з корупцією та хабарництвом [3]. Такий крок ЄС засвідчує те, що  важливим є не тільки впровадження КСВ в компанії, а і висвітлення цієї політики. Ці Директиви не є безпосередньо застосовуваними для України, але наголошується, що українським компаніям та організаціям варто брати до уваги підвищені вимоги до прозорості з урахуванням більшої інтеграції до ринку ЄС.
3. Офіційні веб-сторінки компанії є «обличчям» бізнесу. Вони мають містити інформацію, яка задовольнить потреби та інтереси партнерів, інвесторів, органів влади, споживачів, засобів масової інформації тощо. Нагадаємо, що Індекс прозорості складає рейтинг, заснований на моніторингу та оцінці веб-сайтів компаній. На думку Центру «Розвиток КСВ», офіційні сайти повинні стати цікавими з точки зору подання інформації, доступними та інтерактивними.
4. Підготовка нефінансового звіту дозволить компаніям проаналізувати свої зусилля та дії, інтегрувати політику соціальної відповідальності до бізнес-стратегії та підвищити прозорість діяльності. Обирати варто стандарти звітування за GRI 4, що дозволить надати об’єктивну інформацію стейкхолдерам. Соціальне звітування компаній також дозволить відслідковувати ініціативи конкурентів для учасників ринку та створить практичну базу для створення теоретичних основ КСВ в Україні.
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4.3. ДЕРЖАВНО-ПРИВАТНЕ ПАРТНЕРСТВО В СФЕРІ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я В КОНТЕКСТІ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ УКРАЇНИ
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Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна
В розділі розглянуто законодавчі засади України щодо створення державно-приватного партнерства, його визначення згідно закону та міжнародних інститутів. Надано уточнене визначення та досліджено основні властивості державно-приватного партнерства. Визначено причини та основні принципи створення державно-приватного партнерства, мотиви участі стейкхолдерів у таких партнерствах. 
Автором також розглядається державно-приватне партнерство як інструмент державного регулювання економіки, визначаються проблеми за яких він застосовується. Визначено ефекти від створення державно-приватного партнерства для національної економіки, а також, що економічний ефект має сукупний та кумулятивний характер. 
Проаналізовано переваги та недоліки державно-приватного партнерства у сфері охорони здоров’я порівняно з приватними, державними та муніципальними підприємствами й організаціями. Це підтверджує актуальність партнерств у сучасних умовах розвитку. Надано алгоритм та умови створення  ефективного державно-приватного партнерства в сфері охорони здоров’я.  
Постановка проблеми
Питання соціальної рівності населення та доступу до суспільних благ є однією з ключових проблем ринкової економіки. Вона потребує втручання держави для усунення так званих «провалів» ринку. Одним з нагальних питань є доступ до якісної системи охорони здоров’я. Здоров’я нації опосередковано впливає на всі аспекти її існування: продуктивність праці, працездатний вік, пенсійний вік, тощо. З часів РСРС до теперішнього часу система охорони здоров’я в Україні була здебільшого представлена державними та комунальними підприємствами і організаціями, що значно тиснуло на бюджет країни. Остання тенденція притаманна всьому світу. Так, світові витрати на охорону здоров’я зараз перевищують 4 трильйони доларів США. У звіті Health at Glance 2017 р. констатується, що в середньому держави – члени ОЕСР витрачають на сферу охорони здоров’я дев’ять відсотків валового внутрішнього продукту [23].
Хоча в деяких країнах щорічні витрати складають від 3 доларів США на людину у країнах з низьким рівнем доходу в Африці та до 6,250 доларів США на особу щорічно (18 % ВВП) в США. Більше 30 країн витрачають менше 20 доларів на людину щорічно на охорону здоров’я [24].
Багато хто з країн з низьким рівнем доходу не має достатніх коштів для надання основних послуг охорони здоров’я. Більшість із них також стикається з нестачею кваліфікованого медичного персоналу. Середня тривалість життя в країнах з низьким рівнем доходу складає на 23 роки менше, ніж у розвинених країнах. [16]. Також в країнах з низькими рівнем доходу економічно активний період життя люди часто втрачають через завчасну смерть або хвороби. Бюджетів державного сектора часто недостатньо для забезпечення необхідної медичної допомоги своїм громадянам. 
В Україні приватний сектор сфери охорони здоров’я представлений підприємствами, які мають порівняно більший рівень прибутку, або підприємствами, чия цінова політика орієнтована на заможних людей. В Україні частка середнього класу досить невелика, і більшість населення належить до низького середнього класу або нижчого [12]. Тому постає питання поєднання ефективності приватних підприємств та доступності державних.  
Партнерство між державним та приватним секторами (ДПП) може стати ефективним рішенням щодо покращення основних послуг охорони здоров’я та підвищення якості існуючих систем охорони здоров’я.
Державно-приватне партнерство: визначення, характеристика, причини створення
У статті 1 Закону України «Про державно-приватне партнерство» це поняття визначено як «співробітництво між державою Україна, Автономною Республікою Крим, територіальними громадами в особі відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування (державними партнерами) та юридичними особами, крім державних та комунальних підприємств, або фізичними особами – підприємцями (приватними партнерами), що здійснюється на основі договору в порядку, встановленому цим Законом та іншими законодавчими   актами» [1].
Його суб’єктами є:
· органи виконавчої влади усіх рівнів; 
· Рада міністрів Автономної Республіки Крим (АРК), міністерства і відомства АРК; 
· органи місцевого самоврядування; 
· суб’єкти підприємницької діяльності приватної форми власності, зокрема їх асоціації, об’єднання громадян, що мають на меті отримання прибутків, комерційні фонди тощо; 
· громадські організації, їх спілки і асоціації, зокрема некомерційні благодійні фонди, тощо. 
Водночас державно-приватне партнерство – це не просто «співробітництво», а система юридично оформлених відносин, соціальний інститут, формування якого має об’єктивну обумовленість і цільове призначення – об’єднання ресурсів суспільства (фінансових, матеріальних, організаційних, людських, інтелектуальних, інформаційних тощо) задля вирішення актуальних проблем його розвитку. Крім того, воно функціонує та таких принципах, як об’єктивність, орієнтація на згоду, взаємна вигода, спільна відповідальність, відкритість, прозорість, співуправління, підзвітність тощо.
В літературі ми знаходимо декілька визначень державно-приватного партнерства, узагальнимо визначення у таблиці 4.3.1. 
В Україні ДПП (інколи використовується ідентичний термін «публічно-приватне партнерство» – ППП) в сучасних формах запроваджені нещодавно. Різновид визначень обумовлений тим, що класифікувати ДПП дуже складно через визначення меж ДПП. Кожний договір ДПП є достатньо унікальним і може торкатись достатньо великої кількості факторів економічної діяльності та суспільства [3]. 
Таблиця 4.3.1. Визначення державно-приватного партнерства за законодавством України та рекомендаціями міжнародних інститутів (складено автором за джерелом [3])
	№ з/с
	Джерело
	Сутність

	1
	Закон України «Про державно-приватне партнерство»         № 2404 - VI від    01. 07. 2010.
	ДПП – співробітництво між державою Україна, Автономною Республікою Крим, територіальними громадами в особі відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування (державними партнерами) та юридичними особами, крім державних та комунальних підприємств, або фізичними особами – підприємцями (приватними партнерами), що здійснюється на основі договору в порядку, встановленому цим Законом та іншими законодавчими актами

	2
	Комітет OECD з наукової і технологічної політики
	ДПП – будь-які офіційні відносини або домовленості на фіксований/нескінченний період часу між державними і приватними учасниками, у якому обидві сторони взаємодіють у процесі прийняття рішення і співінвестують обмежені ресурси, такі як гроші, персонал, устаткування й інформація для досягнення конкретних цілей у визначеній сфері науки, технології та інновацій.

	3
	Світовий банк
	ДПП – це угоди між публічною і приватною сторонами з приводу виробництва та надання інфраструктурних послуг, які укладаються з метою залучення додаткових інвестицій і, що ще більш важливо, як засіб підвищення ефективності бюджетного фінансування

	4
	«Зелена книга» Європейської комісії щодо ДПП
	ДПП – форма співпраці між органами державної влади та діловим співтовариством, метою якої є забезпечення фінансування, будівництва, реконструкції, управління та обслуговування інфраструктури чи надання послуг

	5
	Міжнародна фінансова корпорація (МФК)
	ДПП – відносини, використовуючи які приватний сектор забезпечує громадськість інфраструктурними активами і інфраструктурними послугами, які традиційно надаються державою

	6
	Економічна комісія ООН в Європі (UNECE)
	ДПП – контрактна угода між публічним та приватним секторами щодо надання публічних послуг та розвитку інфраструктури, яка передбачає об’єднання всього найкращого, що є в цих секторах: ресурсів приватного сектору та його кваліфікаційного потенціалу, а також потенціалу публічного сектору в економічному регулюванні та захисті публічних інтересів


Треба відзначити, що держава в регулюванні економічної системи може відігравати подвійну роль: як орган управління в особі структур влади, так і орган виконання – в особі державних підприємств [6]. Звідси маємо можливий конфлікт інтересів в управлінні державними підприємствами, але завдяки цьому держава може здійснювати опосередковане управління. Різні теорії державного регулювання економіки вирішують цю проблему на свій розсуд. Антагоністичні напрямки передбачають мінімізацію ролі держави чи її максимальну участь через ліквідацію приватної власності.  Головною проблемою є узгодження інтересів різних верств суспільства, держави, місцевої влади та приватного сектору економіки.  
Модель «Ефективної держави» вбачає недоцільність створення великої кількості державних підприємств та збільшення їх частки у економічній системі країни. Інституціоналізм, одна з сучасних економічних теорій, яка для вирішення «провалів» ринку на відміну від комунізму передбачає створення різних інститутів, зокрема у вигляді представників приватного сектору чи його об’єднання з іншими членами суспільства. Залучення приватного сектору до розв’язання соціальних проблем є актуальним питанням і на сьогодні вирішується декількома шляхами: 
· через корпоративну соціально відповідальну політику приватних підприємств;
· через благодійні фонди та організації; 
· через соціальні громадські об’єднання та об’єднання приватних підприємств;  
· через створення державно-приватних партнерств.
В деяких випадках ці проблеми можуть бути вирішені за допомогою створення державних підприємств. Останні існують там, де не можливо з деяких причин існування приватних. Державні підприємства – це ефективні інструменти позиціонування для деяких країн в світовій економіці, в якій набуває вирішального значення  конкуренція за фінансування, талант і ресурси. Слід зазначити, що державні підприємства на відміну від приватних мають інші цілі, завдання та  соціальні наслідки. Ці підприємства спрямовують свою діяльність на сприяння соціальним результатам, розвиток інфраструктури та створення стабільності в кризові часи всередині та між ланцюгами постачань. Державні підприємства не повинні оцінюватись лише на підставі фінансових результатів (прибутку та збитку), а в ширшому сенсі, тому що вони сприяють створенню благ суспільного значення[27].
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Рис. 4.3.2 Стратегічне позиціонування державних підприємств як суспільно-значущих (складено автором за джерелом [21])
Як бачимо, для вирішення певних проблем можуть бути створені певні об’єднання приватного сектору та держави. Розглянемо більш детально інтереси учасників державно-приватного партнерства, які подаються на рисунку 4.3.3.
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Рис. 4.3.3. Інтереси можливих учасників державно-приватного партнерства (складено автором за джерелом [21])
Як бачимо з рисунка 4.3.3, всіх можливих учасників ДПП об’єднує насамперед доступ населення до певних товарів та послуг. 
Основним принципом створення ДПП  на сьогодні є інституційна рівність і взаємність врахування інтересів учасників партнерства. Це відрізняє партнерство від інших форм взаємодії і забезпечує максимальні можливості для реалізації інтересів кожного учасника взаємодії, що, зі свого боку, формує потенціал для виникнення синергетичного ефекту. Принциповою відмінністю інших форм співпраці від партнерства є наявність істотної інституційної нерівності учасників взаємодії, що знижує можливості для формування синергетичного ефекту через ймовірність домінування інтересів одного або кількох учасників взаємодії.
Найкращій спосіб захисту зацікавлених сторін та їх інтересів полягає в тому, щоб мати контракти та проводити конкурси, структуровані так, щоб критерії для досягнення цілей були чітко зазначені. Щоб зберегти інтереси у приватному секторі, необхідні для досягнення цілі повинні бути укладені в контракти [21].
Це виражається у таких принципах формування та розвитку проектів державно-приватного партнерства у світовій практиці [7]:
· пріоритетність інтересів держави. Держава є замовником проекту і визначає основні правила взаємодії з бізнесом; 
· ефективний розподіл ризиків між сторонами. Ризик має передаватись тій стороні, яка може ефективніше ним керувати; 
· політична підтримка держави, що означає існування чіткої державної політики, яка є основою для вирішення всіх суперечливих питань, які виникають під час виконання проектів державно-приватного партнерства; 
· принципи прозорості, згідно з яким, суспільство, на задоволення потреб, якого спрямовані дії партнерів, має доступ до інформації відносно їх діяльності;
· партнерський, рівноправний характер відносин між сторонами.
З цього маємо умови створення, які формують ознаки ДПП  [19]: 
· спільний інтерес учасників; 
· наявність інституціональної складової співробітництва – договору; 
· обмін ресурсами між учасниками; 
· обмеженість певними секторами взаємодії; 
· партнерський та певним чином впорядкований характер відносин учасників, заснованих на паритетній рівності прав та відповідальності учасників; 
· наявність культури консенсусу. 
Причини виникнення та розвитку ДПП в світі на сучасному етапі  надаються на рисунку 4.3.4. 
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Рис. 4.3.4. Причини виникнення ДПП (cкладено автором за джерелом [13])
Отже, необхідність ДПП обумовлена невідповідністю зростаючих потреб в суспільних послугах з ресурсними можливостями держави щодо їх задоволення. В Україні ДПП в сучасних формах запроваджені порівняно недавно. Здебільшого проекти ДПП поширені в електроенергетиці, транспорті, розбудові водопостачання; перші спроби зроблено в галузях соціальної сфери. Можна виділити основні економічні причини запровадження ДПП в країні, а саме: 
· інфраструктурний дефіцит; 
· бюджетний дефіцит; 
· проблеми ефективності державних інвестицій.
Види державно-приватного партнерства
В залежності від причин створення ДПП та проблем, які вирішуються, розрізняють види ДПП, що згруповано за різними ознаками та надано у таблиці 4.3.2. 
Таблиця 4.3.2. Види ДПП (складено автором за джерелом [11])
	№ з/с
	Ознака групування видів ДПП
	Види ДПП

	1
	Сфера економічної діяльності, до якої належить  ДПП 
	– транспорт; житлово-комунальне господарство; охорона здоров’я; розвідка родовищ корисних копалин та їх видобування; туризм та тощо.

	2
	За спрямуванням проектів ДПП і, відповідно, обов’язками приватного партнера, а також його правами щодо об’єкта ДПП
	– експлуатація та технічне обслуговування об’єкта партнерства; експлуатація, технічне обслуговування об’єкта партнерства і управління ним;
– проектування – будівництво об’єкта ДПП;
– проектування – будівництво – експлуатація збудованого об’єкта ДПП; 
– будівництво – експлуатація – передання збудованого об’єкта державному партнеру після завершення проекту;
– будівництво – володіння – експлуатація за певним призначенням об’єкта ДПП приватним партнером без передання його у власність державному партнеру;
– купівля приватним партнером активів будівництва та експлуатація об’єкта ДПП за призначенням, яке встановиви деревний партнер; 

	3
	За складом учасників ДПП
	– двостороннє ДПП (один державний та один приватний партнер); 
– багатостороннє ДПП (на боці державного партнера – два і більше носіїв публічних інтересів: держава, орган/органи місцевого самоврядування; на боці приватного партнера – один або декілька суб’єктів підприємництва); 
– ДПП у наданні соціальних послуг за участю державного і приватного партнерів, а також учасників соціального діалогу;

	4
	За рівнем ДПП
	– загальнодержавний (за участю держави); 
– локальний (за участю органу місцевого самоврядування); 
– змішаний, або державно-локальний (на боці державного партнера – держава та орган місцевого самоврядування);
– міжнародний (за участю з боку партнерів вітчизняних та іноземних учасників).


Національна рада з питань ДПП США пропонує таку класифікацію за ознакою цілеспрямованості формування партнерських відносин [25]:
· партнерства, створені з метою якнайшвидшої реалізації пріоритетних інфраструктурних проектів, і тому сформовані відповідно до процедури пакетного тендера; 
· партнерства, сформовані для залучення управлінської експертизи приватного партнера до реалізації великих і складних програм 
· партнерства, пріоритетною метою яких є залучення нових технологій, розроблених у приватному секторі; 
· партнерства, які дозволяють і заохочують розвиток створеної інфраструктури приватним партнером, його власність на споруджений об’єкт і відповідно управління ним та іншим капіталом.
Світовий банк розмежовує моделі ДПП за ступенем участі приватного сектору: 
· контракти на управління та лізинг (Management and Lease Contracts) – приватний сектор бере на себе відповідальність за управління проектом протягом терміну, обумовленого в договорі, але водночас об’єкт залишається у власності держави, за якою також залишається право прийняття інвестиційних рішень; 
· концесії (Concessions) – приватний партнер зобов’язується керувати проектом у межах договірного періоду, протягом якого на приватного партнера також покладається значний ризик, пов’язаний з інвестиційним вкладенням капіталу;  
· «проекти зеленого поля» (Greenfield Projects) – приватний партнер самостійно або спільно з державою будує і експлуатує новостворений об’єкт у межах терміну, зазначеного в контракті;  
· продаж активів (Divestitures) – приватний сектор купує частину об’єкта в державного сектора через розміщення вільних коштів у купівлі акцій або через програми приватизації, що надають право власності на об’єкти. 
Наведена класифікація свідчить, що комерційні угоди і контрактні конструкції, які застосовні до ДПП, є надзвичайно різноманітними за формами. Найбільш прийнятним розподілом буде групування видів державно-приватного партнерства в залежності від ступеню залучення приватного сектору та його обов’язків (рис.4.3.5 ) [25].
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Рис 4.3.5. Види ДПП з огляду на залученість приватного сектору та покладених на нього обов’язків (перекладено автором за джерелом [25])
Як бачимо, існує багато видів державно-приватного партнерства. Але критики втручання держави в економічну систему країни можуть висловити думку, що за умов ДПП, останнє також не є достатньо ефективним. 
Насамперед слід зазначити, що ДПП може виділяти державні ресурси на інші суспільні пріоритети, воно не обов’язково впливатиме на економіку без правильного поєднання факторів (кількості, вартості та типу ДПП у поєднанні з підтримуючою політикою, водночас, що більше проектів у сфері ДПП розпочато в країні, тим вищими є темпи зростання ВВП). Водночас, країни з 70 і більше проектами інфраструктури ДПП демонстрували 25 % зростання ВВП в період з 1990 по 2013 рік. Це пов’язано з тим, що такі проекти, переважно, є великими підприємствами, які приносять капітал на ринок, створюючи довгострокову зайнятість. Розвиток праці спонукає до збільшення споживання, створення більшого багатства та посилення економіки. Приватні інвестиції також залучають інших приватних інвесторів до ринку, створюючи стійку модель економічного зростання. 
Вплив проектів державно-приватного партнерства на економічну систему країни
Вартісні проекти залучають більше фінансових ресурсів та інвестицій до економіки. Оскільки ДПП постачає додаткові фінансові ресурси в економіку, державні видатки зменшуються. Водночас, державні ресурси, які раніше використовувались для потреб інфраструктури, спрямовуються на більш соціально-економічні галузі, такі як освіта та охорона здоров’я. Аналіз показує, що збільшення інвестицій до державного партнерства на 1 % збільшить ВВП на душу населення на 0,3 %, це означає, що послідовні інвестиції до ДПП значно збільшать рівень ВВП. 
Незважаючи на те, що короткостроковий імпульс економічного зростання є відносно невеликим, він має значний сукупний ефект. Вплив характеристик ДПП на зростання економіки подається на рисунку 4.3.6. 
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Рис. 4.3.6 Вплив створення ДПП на економіку країни (перекладено автором за джерелом [25])

До економічного ефекту для суспільства від партнерств держави і приватного сектора слід додати отримання населенням більш якіснтх суспільних благ і послуг при зменшенні витрат. Партнерства сприяють розвитку ринкових відносин, приватної ініціативи і приватного підприємництва. Розвиток партнерств являє собою переосмислення взаємовідносин держави і приватного сектора, нові види організації діяльності, нові механізми регулювання. Макроекономічна роль державно-приватного партнерства може змінюватись відповідно до фаз економічного циклу. Зокрема, у фазі рецесії на основі реалізації різних форм ДПП може відбуватись працевлаштування циклічно безробітних та стимулювання інвестиційного попиту за рахунок розбудови об’єктів ринкової інфраструктури. Запровадження проектів на основі ДПП під час кризи дозволяє не лише підтримувати сукупний попит у короткостроковому періоді, а й закладати фундамент довгострокового економічного зростання за рахунок випереджального розвитку ринкової інфраструктури, навколо якої здійснюватиметься підприємницька діяльність у майбутньому. З іншого боку у фазі піднесення, що характеризується надмірним сукупним попитом за повної зайнятості ресурсів, спрямування частини коштів приватного сектору на реалізацію проектів ДПП дозволить стримати надмірну ділову активність та підтримати темпи розвитку інфраструктури відповідно до зростаючих потреб ринку. В результаті можна стверджувати, що ДПП має властивості інструменту антикризового державного управління, який може бути застосований під час розв’язання таких проблем: 
· нерівність населення; 
· циклічність економіки; 
· повільне економічного зростання.
Необхідність залучення приватного сектору до вирішення проблем та створення ДПП полягає у неспроможності державного регулювання [5]:
· недостатній інформованості влади щодо наслідків її дій.
· обмеженому контролюванні зворотної реакції приватного сектору.
· обмеженому контролюванні бюрократії.
· обмеженнях, що витікають з політичних процесів. 
Отже, ДПП являє собою інститут, що є комплексним інструментом державного регулювання національної економіки, а також інструментом досягнення цілей цього регулювання за допомогою об’єднання всіх зацікавлених сторін [15].
Для розуміння необхідності розвитку ДПП в сфері охорони здоров’я розглянемо його переваги та недоліки порівняно з державними та приватними закладами цієї сфери та зведемо у таблицю 4.3.3. 
Таблиця 4.3.3. Переваги та недоліки розвитку ДПП в сфері охорони здоров’я порівняно з підприємствами інших форм власності (складено автором за джерелом [14, 15])
	Переваги і недоліки
	Охорона здоров’я

	
	Державна, муніципальна 
	Приватна
	Державно-приватно-суспільна

	Переваги
	Профілактика інфекційних та неінфекційних захворювань.
Надання допомоги незахищеним верствам населення.
Гнучкість ведення маркетингової, кадрової, медичної, цінової та господарської діяльності.
	Гнучкість ведення маркетингової, кадрової, медичної, цінової та господарської діяльності.
Швидка здатність до освоєння нових технологій. 
Створення різних програм обслуговування для зручності пацієнтів. 
Орієнтація на потреби людини. 
	Фінансові:
1. Подолання бюджетних обмежень
2. Ефективний розподіл ризиків
3. Підвищення ефективності вкладень
4. Зменшення собівартості медичних проектів
5. Підвищення прибутковості і соціальних проектів
6. Зниження фінансового навантаження на держбюджет у статті витрат на  охорону здоров’я
Нефінансові:
1. Розвиток ринків послуг і капіталу
2. Професійний менеджмент
3. Підвищення прозорості
4. Удосконалення системи управління
5. Поліпшення якості медичних послуг 
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Отже, ДПП є однією з оптимальних форм для досягнення цілей з розвитку охорони здоров’я. Національна академія США у 2016 р. провела дослідження щодо удосконалення партнерства бізнесу та публічного сектору та більш глибокого розуміння проблем, що виникають під час такої взаємодії. Як результат, автори розробили платформу для розвитку ДПП у сфері охорони здоров’я, що базується на пріоритетах країн, які визначені в їх стратегіях розвитку. 
Платформа спирається на такі тези [27]: 
· результати охорони здоров’я є результатом кількох детермінант здоров’я, включно із охороною здоров’я, а також соціальними, поведінковими, екологічними та економічними факторами; 
· врахування здоров’я та його детермінантів є основою для покращення порядку денного людського розвитку; 
· стале та масштабне вирішення проблем із здоров’ям та розвитком є можливим, коли компанії використовують свою основну компетенцію та узгоджують свої бізнесові інтереси з пріоритетами державного сектору;
· більшого впливу можливо досягти, якщо підприємництво бере участь у розвитку через широкомасштабні партнерські відносини та координацію дій з урядом разом із спільнотою розвитку, академічними колами, фондами та громадянським суспільством; 
· усі партнери та зацікавлені сторони повинні мати спільне розуміння пріоритетів у галузі охорони здоров’я та розвитку, а також загальні цілі, спрямовані на покращення пріоритетів, визначених спільнотою. 
Для заохочення та моніторингу партнерських відносин необхідне сприятливе середовище, а також створення платформи для ініціювання та підтримки міжгалузевих обговорень.
Основні стейкхолдери у цих ДПП – це держава та компанії приватного сектору, а саме: національні та транснаціональні/багатонаціональні компанії, що діють на національному рівні. Також можуть бути залучені інші компанії за розміром та видами діяльності до досягнення мети ДПП. Хоча є низка обмежень щодо залучення бізнесу до розвитку сфери охорони здоров’я, існує певна система ДПП у сфері охорони здоров’я,  яка базується на національних пріоритетах та складається з трьох основних елементів. 
По-перше, це система зосереджена на здоров’ї та його детермінантах. Оскільки здоров’я людини впливає на всі аспекти людського розвитку, а здоров’я населення є ключовим елементом національного, економічного та соціального розвитку [13]. Враховуючи широкі детермінанти здоров’я, для всіх секторів, що беруть участь у ДПП, доцільно розглянути їх роль у покращенні здоров’я (рис. 4.3.7).
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Рис. 4.3.7. Фактори, які впливають на здоров’я спільноти у всьому світі (складено автором за джерелом[13])
По-друге, компоненти партнерства у сфері відносин між урядом та бізнесом базуються на визначених країною пріоритетах та узгоджуються з діловими інтересами та основними компетенціями, щоб створити потенціал для сталого партнерства, а також для досягнення цілей сталого розвитку. 
По-третє, важливими є елементи сприятливого середовища, яке може полегшити та спростити діяльність партнерства (рис. 4.3.8). 
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Рис. 4.3.8.  Елементи сприятливого середовища для розвитку ДПП у сфері охорони здоров’я (складено автором за джерелом [13])
Отже, створення партнерства від початку повинно базуватися на чіткому розумінні пріоритетів у галузі охорони здоров’я, розвитку та стану здоров’я населення. Починаючи з планів, які розроблені органами державної влади, можна забезпечити спільне розуміння мети у сфері охорони здоров’я, що узгоджується з чітко визначеними пріоритетами країни. ДПП посилюють цей принцип і закликають до моніторингу для сталого розвитку на основі їх відповідності національним пріоритетам.
З огляду на державні плани, компанії повинні чітко зрозуміти, як їх бізнесові інтереси та основні компетенції співпадають з пріоритетами країни, а потім визначити, які знання, ресурси та активи вони можуть залучити до партнерства. Їхня відповідність до пріоритетів країни може стати найкращою відправною точкою для з’ясування цілей та ролей у партнерстві з урядом. [20]
Перш ніж ініціювати партнерство, компанії також повинні здійснювати зовнішню перевірку для розуміння більш широкого контексту цільової проблеми охорони здоров’я та потенційної цінності залучення компанії. 
Під час визначення можливостей країни, зацікавлені сторони державного сектору, місцеві органи влади, громадські організації та бізнес повинні обговорювати спільні інтереси, а також індивідуальні компетенції та ресурси для визначення та розробки програмного підходу до партнерства. На основі цієї дискусії всі сторони можуть досягти взаємовигідної угоди щодо мети партнерства. Рухаючись вперед, основний державний сектор та ділові партнери можуть вважати цінним або необхідним залучення інших зацікавлених сторін, зокрема представників громадянського суспільства, агенцій розвитку, наукових кіл та благодійних організацій. Враховуючи центральне значення здоров’я в процесі розвитку та спектр детермінант, що впливають на здоров’я, зацікавлені сторони можуть залучати суб’єктів державного сектора за межами охорони здоров'я. З іншого боку зацікавлені сторони можуть залучати компанії з харчових продуктів та напоїв, логістику, споживчі товари та технологічні галузі. Ці ідентифіковані зацікавлені сторони повинні бути задіяні на ранніх етапах формування партнерства, щоб забезпечити оприлюднення їхніх точок зору [13].
У процесі формування партнерства, де це можливо, зацікавлені сторони повинні враховувати можливі наслідки для здоров'я та розвитку ініціативи в усіх країнах.
Моніторинг прогресу щодо встановлених партнерських цілей та узгодження графіків вимірювання прогресу на шляху до бажаних результатів є критично важливими для визначення пріоритетів країни та досягнення поставлених цілей партнерства. Партнери мають узгодити загальні показники та мати засоби для зібрання даних, необхідних для звітування про них. Ці показники, де це можливо, повинні містити результати охорони здоров’я та, безумовно, вимірювати внески у досягнення відповідних цілей ДПП, партнерських очікувань. Збір даних є важливим для ефективної оцінки як під час, так і після формування партнерства. 
Інновації та інвестиції бізнес-сектору залежать від регулювання та верховенства права для прозорості, стабільності та передбачуваності. Коли підприємство бере участь у державних заходах, спрямованих на охорону здоров’я на національному рівні, партнерські стосунки впливають на політику та регулювання в країнах, де розвинене партнерство та в країнах, де вони є партнерами [29].
Інституційні платформи, що можуть виступати в ролі законних, нейтральних, неупереджених організаторів, часто здатні полегшити початкові дискусії серед зацікавлених сторін, завдяки яким можна вирішувати проблеми розвитку партнерських відносин. Потенційні регіональні та національні «платформи» можна побачити у всьому світі. Глобальний Договір ООН створив незалежні регіональні та національні мережі сприяння співпраці з приватним сектором та розвитку партнерських відносин. У багатьох країнах є національна академія наук, яка надає нейтральну доказову платформу для об'єднання зацікавлених сторін з державного та приватного секторів та може скликати неупереджений міжгалузевий діалог, за допомогою якого зацікавлені сторони різних секторів можуть навчатися в одне у одного та підвищувати здатність до ефективної роботи разом з метою просування національних пріоритетів розвитку [14].
Тож ми бачимо вагому роль, яку виконує наукове та освітнє товариство в розвитку ДПП у сфері охорони здоров’я, що має стати предметом подальших досліджень.
Висновки
В результаті проведеного дослідження уточнено визначення державно-приватного партнерства. Визначено, що загальним інтересом для всіх учасників є забезпечення доступу населення до товарів та послуг. Основним принципом створення ДПП є принцип інституційної рівності і взаємного врахування інтересів учасників партнерства, що формує потенціал до виникнення синергетичного ефекту. Необхідність створення ДПП у зростанні потреб в суспільних послугах та в обмеженні ресурсів Держави. 
Під час розгляду видів ДПП автор прийшов до висновку, що найбільш прийнятна класифікація моделей партнерства за Світовим банком. Але слід мати на увазі, що розподіл досить умовний і кожне партнерство регулюється конкретним договором і може містити ознаки декількох моделей. 
Розглянуто ефекти від створення державно-приватного партнерства, які впливають на розвиток економіки сукупно та кумулятивно. В цьому контексті ДПП може розглядатися також як інструмент державного регулювання національної економіки і може бути залучена до вирішеня таких проблем: нерівність населення (надання доступу всім або більшості населення до визначеного виду послуг), циклічність зростання (стимулювання припливу інвестицій, визначення пріоритетності видів економічної діяльності, тощо), повільне економічне зростання (стимулювання інвестицій до певних видів економічної діяльності). Отже, ДПП являє собою інститут, що є комплексним інструментом державного регулювання національної економіки, а також інструментом досягнення цілей цього регулювання. 
Автором визначено переваги та недоліки застосування ДПП в сфері охорони здоров’я, в результаті чого констатується його актуальність та необхідність. Визначено алгоритм та умови створення таких партнерств в цій сфері. Слід зауважити, що остання має комплексний та складний характер, взаємодіє, як бачимо з рисунку 4.3.7, з іншими сферами соціально-економічної системи  і потребує подальшого дослідження, особливо у контексті децентралізації та регіонального розвитку. 
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4.4. МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ СИСТЕМИ ЕЛЕКТРОННОЇ ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я
Лазебник Ю. О., к. е. н., доцент, доцент кафедри управління та адміністрування
ННІ «Каразінська школа бізнесу»
Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна
У цьому розділі особлива увага приділяється актуальному питанню визначення теоретико-методологічних засад формування національної системи електронної охорони здоров’я.Метою дослідження є формування та аналіз системи метаданих: міжнародних стандартів та статистичних класифікацій, доцільних для використання в національній системі електронної охорони здоров’я. З цією метою ґрунтовно проаналізовані найбільш поширені в системі електронної охорони здоров’я стандарти, прийняті в країнах ЄС. Розглянуті основні чинники, що впливають на здоров’я населення, такі як статус у зайнятості, професія, рівень освіти тощо.
Постановка проблеми
Нині інформаційно-комунікаційні технології (ІКТ) увійшли у всі аспекти людської діяльності. Все більше людей вважають за краще використовувати Інтернет для вирішення своїх повсякденних проблем. Тому органи державної влади та охорони здоров’я в багатьох країнах світу визнали необхідність надання своїх послуг через інтернет. Найчастіше використовувані електронні послуги пов’язані з охороною здоров’я. 
Е-послуги з охорони здоров’я, які найчастіше застосовуються зараз – це записи електронної охорони здоров’я та е-рецепти. Електронний медичний облік - це сукупність медичних відомостей про особу в електронній формі, яка зазвичай містить особисті та демографічні дані, історію хвороби пацієнтів, результати лабораторних досліджень та іншу інформацію, що стосується здоров’я людини. На сьогодні електронна система охорони здоров’я (е-health) вважається одним із ключових інструментів прийняття рішень стосовно здоров’я пацієнта. Тому впровадження національної системи електронної охорони здоров’я є надзвичайно актуальним та своєчасним питанням.
Сучасним аспектам розвитку системи електронного здоров’я присвятили роботи такі всесвітньо відомі вчені, як Артманн Дж., Чрістенсен К., Деуцч Е., Дуфцчмід Ґ., Ґреенгалг Т., Ґроссман Дж., Гунт Дж., Расселл Дж., Строетманн К. та ін. [6, 8, 9, 11, 18, 20]. Але у вітчизняній науковій літературі не вистачає комплексних досліджень, які акцентують увагу на такому безперечно важливому аспекті як методологічні засади формування е-health в Україні.
Цифровий аналіз даних щодо стану здоров’я пацієнтів для формування національних електронних систем охорони здоров’я є основною метою багатьох урядів. E-health оптимізує роботу системи охорони здоров’я, зменшує помилки та скорочує витрати. 
Багато урядів інвестують до загальнодержавних інформаційних систем, які будуть координувати індивідуальні медичні записи та робити їх доступними через організаційні та географічні кордони [18, 20]. Ці системи часто є невід’ємною складовою частиною більш широких спроб реформування охорони здоров’я. Більшість політиків та дослідників стверджують, що оцифрування інформації про здоров’я допоможе усунути неефективні паперові системи та скоротити витрати, водночас сприяючи розробці нових, більш скоординованих моделей безпаперової допомоги [6, 11].
Проте існуючі дослідження показують, що хоча ці твердження є переконливими, переведення їх у діючі системи є дуже проблематичним [8, 9]. Існує безліч технічних проблем, пов’язаних із заміною або об’єднанням різноманітних застарілих систем та передачею інформації, які зі свого боку, дуже часто пов’язані з несумісністю наявних даних. Тому стандартизація інформації постає першочерговою задачею в процесі формування, підтримки та підвищення ефективності функціонування національної системи електронної охорони здоров’я.
Так, метою цього дослідження є формування та аналіз системи метаданих: міжнародних стандартів та статистичних класифікацій, доцільних для використання в національній системі електронної охорони здоров’я.
Міжнародні стандарти та класифікації як підґрунтя формування системи електронної охорони здоров’я
Популяризація та поширення використання міжнародних стандартів та статистичних класифікацій зумовлені необхідністю стандартизувати інформацію для підтримки та підвищення ефективності функціонування національної системи електронної охорони здоров’я. 
Відповідно до тлумачення Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ) [1] впровадження даних і функціональної сумісності у сфері електронної охорони здоров’я має забезпечувати послідовний і точний збір та обмін медичною інформацією з усіх систем і служб охорони здоров’я між різними географічними районами і різними секторами охорони здоров’я. Без цих компонентів інформацію в охороні здоров’я неможливо послідовно збирати та інтерпретувати.
Серед базових компонентів функціонування електронної охорони здоров’я названо такі види стандартів:
– стандарти структури даних;
– клінічні стандарти кодування;
– стандарти медичної термінології;
– стандарти подання даних;
– стандарти безпеки;
– стандарти обміну повідомленнями;
– стандарти сертифікації програмного забезпечення.
Стандарти структури даних регулюють спосіб зберігання даних з використанням послідовних структур, а також спосіб їх послідовного розміщення у програмних засобах, щоб уникнути неправильного тлумачення або ігнорування інформації.
Уніфікована термінологія дає можливість під час передачі повідомлень в електронній формі використовувати уніфіковані терміни для опису симптомів, діагнозів, програм лікування [5].
Вимоги до даних та обміну ними описано міжнародними стандартами, зокрема ISO (ISO/TS 16791:2014, ISO/PRF TS 17251, ISO/DTS 18062, ISO/TS 19256, ISO/AWI TS 19293, ISO/TS 19844:2015, ISO/DTS 20443, ISO/DTS 20451, ISO/TR 25257:2009, ISO/HL7 27953-2:2011, ISO 11238:2012, ISO/NP 11238, ISO 11239:2012, ISO/NP 11239, ISO 11240:2012, ISO/NP 11240, ISO 11615:2012, ISO/NP 11615, ISO 11616:2012, ISO/NP 11616, ISO/PRF TS 20440, ISO/AWI TR 14872), та євростандартами CEN. 
Класифікатори ВООЗ, що стосуються охорони здоров’я, можна умовно поділити на дві групи: міжнародні класифікатори діагнозів та міжнародні класифікатори лікарських засобів. 
Класифікатори діагнозів містять класифікації трьох типів [7]:
1. Еталонні (довідкові) класифікації – це основні класифікації з суттєвих та основних параметрів здоров’я, які підготовлено та затверджено ВООЗ для міжнародного використання;
2. Похідні класифікації – класифікації, що базуються на еталонних класифікаціях (наприклад, на ICD та ICF). Похідні класифікації можуть бути підготовлені або шляхом побудови структури та категорій еталонної класифікації, щоб надати додаткові деталі до еталонної класифікації, або вони можуть бути підготовлені шляхом перегрупування або агрегації предметів з однієї або декількох еталонних класифікацій;
3. Споріднені класифікації – класифікації, що перетинаються з еталонною, або пов’язані з нею лише на певних рівнях структури. 
Міжнародні класифікатори діагнозів ВООЗ за типами подаються на рис. 4.4.1.
Отже, до еталонних міжнародних класифікаторів діагнозів ВООЗ належать: Міжнародна класифікація хвороб (МКХ), Міжнародна класифікація функціонування, обмежень життєдіяльності та здоров’я (МКФ) та Міжнародна класифікація медичних втручань (МКМВ).
Слід зазначити, що класифікатор МКХ та стандарт відправлення повідомлень системою Health Level Seven International (HL7) Messaging були вказані у глобальному опитуванні Всесвітньої організації охорони здоров’я (ВООЗ) як два найбільш поширені стандарти, що застосовуються на всесвітньому рівні.
МКХ і стандарт відправлення повідомлень системою HL7 використовуються відповідно в 83 % і 79 % країн [17].
Для формування інформаційної бази державних та приватних підприємств охорони здоров’я та задоволення потреб користувачів слід коротко зупинитися на кожному наборі метаданих (класифікаторів).
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Рис. 4.4.1. Міжнародні класифікатори діагнозів ВООЗ за типами (побудовано автором за [7])
Еталонні (довідкові) класифікатори діагнозів
Одним з найбільш поширених класифікаторів, що стосуються охорони здоров’я та застосовуються на всесвітньому рівні, є Міжнародна класифікація хвороб (International Statistical Classification of Diseases – ICD), яка може бути віднесена до групи класифікаторів діагнозів.
Міжнародна класифікація хвороб (МКХ) є основним інструментом формування інформаційної бази про здоров’я населення та діяльності установ охорони здоров’я. Метою ICD є створення умов для систематизованої реєстрації, аналізу, інтерпретації та порівняння даних про смертність та захворюваність, отриманих в різних країнах та регіонах світу. ICD використовується для перетворення лінгвістичного опису діагнозів хвороб та інших проблем, пов’язаних зі здоров’ям, у коди, які забезпечують зручність збереження, збору та аналізу даних [7].
Перша міжнародна версія класифікації, відома як Міжнародний список причин смерті, ухвалена Міжнародним статистичним інститутом 1893 року.
ВООЗ долучилась до створення ICD 1948 р. та опублікувала шосту версію ICD-6, яка вперше містила захворювання. Положення про номенклатуру ВООЗ, ухвалене 1967 р., передбачало, що держави-члени використовують найновішу версію ICD для збору статистичних даних, що стосуються смертності та захворюваності. З плином часу ICD переглядалась з урахуванням досягнень у галузі охорони здоров’я та медичної науки.
Нині діє Десята версія ICD та споріднених проблем охорони здоров’я (ICD-10), ухвалена в травні 1990 року на сорок третій сесії Всесвітньої асамблеї охорони здоров’я. Вона цитується в більш ніж 20 тис. наукових статтях і використовується у більш ніж 100 країн світу [7]. 
В Україні її використовують у закладах охорони здоров’я з 01. 01. 1999 року (наказ МОЗ України № 297 від 08. 10. 98) [4]. 
18 червня 2018 року була оприлюднена Версія ICD-11, щоб надати можливість державам-членам готуватися до її впровадження, включно із перекладами національними мовами. ICD-11 буде представлена на 144 засіданні Виконавчої ради в січні 2019 р. та Сімдесят другій сесії Всесвітньої асамблеї охорони здоров’я в травні 2019 року. Після схвалення держави-члени розпочнуть використання ICD-11 з першого січня 2022 року.
ICD забезпечує методичну єдність і зівставлення результатів вивчення захворюваності населення, причин смерті як між країнами, так і в межах країни [3].
З використанням ICD-10 можуть бути класифіковані не тільки захворювання, які мають чітко сформульований діагноз, але й інші чинники, що пов’язані зі здоров’ям, такі як умови та обставини життя осіб, які страждають на певні хвороби. Тому ICD передбачає можливість розмаїття ознак, симптомів, відхилень, виявлених в процесі дослідження, скарг та соціальних обставин, які можуть замістити діагноз у медичній документації [3].
Міжнародна класифікація функціонування, обмежень життєдіяльності та здоров’я (International Classification of Functioning, Disability and Health – ICF). Загальна мета ICF полягає в тому, щоб забезпечити уніфіковану і стандартну мову та основу для опису стану здоров’я. Вона визначає компоненти здоров’я та деякі компоненти, пов’язані зі здоров’ям (наприклад, освіту та працю) [7]. Отже, домени, які містяться в ICF, можуть розглядатися як сфери охорони здоров’я або сфери, що стосуються здоров’я. Ці домени описуються з точки зору тіла, особи та суспільства за двома основними розділами: 
1) функції та структури тіла; 
2) діяльності та участі людини. 
Як класифікація, ICF систематично групує різні сфери для людини з певним станом здоров’я (наприклад, що робить або може робити людина з певною хворобою чи розладом). Функціонування є загальним терміном, який охоплює всі функції, заходи та участь організації. Аналогічно, обмеження життєдіяльності (інвалідність) є загальним терміном, що охоплює обмеження діяльності або обмеження участі людини у суспільному житті. ICF також перелічує фактори навколишнього середовища, які взаємодіють з усіма цими конструкціями. Отже, вона дозволяє користувачеві записувати корисні профілі функціонування людей, обмеження життєдіяльності та здоров’я в різних сферах [7].
ICF належить до «сім’ї» міжнародних класифікацій, розроблених Всесвітньою організацією охорони здоров’я (ВООЗ) з метою застосування щодо різних аспектів здоров’я. Сім’я міжнародних класифікацій ВООЗ створює основу для кодування широкого спектру інформації про стан здоров’я (наприклад, діагностика, функціонування та інвалідність, причини контактів з медичними послугами), а також використовує стандартизовану загальну мову, що дозволяє взаємодіяти різним органам (дисциплінам, галузям науки) щодо сфери здоров’я та охорони здоров’я в усьому світі.
МКХ-10 та ICF є взаємодоповнюючими класифікаціями, і користувачам рекомендується використовувати їх разом. МКХ-10 ідентифікує «діагноз» захворювань, розладів або інших станів здоров’я, і це супроводжується додатковою інформацією, наданою МКФ щодо функціонування. Інформація про смертність (надана МКХ-10) та результати медичного обслуговування (надана ICF) може об’єднуватись у стандартизовані показники здоров’я населення для його моніторингу, а також для оцінки впливу різних причин смертності й захворюваності. Інформація про діагностику плюс функціонування забезпечує ширше та більш значуще розуміння здоров’я людини або населення, що потім може бути використане для прийняття рішень. 
Основні специфічні цілі ICF можна звести до таких:
· забезпечити наукову основу для розуміння та вивчення стану, результатів та детермінант, що стосуються здоров’я;
· встановити загальну мову для опису сфер діяльності, що стосуються здоров’я з метою покращення спілкування між різними користувачами, такими як працівники охорони здоров’я, дослідники, політики та громадськість, включно людьми з обмеженими можливостями;
· дозволити порівняння даних, що стосуються сфери охорони здоров’я між країнами та з плином часу;
· забезпечити систематичну схему кодування даних інформаційних систем охорони здоров’я.
Ці цілі є взаємопов’язаними, оскільки потреба у використанні ICF вимагає побудови значущої та практичної системи, яка може використовуватись різними споживачами та політиками в галузі охорони здоров’я, оцінки якості та оцінки результатів у різних сферах.
ICF може бути використана як:
· статистичний інструмент – у процесі збору та оброблення даних (наприклад, у дослідженнях населення, інформаційних системах управління тощо);
· інструмент дослідження – для вимірювання результатів, якості життя чи факторів навколишнього середовища;
· клінічний інструмент – під час оцінювання потреб, за необхідністю відповідних процедур з конкретними умовами, професійної оцінки, реабілітації тощо;
· інструмент соціальної політики – під час планування системи соціального забезпечення, системи компенсації, розробки та реалізації політики;
· навчальний інструмент – під час розробки навчальних програм, підвищення обізнаності та здійснення соціальних заходів.
Оскільки ICF по суті є класифікацією, пов’язаною з охороною здоров’я, вона також використовується такими секторами, як страхування, соціальне забезпечення, праця, освіта, економіка, соціальна політика та розробка загальних законодавчих актів та екологічні зміни. 
Міжнародна класифікація медичних втручань (International Classification of Health Interventions – ICHI). ICHI розробляється з метою надання спільного інструменту звітності та аналізу медичних заходів у статистичних цілях. Втручання в галузі охорони здоров’я – це дія від імені особи чи населення, метою якої є оцінка, поліпшення, підтримання, просування або зміна здоров’я, функціонування або стану здоров’я. ICHI охоплює втручання, що здійснюються широким колом постачальників у повному обсязі систем охорони здоров’я, включно з поточним доглядом, первинною медичною допомогою, реабілітацією, допомогою в роботі, профілактикою та охороною здоров’я [7].
Класифікація ICHI розробляється ВООЗ та мережею WHO-FIC, починаючи з 2007 року. Починаючи з 2012 р., щорічно випускаються ICHI Alpha версії. Це призвело до створення поточної версії ICHI Beta 2018, яка містить приблизно 7000 кодів втручання для більш широкого огляду та тестування [12].
Класифікація побудована навколо трьох осей: 
1) у цільової одиниці (суб’єкт, на якого спрямована Дія); 
2) дії (дії, зроблені учасниками цілі); 
3) засоби (процеси та способи, за допомогою яких здійснюється Дія). 
Кожна вісь складається з кодованого списку описових категорій. Втручання подамо заголовком та унікальним семизначним кодом, який вказує на категорії осі для втручання. Ці категорії втручання представлені семизначним попередньо скоординованим кодом, який називається «стовбурним кодом». Унікальний код позначає категорії осі для цього втручання, розділеного точками (наприклад, KBO.JK.AA для «Appendicectomy»).
ICHI розроблявся з низьким рівнем складності для країн, які шукають просту класифікацію для національного використання, а також є основою для міжнародних порівнянь.
ICHI охоплює втручання в усі компоненти здоров’я відповідно до широкої концепції охорони здоров’я, що подається спільно іншими двома базовими класифікаціями ВООЗ – ICD та ICF. ICHI є нейтральною класифікацією щодо професій та охоплює загальне здоров’я, психічне здоров’я, сестринство, допомогу в роботі та заходи громадського здоров’я.
Забезпечення охоплення втручань, що стосуються здоров’я, реабілітації, допомоги з функціонуванням, психічного здоров’я та медсестер, є можливим завдяки існуванню зв’язку між ICHI та ICF: існуючі категорії ICHI були взяті з ICF – функції тіла, діяльність та домени, а також фактори навколишнього середовища.
Споріднені класифікатори діагнозів
Серед споріднених класифікаторів доцільно виділити такі найбільш широко використовувані: Міжнародна класифікація первинної медичної допомоги (ПМД), Анатомо-терапевтична хімічна класифікація (АТС) та Анатомо-терапевтична система класифікації хімічних речовин з певними добовими дозами (ATC/DDD), а також Міжнародна класифікація сестринської практики (МКСП). 
Міжнародна класифікація первинної медичної допомоги (International Classification of Primary Care – ICPC). ICPC – це найбільш поширена класифікація, яка використовується на первинній ланці в багатьох країнах світу. Головний принцип системи – розуміння того, що в первинній медичній допомозі важливим є не тільки погляд лікаря на проблему пацієнта (діагноз), але і причина звернення пацієнта за медичною допомогою, тому в ІСРС-2 (International Classification of Primary Care, Second edition, 2003) можна кодувати причину звернення пацієнта [13].
ICPC-2 класифікує дані пацієнта та клінічну активність у сферах загальної/сімейної практики та первинної медичної допомоги з урахуванням частотного розподілу проблем, що спостерігаються в цих областях. Це дозволяє класифікувати причину звернення пацієнта, керувати проблемами/діагнозом, втручатися та упорядкувувати ці дані в структурі лікування.
ICPC-2 має двоярусну структуру і складається з 17 розділів, кожен з яких складається з 7 компонентів, що стосуються: симптомів та скарг (компонент 1); діагностичних, скринінгових та профілактичних процедур (компонент 2); ліків, лікування та процедур (компонент 3); результатів випробувань (компонент 4); адміністративних даних (компонент 5); інших причин для звернення (компонент 6) та переліку хвороб (компонент 7) [7].
ICPC-2 має близько 1300 кодів, які описують найчастіші проблеми (понад одного випадку на 1 тис. пацієнтів на рік). Рівень деталізації цих проблем є відповідним для первинної медичної допомоги. Крім того, ICPC-2 можна налаштовувати відповідно до регіональних епідеміологічних потреб. Слід зазначити, що діюча Міжнародна класифікація хвороб (МКХ-10) містить від 14000 до 140000 кодів, які характеризуються багаторівневою системою кодування, значна частина з яких не застосовуються в ПМД. 
Ґрунтовним визначенням в ІСРС-2 є процес медичної допомоги – взаємодія пацієнта з медичним закладом від першого звернення (візиту) до останнього візиту (включно) з цією ж проблемою до медичного працівника. Це дозволяє ефективно групувати медичну інформацію, коли дані різних окремих візитів «нанизуються» на один епізод медичної допомоги [13]. ICPC-2 надає можливість лікарю структурувати медичні записи кожного пацієнта з огляду на його певні хронічні захворювання. Все це дозволить покращити якість медичної допомоги і надасть можливість оптимальним чином розпланувати ресурси ПМД відповідно до потреб кожного з пацієнтів.
За допомогою ІСРС-2 є можливість для візиту кожного з пацієнтів кодувати 3 складові:
1) причину звернення пацієнта до лікаря (це можуть бути певні скарги, оцінка результатів зроблених аналізів або надані консультації);
2) діагноз (поставлений сімейним лікарем);
3) дії (які є доцільними в певній ситуації – це або лікування, або спрямування на додаткові методи обстеження, або спрямування на вторинну ланку).
ІСРС-2 надає можливість кодувати скарги, синдроми або симптоми то той момент, коли точний діагноз встановити неможливо. Дана класифікація може також застосовуватися для оброблення медичних записів в електронному вигляді, що значно спрощує ведення медичної статистики та надає точніші результати.
Зручність у використанні, постійне удосконалення і максимальна відповідність змісту діяльності первинної медичної допомоги зробили ІСРС-2 ефективним інструментом для збирання та аналізу даних як для потреб клінічного управління ПМД, так і для статистичних потреб.
Міністерство охорони здоров’я (МОЗ) України 2017 р. підписало угоду з Всесвітньою організацією сімейних лікарів (The World Organisation of Family Doctors (WONCA)) щодо ліцензійного використання ІСРС-2 у загальній практиці. Українська мова стала 20-ю офіційною мовою, якою була перекладена ІСРС-2 [13].
Міністерство сформувало нормативно-правову базу для застосування ІСРС-2 у системі охорони здоров’я України шляхом видання наказу «Про деякі питання застосування україномовного варіанту міжнародної класифікації первинної медичної допомоги (ICPC-2-E)» [13].
Наступними кроками МОЗу щодо впровадження ICPC-2 2018 р. передбачено запуск навчального онлайн-тренажеру для лікарів, поширення навчальних матеріалів і їх інтеграція до медичної освітм на до- та післядипломному рівні, проведення регіональних тренінгів для практикуючих лікарів [13]. Також важливою складовою, яка дозволить підвищити якість ПМД, є впровадження міжнародних протоколів. Планується, що база протоколів для ПМД буде проіндексована за ІСРС-2. Це дозволить лікарям швидко знаходити відповіді на клінічні питання, що виникають в їх рутинній діяльності, використовуючи єдину систему кодів. Ці рішення будуть інтегровані до електронної системи охорони здоров’я і МІСи, якими користуються лікарі первинної ланки.
Ця класифікація розроблена лікарями, тому вона максимально відображає зміст їх роботи. Всі коди української ІСРС-2 розташовуються всього на двох сторінках аркуша формату А4 [14].
Анатомо-терапевтична хімічна класифікація (Anatomical Therapeutic Chemical – ATC). Анатомо-терапевтична хімічна класифікація (АТС) — це міжнародна система класифікації лікарських препаратів. АТС використовується для класифікації активних інгредієнтів лікарських засобів відповідно до органу або системи, на якій вони діють, та їх терапевтичних, фармакологічних і хімічних властивостей. Його контролює Центр співпраці з Всесвітньою організацією охорони здоров’я з методології статистики ліків (World Health Organization Collaborating Centre for Drug Statistics Methodology – WHOCC). Вперше був опублікований 1976 року [21].
Система класифікації АТС групує активні медичні речовини відповідно до органу або системи, на якій вони діють, і відповідно до їх терапевтичних, фармакологічних та хімічних властивостей. Визначена щоденна доза (Defined Daily Dose – DDD) є одиницею виміру і пов’язана з кодом ATC. Визначення DDD скаладає: припущену середню підтримуючу дозу на день для препарату, який використовується для його основної індикації у дорослих.
Методологія ATC/DDD полегшує презентацію та порівняння статистики споживання ліків на міжнародному, національному та регіональному рівнях, незважаючи на різницю в номенклатурі, розміри упаковки, ціноутворення та звичайні дози. Така методологія корисна для достовірного порівняння ліків всередині та між країнами для підтримки кращих результатів та якісного використання лікарських засобів.
Методологія схвалена ВООЗ і рекомендована як міжнародний стандарт моніторингу та дослідження використання ліків. Крім того, прийняття ATC/DDD більшою кількістю користувачів полегшує порівняння даних на міжнародному рівні.
Міжнародна класифікація сестринської практики (International Classification for Nursing Practice – ICNP). ВООЗ ухвалила ICNP в межах ВООЗ-FIC, з метою поширення сфери медсестринської практики як важливої та комплементарної частини професійних медичних послуг. ICNP класифікує дані пацієнтів і клінічну діяльність у сфері медсестер та може бути використана для прийняття рішень та розроблення політики, спрямованої на поліпшення стану здоров’я та надання медичної допомоги. ICNP може покращити практику комунікації та статистичної звітності у сфері охорони здоров’я. ICNP може використовуватися як класифікація разом із іншими класифікаціями ВООЗ-FIC, де б така допомога не надавалася [7].
ICNP має офіційну основу, яка використовується для складання та подання діагнозів, втручань та результатів. Класифікація має низку підгруп задля забезпечення попередніх координованих концепцій з окремими пріоритетамив у галузі охорони здоров’я, включно з показниками результатів сестринського догляду, паліативної допомоги та партнерських стосунків з пацієнтами і сім’ями для дотримання лікування.
Основні міжнародні стандарти з електронної охорони здоров’я
Найбільш поширеними у світі стандартами з електронної охорони здоров’я були визнані: Система Health Level Seven International (HL7) – використовують 79 % країн світу; Цифрова візуалізація і комунікації в медицині (DICOM) – 63 % [17]. 
Система Health Level Seven International (HL7) була заснована 1987 р. як некомерційна організація, що розробляє стандарти для обміну, інтеграції та пошуку електронної медичної інформації, яка підтримує клінічну практику і управління, надання та оцінку медичних послуг. HL7 підтримує більше 1600 членів із більш ніж 50 країн, зокрема понад 500 корпоративних членів, що є постачальниками медичних послуг, урядовими зацікавленими особами, платниками, фармацевтичними компаніями і консалтинговими фірмами [10].
Основною метою HL7 є розроблення стандартів, що забезпечують глобальну сумісність даних про здоров’я.
HL7 і її члени забезпечують основу (і відповідні стандарти) для обміну, інтеграції та пошуку електронної медичної інформації. Ці стандарти визначають, як інформація трансформується і передається від однієї сторони до іншої, встановлюючи мову, структуру і типи даних, необхідні для інтеграції між системами. Стандарти HL7 підтримують клінічну практику і управління, доставку і оцінку медичних послуг, і визнаються найбільш поширеними в світі.
Стандарти HL7 згруповані в такі довідкові категорії;
1. Секція 1 – Первинні стандарти; 
2. Секція 2 – Основні стандарти; 
3. Секція 3 – Клінічні та адміністративні домени; 
4. Секція 4 – Профілі EHR; 
5. Секція 5 – Керівництва з впровадження; 
6. Секція 6 – Правила і посилання; 
7. Секція 7 – Освіта і обізнаність. 
Всі стандарти HL7 також можуть бути розташовані за іншими класифікаціями, такими як ANSI, ISO, HITSP.
На 2016 р. було оновлено Керівництво з управління та експлуатації HL7 (GOM). Основну увагу приділили Стандартам для пробного використання. До цього часу існував термін «Проект стандартів для пробного використання» (Draft Standards for Trial Use – DSTU). Зараз можна побачити як Проекти стандартів пробного використання (DSTU), так і Стандарти пробного використання (STU), відображені в списках пробних стандартів використання. Протягом декількох років випробувальні періоди DSTU закінчаться і будуть опубліковані нові STU.
Цифрова візуалізація і комунікації в медицині (Digital Imaging and Communications in Medicine – DICOM). DICOM – це другий найбільш поширений стандарт, використовуваний в системі електронної охорони здоров’я. Про його використання повідомили 63 % країн-респондентів [17]. Нижче виділені основні моменти його історії.
Початкова проблема складалася з того, що для всіх, крім виробників комп’ютерної томографії (КТ) або пристроїв магнітно-резонансної томографії (МРТ), було дуже складно декодувати зображення, створені машинами, або роздруковувати їх.
Американський коледж радіології (ACR) і Національна асоціація виробників електроустаткування (NEMA) 1983 р. об’єднали свої зусилля і створили комітет зі стандартизації для задоволення сукупних потреб радіологів, фізиків і постачальників обладнання. Через два роки створили перший стандарт, що охоплює поточечну передачу зображення «point-to-point» – ACR-NEMA 300. Зазначена передача зображення використовувала виділений 
16-бітний паралельний інтерфейс. 
Третя версія стандарту вийшла 1993 р. під новою назвою DICOM (Digital Imaging and COmmunications in Medicine), яка була опублікована як NEMA Standard PS3. Далі DICOM додала формати ультразвуку, рентгенівської ангіографії та ядерної медицини до стандарту, підтримуючи потребу кардіологічної візуалізації. Обмін зображеннями за допомогою компакт-дисків допускав автономну передачу зображень. Комітет стандартів DICOM 1995 р. було реорганізовано, щоб офіційно подавати всі медичні спеціальності, які використовують візуалізацію, а не тільки радіологію, зокрема Американський коледж кардіології (ACC). Управління робочим процесом у відділі обробки зображень 1996 р. було стандартизовано, оскільки DICOM додала сервіс Worklist Modality.
Веб-служби RESTful другого покоління з’явилися 2013 р., і призначалися для вилучення, зберігання і запиту зображень DICOM. Набір веб-сервісів перейменували на DICOMweb ™ і узгодили з веб-сервісами HL7 FHIR. Шаблони звітів про зображення з використанням HL7 Clinical Document Architecture (CDA) сформовані відповідно до вимог для CDA. Для управління 3D-рендерингом наборів зображень 2017 р. додано об’ємне подання станів.
Комітет зі стандартів DICOM існує для створення і підтримки міжнародних стандартів, щоб передавати біомедичну, діагностичну та терапевтичну інформацію в тих медичних дисциплінах, які використовують цифрові зображення і пов’язані з ними дані.
Метою стандарту DICOM є досягнення сумісності та підвищення ефективності робочого процесу між системами обробки зображень й іншими інформаційними системами в середовищах охорони здоров’я в усьому світі.
DICOM – це комерційний стандарт. Існують широкі можливості використання цього стандарту через заплановані публічні демонстрації, через Інтернет і під час приватних тестових сесій. Кожен великий постачальник діагностичних медичних зображень в світі долучив стандарт до свого дизайну продукту. Більшість біомедичних професійних товариств у всьому світі підтримують і беруть участь в поліпшенні цього стандарту.
Пропоновані стандарти розробляються робочими групами, підзвітними Комітету та затверджуються членами Комітету. Стандарти публікуються секретаріатом і є міжнародними. Комітет проявляє ініціативу щодо забезпечення сумісності з пов’язаними стандартами, розробленими іншими розвиваючими і координуючими органами, такими як ANSI, CEN, HL7, IEC, ISO та JIRA.
Додаткові класифікації, які доцільно використовувати в системі електронної охорони здоров’я
Додаткові класифікації, які необхідно використовувати в системі електронної охорони здоров’я дозволяють проаналізувати інші чинники, що впливають на здоров’я населення, такі як статус у зайнятості, професія, рівень освіти. Тому доцільно розглянути відповідні класифікатори.
Міжнародна класифікація статусу в зайнятості (International Classification of Status in Employment – ICSE-93). Резолюція про Міжнародну класифікацію статусу в зайнятості (МКСЗ-93 або ICSE-93) була ухвалена на 15-ій Міжнародній конференції статистиків праці (МКСП) в січні 1993 року [19]. 
У жовтні 2013 року 19-та Міжнародна конференція статистиків праці прийняла нові стандарти, що стосуються статистики трудової діяльності, зайнятості і недовикористання робочої сили. На цій конференції наголосили на необхідності перегляду МКСЗ-93 задля більш повного врахування останніх подій на ринках праці. Було відзначено, що  перегляд МКСЗ-93 є важливим і терміновим наступним кроком, який не повинен виходити за межі 20-ї МКСП. Чотири потенційні варіанти переглянутого ICSE розглядалися в якості відправної точки для обговорення.
Наголошено, що розроблення нової версії ICSE необхідно проводити в межах робочої групи, яка містила б не тільки фахівців в галузі праці, а й статистиків-експертів в галузі системи національних рахунків, а також представників працівників і роботодавців. 
Відповідно до положень ICSE–93, а також національних особливостей соціально-трудових відносин під час аналізу матеріалів обстеження робочої сили в Україні застосовують систему класифікації статусів зайнятості, наведену на рис. 4.4.2.
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Рис. 4.4.2. Система класифікації статусів зайнятості (побудовано автором за [19])
Працюючі за наймом (наймані працівники) – особи, які уклали письмовий або усний трудовий договір (контракт) з адміністрацією підприємства, установи, організації, фізичною особою щодо умов й оплати трудової діяльності [19].
Працюючі не за наймом у секторі самостійної зайнятості – особи, які на відміну від найманих працівників самостійно здійснюють свою трудову діяльність на базі організації та ведення господарської діяльності  фізичної або юридичної особи, відповідають за результативність і ефективність цієї діяльності, а також за виконання зобов’язань стосовно інших осіб, зокрема щодо виконання умов трудових договорів з найманими працівниками тощо. До таких осіб належать: роботодавці, самозайняті, безкоштовно працюючі члени сім’ї [19].
Класифікації професій. Класифікації професій призначаються для систематизації та узагальнення професійної інформації, отриманої шляхом проведення статистичних переписів і обстежень, а також на основі використання адміністративних ресурсів. 
Статистичні дані, класифіковані за професією, використовуються під час аналізу ринку праці, планування освіти, планування людських ресурсів, охорони праці, аналізу безпеки та заробітної плати тощо. Кожна країна повинна прагнути зібрати дані, які можна перетворити на систему ISCO-08 з метою міжнародного використання і порівняння професійної інформації. Об’єктом класифікації є професії.
На сучасному етапі на міжнародному (світовому) рівні функціонує Міжнародна стандартна класифікація професій (МСКП-08) – International Standard Classification of Occupations (ISCO-08).
Класифікація ISCO-08 була ухвалена на тристоронній нараді експертів зі статистики праці, яка проводилася з 3 по 6 грудня 2007 року і була присвячена оновленню Міжнародної стандартної класифікації професій (ISCO-88) [16].
Структура коду ISCO-08 така:
	Х
	– основні групи (10), позначені однозначним цифровим кодом;

	ХХ
	– підгрупи (43), позначені двозначним цифровим кодом;

	ХХХ
	– базові групи (130), позначені тризначним цифровим кодом;

	ХХХХ
	– початкові групи (436), позначені чотиризначним цифровим кодом.


Основні напрями застосування: для організації робочих місць в чітко визначений набір груп відповідно до завдань і обов’язків, ухвалених в роботі.
ISCO призначена для полегшення міжнародного спілкування з питань визначення професій і професійних груп.
Концептуальні межі, що використовувались для створення ISCO–08,  базуються на двох основних концепціях: концепції роботи та концепції кваліфікації.
Відповідно до ISCO, робота – це «сукупність завдань та обов’язків, що виконуються, або повинні виконуватись однією особою як для працедавця, так і при самозайнятості» [16].
Професія визначається типом роботи, що виконується на робочому місці, та передбачає «сукупність видів роботи, відповідно до яких завдання та обов’язки характеризуються високим ступенем подібності» [16]. Людина може асоціюватись з професією, яку вона виконує на основній роботі, на другій роботі, майбутній або попередній роботі.
Кваліфікація визначається як здатність робітника виконувати завдання або обов’язки в межах певної роботи [16]. В МСКП-08 для об’єднання професій в групи використовуються два критерії: рівень кваліфікації та спеціалізація кваліфікації.
Спеціалізація кваліфікації розглядається в межах чотирьох понять:
– галузь необхідних знань;
– знаряддя та обладнання, які використовуються;
– матеріали, що обробляються або використовуються; 
– види товарів та послуг, що виробляються.
На рис. 4.4.3 наводяться визначення кожного з чотирьох рівнів кваліфікації ISCO-08. 
Рівень кваліфікації визначається в залежності від складності та обсягу  завдань та обов’язків, які виконуються в процесі діяльності. 
 SHAPE 



Рис. 4.4.3. Рівні кваліфікації (ISCO-08) (побудовано автором за [16])
Рівень кваліфікації вимірюється з урахуванням одного або декількох факторів:
– характеру роботи, виконуваної в межах характерних завдань та обов’язків, визначених ISCO-08 для кожного рівня кваліфікації;
– рівня формальної освіти, визначеного в Міжнародній стандартній класифікації освіти (ISCED), що є необхідним для компетентного виконання завдань та обов’язків;
– рівня неформального навчання, отриманого в процесі роботи, та/або попереднього досвіду у суміжній професії, що є необхідним для компетентного виконання завдань та обов’язків.
Відповідність основних десяти груп ISCO-08 та чотирьох кваліфікаційних рівнів наведено в табл. 4.4.1 (узагальнено автором за [16]).
Визначення, наведені на рис. 4.4.3 не змінюють межі між рівнями кваліфікацій, що надані в ISCO-08, а використовуються для уточнення цих меж.
Таблиця 4.4.1. Відповідність основних груп ISCO-08 та рівнів кваліфікації (узагальнено автором за [16])
	Основні групи ISCO-08
	Рівень кваліфікації

	1
	Керівники 
	3 + 4

	2
	Професіонали
	4

	3
	Техніки та помічники професіоналів
	3

	4
	Службовці 
	

	5
	Працівники сфери торгівлі та послуг 
	

	6
	Кваліфіковані робітники сільського, лісового та рибного господарства
	2

	7
	Кваліфіковані працівники промисловості та ремісництва 
	

	8
	Оператори устаткування та машин, монтажники 
	

	9
	Елементарні професії 
	1

	0
	Військові професії 
	1+2+4


Класифікації освіти (International Standard Classification of Education – ISCED-2011). Міжнародна стандартна класифікація освіти (МСКО) була розроблена в якості інструменту для збору, узагальнення, систематизації та подання статистичних даних щодо освіти як у межах окремих країн, так і на міжнародному рівні. 
ISCED-2011 є основою, яка дозволяє стандартизувати широкий спектр статистичних даних щодо освіти відповідно до міжнародно узгодженого набору загальних визначень і понять, забезпечуючи цим міжнаціональну рівність.
Основні одиниці класифікації ISCED-2011 – це освітні програми та відповідні їм кваліфікації.
Структура коду ISCED-2011 така [15]:
	Х
	рівні, позначені однозначними цифровими кодами 

	ХХ
	категорії, позначені двозначними цифровими кодами

	ХХХ
	підкатегорії, позначені тризначними цифровими кодами


Освітня програма – це єдиний комплекс або послідовність видів освітньої діяльності або комунікації, спланованої і організованої для досягнення заздалегідь визначених цілей навчання або конкретних освітніх завдань протягом певного часу. 
Кваліфікація – це офіційне підтвердження, переважно у формі документа, що посвідчує успішне завершення освітньої програми або етапу освітньої програми. 
Кваліфікацію можна отримати за допомогою: 
· успішного завершення освітньої програми повністю; 
· успішного завершення етапу освітньої програми (проміжна кваліфікація освіти); 
· перевірки знань, навичок, компетенцій, що не залежать від участі в освітній програмі. 
Успішним завершенням програми вважається досягнення учнем певних цілей навчання.
Згідно із МСКО-2011 визнані кваліфікації дорівнюють освітній програмі як відповідній одиниці класифікації. 
Спочатку в МСКО дається класифікація освітніх програм, а потім – класифікація кваліфікацій. 
Класифікація національних освітніх програм відповідно до МСКО є основним інструментом для відображення зв’язків між освітніми програмами і кваліфікаціями. Проте в деяких випадках кілька програм можуть спрямовуватись на отримання однієї і тієї ж кваліфікації, і одна програма – на отримання кількох різних кваліфікацій.
Поняття «рівні» освіти являє собою впорядкований набір категорій. Групуються освітні програми відповідно до градації навчального досвіду, а також знань, навичок і компетентностей, які покликана забезпечити освітня програма. «Рівень МСКО» відображає ступінь складності і спеціалізації змісту освітньої програми від основного до складного.
Класифікація МСКО складається з паралельних схем кодування освітніх програм (МСКО-ПРОГРАМИ, або МСКО-П) і рівнів отриманої освіти (МСКО-РІВЕНЬ, або МСКО-Р) табл. 4.4.2 (сформовано автором за [15]).
Таблиця 4.4.2. Паралельні схеми кодування освітніх програм (МСКО-ПРОГРАМИ, або МСКО-П) і рівнів отриманої освіти (МСКО-РІВЕНЬ, або МСКО-Р) (сформовано автором за [15])
	
	МСКО – Програми (МСКО-П)
	
	МСКО – Рівень (МСКО-Р)

	0 
	Програма розвитку дітей молодшого віку 
	0 
	Нижче початкової освіти

	1 
	Початкова освіта
	1 
	Початкова освіта

	2 
	Перший етап середньої освіти
	2 
	Перший етап середньої освіти

	3 
	Другий етап середньої освіти
	3 
	Другий етап середньої освіти

	4 
	Післясередня нетретична освіта
	4
	Післясередня нетретична освіта

	5 
	Короткий цикл третичної освіти
	5
	Короткий цикл третичної освіти

	6 
	Бакалаврат або його еквівалент
	6 
	Бакалаврат або його еквівалент

	7 
	Магістратура або її еквівалент
	7 
	Магістратура або її еквівалент

	8 
	Докторантура або її еквівалент
	8 
	Докторантура або її еквівалент

	9 
	Не класифікується
	9 
	Не класифікується


Класифікація національних освітніх програм відповідно до МСКО є основним інструментом для систематизації інформації за національними освітніми системами, освітніми програмами та відповідними кваліфікаціями, що застосовуються для зіставлення даних щодо рівнів МСКО і допомоги в їх інтерпретації на міжнародному рівні.
Висновки
Немає сумнівів, що впровадження електронних послуг у галузі охорони здоров’я оптимізує та підвищує ефективність послуг, що надаються населенню в цій сфері, але під час реалізації таких великомасштабних та складних сервісів існують деякі проблеми. У разі впровадження електронних послуг необхідно оцінити поточну ситуацію та готовність країни до впровадження електронних послуг у сфері охорони здоров’я. Необхідною умовою під час впровадження таких послуг є створення міцних фундаментів шляхом підвищення рівня інформатизації всієї країни. Також важливо пам’ятати, що в перший період після впровадження не всі переваги будуть очевидні через високі витрати на розробку та впровадження. Прозорість у роботі з конфіденційними даними повинна бути пріоритетом. Під час впровадження електронних послуг також важливо застосовувати технологічні рішення, що забезпечать формування національної інформаційної бази, основою якої мають бути міжнародні системи метаданих. 
Впровадження системи електронної охорони здоров’я обіцяє дві важливі переваги. По-перше, шляхом об’єднання даних про здоров’я від багатьох різних джерел буде забезпечена повна та точна картина здоров’я кожної людини, надавши як самим пацієнтам, так і медичним працівникам компактну, узгоджену та цільову інформацію. По-друге, система «e-health» збиратиме дані від хворих, надаючи дослідникам раніше недоступну можливість аналізувати чинники, що впливають на здоров’я та захворюваність людей.
Міжнародні стандарти та статистичні класифікації забезпечують уніфікацію даних та дозволяють швидко обмінюватися інформацією і ухвалювати невідкладні спільні рішення, скорочуючи витрати і час реакції на екстрені випадки. Необхідно аналізувати весь спектр чинників, які впливають на здоров’я населення країни. 
Поліпшенню медичних послуг, що надаються громадянам, сприятиме впровадження концепції «розумного» міста з сучасною модернізованою інфраструктурою. Широке використання ІКТ в галузі охорони здоров’я призвело до появи електронного здоров’я – «e-health». З поширенням мобільних пристроїв та їх інтеграцією у сектор охорони здоров’я з’явилася концепція мобільного здоров’я – «m-health». Концепція «розумного» здоров’я – «s-health» є природною еволюцією електронного та мобільного здоров’я [2].
Використання «розумного» здоров’я в контексті «розумного» міста є важливим для суспільства в цілому – покращення якості медичних послуг сприяє формуванню більш здорового суспільства, а відповідно збільшенню економічних можливостей населення, зменшенню захворюваності та смертності. Ухвалення моделі «s-health» може значно зменшити витрати для уряду на охорону здоров’я, тобто заощадити бюджетні коштів. Для наукової сфери використання моделі «s-health» передбачає отримання великої кількості даних, які можна використовувати для розробки та ухвалення управлінських рішень на різних рівнях.
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ПІСЛЯМОВА
Утвердження інноваційно-інвестиційної моделі розвитку національної економіки є безальтернативним шляхом для України забезпечити конкурентоспроможність вітчизняної економіки, інтегруватися в глобальні інтеграційні процеси їх рівноправним суб’єктом спрямування, а також забезпечити випереджальні темпи економічного зростання відносно розвинених країн світу і створити економічне підгрунтя для запровадження високих соціальних стандартів, притаманних розвиненим країнам світу.
Колективна монографія «Соціально-економічний розвиток України: просторовий, організаційно-адміністративний та ціннісний виміри»  – це наукове обґрунтування вектора шляхів вирішення практичних проблем соціально – економічного розвитку держави, спроба визначити пріоритетні напрямки, які враховували б процеси, що протікають не тільки в національному господарстві  України, але  і у світі в цілому.
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Рис. 2.4.12. Наслідки зростання цін на енергоносії





Базові людські потреби


Благополуччя


Можливість самореалізації


Харчування та медична допомога


Вода та санітарія


Притулок


Особиста безпека


Доступ до базових знань


Доступ до інформації та комунікацій


Здоров’я та оздоровлення


Екологія


Особисті права


Особиста свобода та вибір


Толерантність і включеність


Доступ до вищої освіти





Індекс соціального прогресу





Світовий індекс корпоративного управління





Структура  корпоративного управління


Кодекс корпоративного управління


Соціальної відповідальності


Корпоративна корупція


Корпоративна правова корупція


Сприяння корупції


Корпоративна етика


Етика публічного сектора


Судова/правова ефективність


Діяльність фондових бірж


Контроль за ринком капіталу


Вплив НУО на корпорації





«Social progress imperative»





«SAHA Ratings»





Зовнішнє середовище





Корпоративний сектор





Суспільство





A





Aк





Aк.





Б





БС





Aс





Aс = Aс0 + Ак + Б 





Бізнес





Стейкхолдери





Держава





Інвестори





Працівники





Споживачі





Постачальники





Навколишнє середовище





Майбутні покоління





Спільноти під впливом бізнесу





Економічна взаємодія





Корпоративне управління





Політичний вплив





Репутація





Інтелектуальний капітал





Управління ризиками





Частка ринку





Ланцюг постачань





Еко-ефективність





Соціальна взаємодія





Економічний розвиток





Відповідальний маркетинг





Умови праці





Права людини





Різноманіття





Взаємодія з навколишнім середовищем





Управління якістю продукції





Зміни клімату





Біорізноманіття





Органи державної влади








Органи регіональної влади





Приватні підприємства та підприємці





Громадські організації та об’єднання громадян 





Забезпечення всіх верств населення якісними товарами та послугами 





Збільшення ефективності діяльності державних підприємств – економія витрат бюджету 





Забезпечення всіх верств населення якісними товарами та послугами 





Збільшення ефективності діяльності комунальних підприємств – економія витрат бюджету





Гарантована реалізація товарів та послуг  





Отримання прибутку  





Отримання якісних товарів та послуг 





Надання доступу зацікавленим особам  





Отримання доступу насамперед до ресурсів 





Отримання доступу до інновацій, know-howв управлінні підприємствами





Отримання доступу до інновацій, know-howв управлінні підприємствами





Отримання доступу до інноваційних та новітніх товарів і послуг 





ЕТАЛОННІ (ДОВІДКОВІ) КЛАСИФІКАЦІЇ





М іжнародна 


К ласифікація 


Х вороб





М іжнародна 


К ласифікація 


Ф ункціональних обмежень здоров’я та життєдіяльності








М іжнародна 


К ласифікація 


М едичних 


В тручань








I nternational 


C lassification of 


D iseases





I nternational 


C lassification of 


F unctioning, 


   disability & health





I nternational 


C lassification of 


H ealth 


I nterventions





ПОХІДНІ КЛАСИФІКАЦІЇ





Міжнародна класифікація хвороб онкології, 3-тє видання (ICD-O-3)





ICD-10 для психічних і поведінкових розладів: клінічні описи та керівництво з 





ICD-10 для психічних і поведінкових розладів: критерії діагностичних досліджень





Застосування Міжнародної класифікації хвороб в неврології (ICD-10-NA)





Застосування Міжнародної класифікації хвороб в лікуванні зубів і стоматології, 


3-тє видання (ICD-DA)





СПОРІДНЕНІ КЛАСИФІКАЦІЇ





Міжнародна класифікація первинної медичної допомоги, 


2-ге видання (ICPC-2)





Міжнародна класифікація зовнішніх причин травм 


(ICECI)





 термінологія (ISO9999)





 дозами (ATC/DDD)





Міжнародна класифікація сестринської практики 


(ICNP)





Зайняте населення





Безкоштовно працюючі 


члени сім`ї





Самозайняті





Роботодавці 





Працюючі не за наймом у секторі самостійної зайнятості 





Працюючі за наймом (наймані працівники)





Рівні кваліфікації (ISCO-08)





1 рівень:


виконання простих та одноманітних  фізичних або розумових завдань





2 рівень:


виконання таких завдань, як управління механізмами та механічним обладнанням, транспортними засобами;  ремонт електричного та механічного обладнання; управління, замовлення та зберігання інформації





3 рівень:


виконання складних технічних та практичних завдань, які вимагають значної кількості фактичних, технічних та процедурних знань в спеціалізованій галузі





4 рівень:


виконання завдань, які вимагають складної діяльності із вирішення проблем, прийняття рішень та творчості, основою яких є значна база теоретичних та фактичних знань в спеціалізованій галузі








�Інтенсивність досліджень і розробок – це сума витрат на НДДКР у відсотках від доданої вартості окремого сектора
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