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Різноманіття гніздового населення досліджених міських парків відображає острівний характер розта
шування парків та їх зв’язок із приміськими лісами. Очікуване невисоке видове різноманіття поєднується із 
збільшенням частки домінантів у гніздовому населенні та одночасним зменшенням другорядних видів. 

Характеризується екологічне різноманіття пташиних угруповань у парках міста Харків (Україна), зокрема – 
розподіл топічних груп та розподіл за міграційним статусом. Вивчено сучасний видовий склад та структуру 
гніздової популяції птахів у трьох парках міста. Дані про 31 вид птахів отримані в 2011 році за період гніздування. 
Наведено щільність популяції та показник частки виду в групі. Індекс різноманітності Шеннона-Уівера становить 
1,97 для ізольованого парку в промисловій зоні і характеризує найбільш незбалансоване угруповання. Центральний 
парк має зв’язок із приміськими лісами і його угруповання гніздових птахів має індекс різноманітності 2,85, є 
найбільш збалансованим. Частка дуплогнізників досить значна, не зважаючи на прогнози їх «випадіння» через 
прибирання старих дуплястих дерев.

Три види домінували у гніздовому населенні досліджених парків: синиця велика Parus major, сорока Pica 
pica й білошия мухоловка Ficedula albicollis. Два з цих видів є домінантами у гніздовому населенні зональних 
лісових угруповань птахів Лісостепу. Наявність сороки, ймовірно, слід розглядати як свідчення високого рівня 
урбанізації середовища.

У населенні птахів саду імені Т.Г. Шевченка за останні 120 років відбулося істотне зменшення видового 
різноманіття: замість 48 видів, зареєстрованих з 1883 до 1931 року у наявності 17, що зумовлено зміною структури 
рослинності.

Садова горлиця з моменту розселення у 1966 р. істотно зменшила чисельність, але залишається осілим 
видом міських парків. Низка видів, що визначена попередніми дослідниками як зимуючі або ті, що випадково 
з’являються у місті, протягом останніх десятиріч змінила статус на гніздовий, виявивши значну пластичність.

Дослідження проводили до початку масштабної реконструкції парків.
Ключові слова: місто, птахи, структура угруповання, урбанізація.

ВСТУП
Місто є мозаїкою біогеоценозів, що притя
гує види птахів різного походження, які зна-
ходять тут ресурси, схожі на їх еволюційно 
закріплені вподобання, або потребують не-
великих адаптацій. 

Сучасна орнітологія розглядає субур-
баністичні зелені насадження як «…остро-
ви проживання, коридори та частини моза
їки, … що забезпечують важливі ресур-
си для мігруючих та осілих видів і можуть 
мати вирішальне значення для успіху роз-
множення». Розмір парку та ширина кори-
дору між окремими ділянками зелених на-
саджень корелюють зі складом угрупован-
ня [12].

Загальними рисами міських парків є 
високий рівень шуму та забруднення; спе
цифічна структура рослинності – майже 

відсутні чагарниковий ярус, підріст та під-
лісок, трав’яний покрив; часто присутні 
свійські тварини, що виконують роль хижа-
ків [5]. З іншого боку, це умовно-природні 
системи, що серед інших міських біотопів 
максимально відтворюють природну обста-
новку. Отже, формування орнітокомплек-
сів зелених насаджень міста йде у зустріч-
них напрямках: з одного боку – за рахунок 
збільшення видів, толерантних до негатив-
ного впливу, з іншого – триває зменшення 
у чисельності та зникнення видів, що втра-
чають необхідні ресурси, передусім, топіч-
ні. До першої групи додаються види, що ак-
тивно синантропізуються (Acipitriformes, 
Strigiformes, Piciformes тощо). Споруджен-
ня різноманітних малих архітектурних 
форм додає до загального складу орнітофа-
уни парків види, що не є власне лісовими. 
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Міські парки, як один із структурних 
елементів зеленої зони, зазнають значного 
антропогенного навантаження [2] і не міс-
тять дуже різноманітного орнітокомплек-
су  – у загальному ряду різноманіття орні-
тофауни вони посідають передостаннє міс-
це [3].

Похідна гіпотеза ґрунтувалась на 
ствердженні про формування орнітонасе-
лення міських парків як збіднених орніто-
комплексів природних лісових ценозів Лі-
состепу [3]. За нашими припущеннями, іс-
нує обмін певними фауністичними елемен-
тами між окремими острівцями деревно-
чагарникової рослинності – за рахунок зе-
лених насаджень лінійної форми вздовж ву-
лиць – «коридорів», причому наявність та 
інтенсивність обміну залежить від ширини 
коридору. Очікуваною була схожість осно-
вних елементів структури гніздового на-
селення міських парків та відповідних зо-
нальних лісових біогеоценозів Лісостепу 
(складу домінантів тощо).

Метою нашої роботи було з’ясування 
сучасного видового складу та структури 
гніздового населення птахів міських парків 
Харкова. Для деяких ділянок це було продо-
вженням багаторічного моніторингу і дава-
ло уявлення про динаміку видового складу 
гніздового угруповання птахів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ
Матеріал збирали у 2011 р. із третьої декади 
березня до першої половини травня. Про-
тяжність постійного облікового маршруту у 
парковій зоні становила 11.08 км. Він про-
ходив через три міські парки: Центральний 
парк (імені Горького), сад імені Т.Г.  Шев-
ченка та парк Машинобудівників (імені Ар-
тема). Загальна площа обстежених парків – 
161.2 га. За віком вони приблизно однакові; 
за розташуванням та походженням досить 
різні – сад імені Т.Г. Шевченка (43.2 га) роз-
ташований у центрі міста, оточений житло-
вими кварталами, містить рештки колиш-
нього лісу – дуби віком від 150 до 200 років; 
парк Машинобудівників (76.0 га) – колишнє 
кладовище на околиці – нині маловпорядко-
вані насадження у промисловій зоні; Цен-
тральний парк (42.0 га) функціонує як об’єкт 

відпочинку понад 100 років, це рештки 
приміських дібров, до сьогодні пов’язаний 
із приміською смугою  – Лісопарком). 

Як метод використаний маршрутний 
облік Д.  Хейна в модифікації Ю.С.  Равкі-
на [8]. Обліки проводили з 530 до 800 три-
чі за сезон у кожній із досліджуваних діля-
нок. Визначали щільність населення і по-
казник частки виду в угрупованні для кож-
ного із виявлених видів; для характеристи-
ки структури домінування використовува-
ли шкалу А.П.  Кузякіна [5]. Для характе-
ристики видового різноманіття використа-
но індекс Шеннона-Уівера; для порівняння 
загальності видового складу – індекс Жак-
кара. Латинські назви птахів наводяться за 
Переліком птахів фауни Світу [10].

Дослідження проведено до початку 
масштабних реконструкцій парків.

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ
Загалом у гніздовий період у трьох міських 
парках виявлено 31 вид птахів, 500 особин. 
Найбільша щільність гніздування відміче-
на у Центральному парку (табл. 1). Доміну-
вали у гніздовому населенні птахів парків 
3 види: велика синиця, сорока та мухолов-
ка білошия. Причому, типові для зональних 
широколистяних лісів Лісостепу домінанти 
як-от синиця велика та мухоловка білошия 
були домінантами у двох парках із трьох об-
стежених.

До субдомінантів загалом належали 
12 видів (сад імені Т.Г. Шевченка), 15 (Цен-
тральний парк) та 13 (парк Машинобудів-
ників). Другорядних видів – по 4 у населен-
ні птахів саду імені Т.Г. Шевченка та парку 
Машинобудівників та 11 – у населенні пта-
хів Центрального парку.

Центральний парк має найбільше різ-
номаніття, пов’язаний природним чином із 
зеленою зоною міста – Лісопарком, чим і 
зумовлені високі показники різноманіття, 
сумарної щільності гніздування та віднос-
но збалансоване угруповання (табл. 2). 

Серед представників різних топічних 
груп переважають дуплогнізники та види, 
що гніздяться у кроні дерев (табл. 2).  

У міграційній структурі орнітофауни 
переважають осілі види; у невеликій кіль-
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Таблиця 1
Характеристика гніздового населення трьох досліджених парків

Вид

Щільність гніздування 
(пар/км2) Частка виду в населенні
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група
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Синиця велика Parus 
major 256.85 301.91 247.78 0.355 0.226 0.304 дупло

гнізник осілий

Сорока
Pica pica 164.38 202.19 275.56 0.227 0.151 0.338 деревний 

ярус осілий

Мухоловка білошия 
Ficedula albicollis 65.07 202.19 26.67 0.090 0.151 0.033 дупло

гнізник
далекий 
мігрант

Повзик
Sitta europaea 6.85 110.66 1.11 0.009 0.083 0.001 дупло

гнізник осілий

Синиця блакитна 
Cyanistes caeruleus 56.51 102.46 64.44 0.078 0.077 0.079 дупло

гнізник осілий

Дрізд співочий 
Turdus philomelos 27.40 91.53 28.89 0.038 0.069 0.035 деревний 

ярус
ближній 
мігрант

Зяблик
Fringilla coelebs 13.70 84.7 40.00 0.019 0.063 0.049

деревно
чагарни

ковий ярус

ближній 
мігрант

Підкоришник звичайний
Certhia familiaris 6.85 32.79 22.22 0.009 0.025 0.027 деревний 

ярус осілий

Зеленяк
Chloris chloris 10.27 20.49 20.00 0.014 0.015 0.025 деревний 

ярус осілий

Дятел звичайний 
Dendrocopоs major 6.85 16.39 13.33 0.009 0.012 0.016 дупло

гнізник осілий

Ворона сіра 
Corvus cornix 41.10 16.39 0 0.057 0.012 0 деревний 

ярус осілий

Сойка
Garrulus glandarius 13.70 13.66 8.89 0.019 0.010 0.011 деревний 

ярус осілий

Мухоловка мала
Fiscedula parva 10.27 10.93 0 0.014 0.008 0 деревний 

ярус
далекий 
мігрант

Горлиця садова
Streptopelia decaoсto 10.93 13.700 12.22 0.008 0.019 0.015 деревний 

ярус осілий

Дятел середній 
Dendrocoptes medius 13.70 2.73 1.11 0.019 0.002 0.001 дупло

гнізник осілий

Яструб великий 
Accipiter gentilis 13.70 0 0 0.019 0 0 деревний 

ярус осілий

Жовна сива
Picus canus 1.71 0 0 0.002 0 0 дупло

гнізник осілий

Вівчарик жовтобровий
Phylloscopus sibilatrix 0 62.84 17.78 0 0.047 0.022 наземний далекий 

мігрант
Кропив’янка чорноголова
Sylvia atricapilla 0 30.05 8.89 0 0.023 0.011 чагарни

ковий ярус
далекий 
мігрант

Вільшанка
Erithacus rubecula 0 24.59 4.44 0 0.018 0.005 наземний ближній 

мігрант
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кості присутні ближні та дальні мігранти 
(табл. 2).

ОБГОВОРЕННЯ
Дослідженнями орнітофауни зеленої зони 
міста наприкінці ХХ ст. орнітокомплек-
си було класифіковано за різноманітніс-
тю – за зменшенням у ряду: лісопарк – зе-
лені насадження кладовищ – парки старих 
лікарень – міські парки відпочинку – міські 
сквери. Парки з найбільш різноманітними 
орнітокомплексами «підживлюються» з су-
сідніх природних лісів [4]. 

Найбільше уваги у вивченні орніто-
фауни міських парків Харкова свого часу 
при діляли птахам саду імені Т.Г. Шевчен-
ка (кол. Університетський сад) [7, 10]. За-

галом гніздове населення міста вивчали на-
прикінці ХХ ст. [3, 4, 6], в тому числі – пи-
тання поповнення фауни новими видами – 
зокрема, родини Дроздових [9]. Однак, усі 
згадані роботи, у кращому випадку, наво-
дять лише перелік видів без кількісних ха-
рактеристик. 

Такі категорії міських зелених наса-
джень, як парки відпочинку, мають неви-
соке різноманіття птахів через низку при-
чин. Ґрунтовний аналіз причин збіднен-
ня орнітоугруповань урбаністичних зеле-
них зон наводить Díaz зі співавторами [2]: 
вплив хижаків (у т.ч. людини), штучного 
освітлення, рівня шуму, забруднення тощо. 
Крім іншого, автори приділяють увагу ролі 
такого чинника, як акустичне забруднен-

Вид

Щільність гніздування 
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Шпак звичайний
Sturnus vulgaris 0 19.13 0 0 0.014 0 дупло

гнізник осілий

Вівчарик-ковалик
Phylloscopus collybita 0 13.66 11.11 0 0.010 0.014 наземний далекий 

мігрант
Дрізд чорний 
Turdus merula 0 12.3 0 0 0.009 0 деревний 

ярус
ближній 
мігрант

Костогриз
Coccothraustes 
coccotraustes

0 10.93 0 0 0.008 0 деревний 
ярус осілий

Щеврик лісовий
Anthus trivialis 0 5.46 0 0 0.004 0 наземний далекий 

мігрант
Плиска біла 
Motacilla alba 0 5.46 0 0 0.004 0 наземний далекий 

мігрант
Жайворонок польовий
Аlauda arvensis 0 2.73 0 0 0.002 0 наземний ближній 

мігрант
Дятел малий 
Dryobates minor 0 1.37 0 0 0.001 0 дупло

гнізник осілий

Вивільга
Oriolus oriolus 0 1.37 1.11 0 0.001 0.001 деревний 

ярус
далекий 
мігрант

Крук Сorvus corax 0 1.37 0 0 0.001 0 деревний 
ярус осілий

Припутень
Columba palumbus 0 0 8.89 0 0 0.011 деревний 

ярус
ближній 
мігрант

Разом 722.61 1334.7 814.44
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ня середовища, що впливає на різноманіт-
тя птахів. Міські парки розглядають як ост-
рови з низькочастотним шумом, притаман-
ним міському середовищу. Такий шум зава-
жає акустичній комунікації птахів, що зу-
мовлює адаптації – зміну частоти звуків, що 
видає птах або концентрації співаючих пта-
хів у місцях, віддалених від джерел шуму. 
Останній чинник може бути одним з клю-
чових у формуванні угруповань гніздових 
птахів парків різної площі на конфігурації. 
Ймовірно, що такий чинник може вплива-
ти і на зменшення кількості та зумовлюва-
ти відсутність деяких видів. Так, зменшен-
ня кількості такого характерного домінанта 
широколистяних лісів як зяблик можна роз-
глядати саме з цього погляду.

В орнітоугрупованні з найнижчим по-
казником різноманіття – парку Машинобу-
дівників сумарна частка домінантів у насе-
ленні найвища (табл. 2). Саме тут зареєстро-
вано велику частку в угрупованні сороки – 
виду, що не притаманний фауні зональних 
широколистяних лісів Лісостепу, а більш 
притаманний для розрідженого деревоста-
ну на відкритих просторах (заплави, сухо-
дільні луки). До міста сороку приваблює 
висока мозаїчність деревних насаджень (лі-
нійні насадження вздовж вулиць, невели-
кі сквери, парки невеликої площі, острівці 
у заплавах річок тощо), велика кількість та 
доступність корму та інші чинники. З її по-
явою пов’язано вселення у міські квартали 

вухатої сови, вивірки, що використовують 
старі гнізда сороки як топічний ресурс.  

З погляду розподілу топічних груп у 
гніздовому населенні – наявність наземних 
та чагарникових видів у дуже невеликій 
кількості є очікуваною через високий сту-
пінь рекреаційного навантаження. Однак, 
твердження про низьку чисельність дуплог-
нізників у міських парках [5] не знайшло 
підтвердження – вони становлять приблиз-
но половину в населенні птахів (табл. 2). 

Аналіз орнітофауни міських парків за 
попередні роки, нажаль, не містить кількіс-
них характеристик і є доволі  узагальненим 
5]. З вельми обмеженого переліку наведених 
видів  можна відмітити такі, що не виявлені 
нами під час обліків (щиглик, польовий та 
хатній горобці, грак, садова кропив’янка). 
Хатній горобець останніми роками став не-
численним у межах міста, перемістившись 
у приміську зону, що є предметом окремого 
дослідження. Горобець польовий переважно 
трапляється у міських житлових кварталах, 
хоча і відвідує парки під час годівлі, осо-
бливо взимку. Грак – колоніальний вид, що 
трапляється також нечасто – у нашому ви-
падку колонія граків від 6 до 10 гнізд розта-
шовувалась у невеликому сквері на розі ву-
лиць Трінклера та Незалежності, приблизно 
за 200 м на північ від саду імені Т.Г. Шев-
ченка. Садова кропив’янка, як і більшість 
чагарникових видів, майже зникли з місь-
ких парків, де знищено чагарниковий ярус.

Таблиця 2 

Кількісні характеристики населення птахів досліджуваних парків
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Сад імені Т.Г. Шевченка 17 0.58 0.39 0.03 0 0.41 0.588 0.02 0.872 0.120 0.008 2.12
Центральний парк 27 0.38 0.57 0.05 0.8 0.24 0.59 0.09 0.590 0.310 0.10 2.58
Парк Машинобудівників 19 0.64 0.35 0.01 0.8 0.45 0.46 0.01 0.820 0.170 0.10 1.97
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Таблиця 3
Зміни у складі орнітофауни саду імені Т.Г. Шевченка

 (кол. Університетського) за останніх 120 років

Вид Вальх, 1931 
[10]

Лисецький,
Пальмер, 1976 [6] Наші дані

Горлиця звичайна Streptopelia turtur + - -
Горлиця садова Streptopelia decaoсto - + +
Яструб великий Accipiter gentilis   + - +
Совка Otus scops + - -
Сова вухата Asio otus + - +
Дятел звичайний Dendrocopos major + - +
Дятел середній Dendrocoptes medius + - +
Жовна сива Picus canus + - +
Зозуля звичайна Cuculus canoris  + - -
Дрімлюга Caprimulgus europaeus  + - -
Крук Corvus corax + - -
Ворона сіра Corvus cornix + - +
Галка Coloeus monedula + - -
Сорока Pica pica + - +
Сойка Garrulus glandarius + + +
Вівсянка звичайна Emberiza citrinella + - -
Зяблик Fringilla coelebs + + +
Горобець хатній Passer domesticus + + -
Горобець польовий Passer montanus + + +
Костогриз Coccotraustes coccotraustes + + -
Зеленяк Chloris chloris + + +
Підкоришник   Certhia familiaris + - +
Мухоловка мала Ficedula parva + - +
Мухоловка білошия Ficedula albicollis + - +
Мухоловка сіра Muscicapa striata + + -
Сорокопуд чорнолобий Lanius minor + _ -
Сорокопуд терновий Lanius collurio  + + -
Вивільга Oriolus oriolus + + -
Щеврик лісовий Anthus trivialis + - -
Плиска біла Motacilla alba + - -
Повзик Sitta euripaeae + - +
Синиця блакитна Cyanistes caeruleus + - +
Синиця велика Parus major + + +
Берестянка звичайна Hippolais icterina + - -
Вівчарик весняний Phylloscopus trochillus + - -
Вівчарик-ковалик Phylloscopus collybita + - -
Кропив’янка рябогруда Sylvia nisoria + - -
Кропив’янка сіра Sylvia communis + - -
Кропив’янка садова Sylvia borin + - -
Кропив’янка чорноголова Sylvia atricapilla + + -
Кропив’янка прудка Sylvia curruca + + -
Соловейко східний Luscinia luscinia  + - -
Вільшанка Erithacus rubecula + - -
Горихвістка чорна Phoenicurus ochruros + - -
Кам’янка звичайна Oenanthe oenanthe + - -
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Поряд зі змінами у фауні, обумовле-
ними антропогенними перетвореннями се-
редовища (зміни у структурі рослинності, 
фрагментація біотопів, забудова, шумове 
навантаження), відбуваються процеси роз-
селення окремих видів. О.С. Лисецький [7] 
відмічає появу горлиці садової та сойки у 
1966 році. На початку 2000-х років (2005–
2006) масово почала з’являтися білошия 
мухоловка, що наразі трапляється не тільки 
в міських парках, а й у зелених насаджен-
нях всередині кварталів. Низка видів, заре-
єстрованих раніше як пролітні або зимую-
чі, зараз набула статусу звичайних гніздо-
вих (співочий і чорний дрозди, вільшанка, 
вівчарик-ковалик, мухоловки – мала та бі-
лошия). Малий яструб, жовна сива, звичай-
ний дятел, костогриз, велика синиця відо-
мі раніше як зимуючі [6, 7], зараз є звичай-
ними видами не тільки парків, але й наса-
джень на міських вулицях. 

Відомо, що у міських парках з ви-
соким рекреаційним навантаженням зни-
кають малопластичні види – денні хижа-
ки, сови, дрімлюга. Загалом зникають пта-
хи, що гніздяться на землі. Одночасно, гніз-
дові популяції пластичних видів збільшу-
ються та зберігаються [3]. Виходячи з цьо-
го, ми очікували домінування таких ви-
дів як зяблик та зеленяк. Проте серед очі-
куваних домінантів опинилися тільки вели-
ка синиця та білошия мухоловка. За понад 
30 років деякі види хижаків, як от ястру-
би – малий Accipiter nisus та великий, зви-
чайний боривітер Falco tinnunculus, вухата 
сова Asio otus набули статусу синантропів. 
Боривітер опанував дахи і технічні споруди 
на них, вухата сова успішно використовує 
для гніздування покинуті гніздові споруди 
сойки і сороки; малий та великий яструби 
лаштують гнізда у паркових насадженнях, 
живлячись численними горобцями та са-

довими горлицями. Дрімлюга дійсно вия-
вився вразливим видом – наразі він трапля-
ється тільки у позаміських лісах. Коефіці-
єнт спільності фауни Жаккара для трьох до-
сліджуваних ділянок максимальний у парі 
«сад імені Т.Г. Шевченка – парк Машинобу-
дівників» (23.84). Обидва міські парки зна-
ходяться на відстані від приміської зеленої 
зони, оточені міською забудовою та промис-
ловими підприємствами. Найбільше відріз-
няються орнітофауна Центрального парку 
та саду імені Т.Г. Шевченка (17.61), не зва-
жаючи на відносно невелику відстань між 
ними – 2 км. Вони розділені селітебною зо-
ною, що складається з 5-9-поверхової забу-
дови та пов’язані вузьким лінійними одно-
рядними насадженнями вулиць, що не мож-
на вважати ефективними «коридорами».

Оцінити динаміку структури орніто
фауни міських зелених насаджень можна 
не завжди – через відсутність літературних 
даних про якісний та кількісний склад фа-
уни. Маємо змогу тільки оцінити динамі-
ку фауністичного складу птахів саду імені 
Т.Г.  Шевченка (кол. Університетського са
ду), що його досліджував ще наприкінці по-
заминулого сторіччя Б.С. Вальх [11]. Дані, 
опубліковані ним у 1931 р., збиралися по-
чинаючи з 1883 р., коли територія Універси-
тетського саду була околицею міста і фак-
тично, була частиною приміського лісу  – 
про що свідчить досить багатий склад орні-
тонаселення (табл. 3 ).

ПІДСУМОК
Структура населення птахів міських пар-
ків демонструє «ефект острова». Очікува-
не невисоке видове різноманіття (табл. 2) 
поєднується зі збільшенням частки домі-
нантів у гніздовому населенні та одночас-
ним зменшенням другорядних видів. Вихо-
дячи з того, що гніздове населення міських 

Вид Вальх, 1931 
[10]

Лисецький,
Пальмер, 1976 [6] Наші дані

Тинівка лісова Prunella modularis + - -
Дрізд чорний Turdus merula + + -
Дрізд співочий Turdus phіlomelos + + +
Щиглик Carduelis carduelis - + -
Шпак звичайний Sturnus vulgaris - + -
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парків може певним чином відображати зо-
нальне гніздове населення Лісостепових 
деревних угруповань [7], очікуваним була 
наявність серед домінантів синиці великої 
та мухоловки білошийої – домінантів гніз-
дових угруповань зональних широколистя-
них лісів [1]. Наявність сороки, ймовірно, 
слід розглядати як свідчення високого рівня 
урбанізації середовища.

Населення птахів Центрального пар-
ку найбільш різноманітне та збалансова-
не, що пояснюється наявністю двох широ-
ких (до 0.5 км) «коридорів», які пов’язують 
парк з приміською зоною – Саржиного яру 
та Лісопарку. 

У населенні птахів саду імені Т.Г. Шев-
ченка за останніх 120 років відбулося істот-
не зменшення видового різноманіття: за-
мість 48 видів, зареєстрованих з 1883 до 
1931 року [11], у 1976 році відмічено тіль-
ки 11 [7], щоправда, до них додалися три 
нових – садова горлиця, що на той час ак-
тивно розселялась, щиглик та шпак зви-

чайний. Нами виявлено 12 видів з перелі-
ку Б.С. Вальха 1893–1931 рр. [11] та 5 видів 
з переліку О.С.  Лисецького [7] 1976 року. 
Зміна структури рослинності саду призвела 
до зникнення передусім, видів, що гніздять-
ся на землі (вівчарики, дрімлюга, біла плис-
ка); ліквідація чагарникового ярусу уне-
можливила гніздування кропив’янок та со-
ловейка. Водночас, збільшення віку дерев-
ного ярусу додало можливості гніздитися 
птахам, що займають порожнини у деревах. 
Частка дуплогнізників досить значна, не 
зважаючи на прогнози їх «випадіння» через 
прибирання старих дуплистих дерев. Садо-
ва горлиця, що з’явилася ще d 1966 році [6] 
істотно зменшила чисельність, але залиша-
ється осілим видом міських парків. Крім 
того, низка видів, що зазначена попередні-
ми дослідниками [6, 7] як зимуючі або такі, 
що невипадково з’являються у місті (жовна 
сива, вухата сова, яструби тощо) протягом 
останніх десятиріч змінили статус на гніз-
довий, виявивши значну пластичність.
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UDC:  591.9; 598.2 (477)

BIRDS OF THE PARKS OF KHARKIV CITY

Atemasova T.А. 

The diversity of the breeding population of the studied urban parks reflects the insular nature of the parks' location 
and their relationship to suburban forests. The expected low species diversity is combined with an increase in the proportion 
of dominants in the breeding population and a simultaneous decrease in secondary species. 

The ecological diversity of bird communities, in particular, the distribution of topical groups and the distribution 
by migratory status, in Kharkiv parks (Ukraine) is characterized,. The species composition and structure of the nesting 
population of birds in three parks of the city were studied. Data on 31 species of birds were obtained in 2011 during 
the nesting period. The population density and the indicator of the proportion of the species in the group are given. The 
Shannon-Weaver diversity index is 1.97 for an isolated park in an industrial area and characterizes the most unbalanced 
grouping. Central Park has a connection to suburban forests and its grouping of nesting birds has a diversity index of 
2.85, is the most balanced. The share of hollow-nesters is quite significant, despite the forecasts of their «loss» due to the 
removal of old hollow trees.

Three species dominated the breeding population of the studied parks: Parus major, Pica pica, and Ficedula 
albicollis. Two species are dominant in the breeding population of zonal forest communities of birds of the Forest-Steppe. 
The presence of the magpie should probably be seen as evidence of a high level of urbanization of the environment.

Over the past 120 years, there has been a significant decrease in species diversity in the bird population of the Taras 
Shevchenko Garden: instead of 48 species registered from 1883 to 1931, now there are 17, which is due to changes in the 
structure of vegetation. 

Since its resettlement in 1966, the garden turtle dove has significantly decreased in number, but remains a sedentary 
species of city parks. A number of species identified by previous researchers as wintering or randomly appearing in the 
city in recent decades have changed their status to on the nested, showing significant plasticity.

The research was carried out before the start of large-scale reconstruction of the parks.
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