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Регіональна диференціація показників демографічного розвитку 
Харківської області за допомогою кластер-аналізу

В статті приведені основні методичні положення виконання кластер-аналізу, обґрунтовано його застовання для виявлення територіальної диференціації показників демографічного розвитку. Розглянута структура демографічних, соціальних, економічних та екологічних показників для проведення аналізу. Проаналізовано особливості регіонально ї диференціації демографічного розвитку Харківської області на основі проведеного кластер-аналізу. 
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Kateryna Segida, Lyudmyla Niemets, Kostyantyn Niemets/ THE REGIONAL DIFFERENTIATION OF DEMOGRAPHIC DEVELOPMENT OF THE KHARKOV REGION on basis of cluster analysis. In the article major methodological execution of cluster analysis are presented, its application to identify indicators of territorial differentiation of demographic developments is justified. Structure demographic, social, economic and environmental indicators for the analysis is considered. Features of regional differentiation of demographic development of the Kharkiv region based on our cluster analysis are analyzed.

Keywords: population, population development, regional differences, demographic indicators, cluster analysis.
Вступ. Демографічна ситуація в Харківській області відзначається своєю складністю та напруженістю, про що свідчать ряд процесів, які відбуваються в регіоні в сфері демографічного розвитку: зменшення чисельності населення, стабільно низький рівень народжуваності при високому рівні смертності, природне скорочення населення, висока смертність чоловічого населення працездатного віку, старіння населення тощо. Істотні трансформації соціальної свідомості, економіко-політичної системи  та суспільних відносин у другій половині ХХ століття  зазнали істотних змін під впливом, з одного боку, чинників довгострокової дії (зміна типу відтворення населення та його соціальних регуляторів), а з іншого – короткочасних (кризові події). Демографічні катастрофи першої половини XX ст. серйозно деформували як кількісні, так і якісні показники відтворення населення, його вікову структуру, негативно вплинули на соціальний та економічний розвиток; відповідно, знизилися відтворювальні можливості демографічного потенціалу [3]. Харківська область відноситься до тих регіонів України, в яких демографічна ситуація відрізняється певними особливостями. Область відзначається високим соціально-економічним розвитком, має позитивне сальдо міграційного руху населення, у віковій структурі переважає населення працездатного віку; проте в той же час, відбуваються несприятливі демографічні тенденції та існують значні територіальні диспропорції. 

Виклад основного матеріалу. Для системного просторового аналізу особливостей розвитку районних соціогеосистем Харківської області було проведено кластер-аналіз за 41 показникам, які можна умовно представити як чотири компоненти: демографічна, соціальна, економічна, екологічна, що дозволило згрупувати райони у багатовимірному нормованому просторі. Групування адміністративних районів за окремими демографічними та інформаційними показниками із застосуванням кластерного аналізу, який є одним із ефективних методів класифікації і передбачає поділ багатовимірної вихідної сукупності на класи, групи-кластери за кількісними показниками. Ґрунтуючись на матрицях подібності, що сформувалися на основі розрахованих відстаней між об'єктами, проводилося  групування районів, шляхом об'єднання «найближчих» за показниками об'єктів у один кластер. На першому кроці, коли кожен адміністративний район є окремим кластером, у новий кластер об'єднуються два райони, міра подібності яких є найбільшою [1, 2]. Поступово, «послаблюючи» критерій відносно подібності об'єктів, об'єднується все більша кількість об'єктів. З кожним кроком до кластерів вищого порядку включаються цілі групи адміністративних районів, які значно різняться між собою. На останньому кроці всі об'єкти об'єднуються в один кластер. Таким чином, отримані кластери – це група територіальних одиниць, що мають подібні особливості розвитку. Проведення кластеризації за 41 показником суспільного розвитку дозволяє простежити формування груп районів та їх переформування в часі, що дозволяє виявити найбільш стійкі тенденції та усталені групи районів.

Система демографічних показників служить основою для проведення демографічного аналізу на рівні окремого регіону, доповнюється показниками, які можуть бути розраховані тільки при розгляді регіону як системи, при описанні територіального перерозподілу населення в рамках єдиної системи. При відборі демографічних індикаторів і відповідних їм показників головна увага була сконцентрована на необхідність вирішення поставлених в роботі завдань, як основних, визначених кінцевими цілями системного вивчення регіону. Численні демографічні індикатори умовно поділено на дві групи: кількісних і якісних компонент демографічного розвитку. Кількісні компоненти демографічного розвитку представляють характеристики природного та механічного руху населення, процесу відтворення і формування населення; якісні – опис структури населення.

Для поглибленого аналізу демографічного розвитку не можна обмежуватися загальними категоріями, необхідним є облік конкретних і спеціальних показників з притаманними їм кількісними індикаторами. Так, при дослідженні природного руху доцільно окрім народжуваності, смертності і природного приросту населення використовувати повікові показники народжуваності та смертності, розрахунок брутто- і нетто-коефіцієнтів відтворення населення. Механічний рух доцільно аналізувати не тільки на основі даних про прибуття та вибуття населення, сальдо міграції (і відповідних відносних коефіцієнтів), але і за допомогою статево-вікової структури мігрантів, вікової та статевої рухливості населення, з розрахунком брутто-коефіцієнта заміщення населення, показників структури мігрантів по районах прибуття і вибуття тощо. Вікова структура характеризується спеціальними віковими та генетичними групами, статева – співвідношенням чоловіків і жінок у різних вікових групах населення. Таким чином, індикатори кожної підгрупи мають єдину для всіх підгруп ієрархічну структуру, основні типові елементи якої – територіальну приналежність, статево-віковий розподіл. Відповідно до груп демографічних індикаторів можуть бути представлені групи демографічних показників, що характеризують відповідно статево-вікову структуру населення, процес відтворення і формування, а також окремі особливості шлюбно-сімейної структури (рис. 1). 
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Рис. 1. Структура показників демографічного розвитку

Варто зазначити, що окрім демографічних показників та індикаторів, які визначають безпосередньо демографічний розвиток регіону, виділяються показники суспільного розвитку регіону, які є передумовою та основними факторами формування тих або інших перетворень у демографічних процесах. Численні індикатори суспільного розвитку умовно поділимо на такі групи: економічні, соціальні, екологічні складові; кожна з яких складається із сукупності показників, а територіальна диференціація яких за районами області обумовлює тенденції протікання основних демографічних процесів. Наведена сукупність демографічних показників, що описуються на рівні окремого регіону, може бути суттєво доповнена показниками, аналіз яких стає необхідним на міжрегіональному рівні. 

Для групування регіональних було відібрано показники за п’ятирічний період 2005-2009 рр. [4-8], за чотирма компонентами: демографічною, яка є основною і найчисельнішою (27 показників), соціальною, економічною та екологічною (12 показників), які розглядалися як умови формування та розвитку першої.

Зміни у складах груп свідчать про нестабільність тенденцій у демографічній соціально-економічній ситуації в районах Харківської області. Результати групування районних соціогеосистем візуалізовано у вигляді дендрограми (рис. 2, 3) та  представлено на картосхемі (рис. 4). 
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Рис. 2. Групування районів Харківської області за демографічним та соціально-економічним 
розвитком, 2005 р. 
Аналіз динаміки групування районів за демографічними показниками методом кластер-аналізу свідчить про те, що найбільш стабільною є перша виділена група, яка представлена містом Харків, що свідчить про унікальність та  виділення обласного центру за всіма показниками суспільного розвитку і за основними тенденціями демографічних процесів. Для неї характерним є високий соціально-економічний розвиток, відповідно переважання працездатного населення у віковій структурі, низький рівень смертності, значні показники зовнішньої міграції. 

Зазначимо, що друга, третя та четверта виділені групи схожі між собою за основними показникам, тому  спостерігається перегрупування районів серед них. Друга група формує колоподібну смугу навколо обласного центру, складається з районів, які відчувають безпосередній вплив м. Харкова; до цієї групи входять Харківський, Дергачівський, Золочівський, Печенізький, Чугуївський, Нововодолазький райони, Люботинська та Лозівська (єдина, не підпорядковується територіальній єдності групи) міські ради. Для цієї групи характерним є середній рівень агропромислового комплексу; промисловість групи районів представлена потужними підприємствами, які можуть бути інвестиційно привабливими. Відзначимо, що в демографічній структурі чисельна середня вікова група населення в Харківському районі сформувалась переважно під дією м. Харкова, зокрема це – безпосередня близькість до останнього дозволяє щодня їздити на роботу. На господарський розвиток районів, об’єднаних у другу групу, поміж іншого, значний вплив спричинили такі чинники, як безпосередня близькість до Харкова, наявність рекреаційних природних ресурсів та особливості природо-кліматичних умов; сукупність цих факторів пояснює розташування міст та селищ міського типу, високий рівень рурбанізації, зростаючої в умовах сучасних тенденцій «розвантаження міста» зростають тенденції від’їзду на постійне місце проживання осіб старшого віку. 
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Рис. 3. Групування районів Харківської області за демографічним та соціально-економічним 
розвитком, 2009 р. 

Третя група представлена м. Ізюм та міським радами Чугуївською, Куп’янською, Первомайською; спільні тенденції розвитку обумовлені статусом населених пунктів, відповідно для них характерною є також мала чисельна молодша вікова група, проте її частка більша ніж у м. Харків, а також чисельна група осіб працездатного віку, і частка старшої вікової групи приблизно нарівні з обласним центром. Оскільки цей тип сформований досить розвинутими міськрадами, то для них певною мірою притаманні тенденції м. Харкова.
Четверта група об’єднує Богодухівський, Краснокутський, Валківський, Вовчанський, Красноградський, Балаклійський, Лозівськой та Шевченківський райони, які мають спільні тенденції (зокрема позитивне міграційне сальдо в межах області), які можна пояснити різними причинами. Наприклад, для Красноградського та Балаклійського районів спільним є вплив економічного чинника, адже обидва райони мають родовища природного газу, на основі яких відбувається активна інвестиційна діяльність в районах та розвиваються ряд галузей господарського комплексу, що забезпечує відносну економічну стабільність, створює сприятливу ситуацію на ринку праці тощо.
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Рис. 4. Розподіл районних соціогеосистем Харківської області за демографічним та соціально-
економічним розвитком, 2009 р.
П’яту групу формують райони здебільшого міських рад: Первомайський, Ізюмський, Куп’янський, а також периферійні Дворічанський та Коломацькій райони. Спільне в розвитку наведених територій – переважання сільського типу розселення та сільського способу життя. Райони виступають начебто периферією більш розвинених міських рад – районних центрів, в яких вищий рівень економічного розвитку. Відповідно райони втрачають частку осіб працездатного віку, що негативно відбивається на демографічних тенденціях, зокрема значне демографічне навантаження та високі показники смертності. Аналогічні тенденцій спостерігаються у Коломацькому та Дворічанському районах, влив на який несуть сусідні більш розвинені адміністративно-територіальну одиниці.

Шосту формують Близнюківський, Сахновщанський, Кегичівський та Зачепилівський (входять в групу протягом досліджуваного періоду), які є переферійними за своїм економіко-географічним положення та промислово-аграрними за господарською спеціалізацією. Серед основних демографічних тенденцій відзначимо найбільш несприятливу ситуацію, адже тут поруч із незначною часткою осіб молодшої вікової групи, відзначається найменша частка осіб середньої вікової групи (вона ледь перевищує 50%) та найбільша – старшої, що формує високе демографічне навантаження. В певній мірі це пояснюється «вакуумним» економіко-географічним положенням району: низькими показниками розвитку господарства, несприятливим транспортним положенням тощо.

Сьому групу визнаючи як нестабільну і у 2009 році представлену Барвінкіським районом, охарактеризуємо як регресивну, адже при пропорційних показниках природного відтворення спостерігається значне міграційне зменшення чисельності населення, що обумовлено найнижчими в області показниками прибуття та високим міграційним вибуттям.

Висновки. Проведення кластеризації за 41 показником суспільного розвитку дозволило виконати часткове та комплексне групування районних соціогеосистем Харківської області, простежити формування груп районів та їх переформування з часом, виявити найбільш стійкі тенденції та усталені групи районів,  визначити територіальні особливості соціально-економічної ситуації та виявити сучасні тенденції у демографічному розвитку.
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