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СЕМАНТИКА I ПРАГМАТИКА ДИСКУРСУ

УДК 811. I l l ’42

САМ ОПРЕДСТАВЛЕННЯ  

Я К  М ЕТА М О ВЛ ЕН Н Є ВИ Й  РІЗН О ВИ Д  

СТРАТЕГИ САМОПРЕЗЕНТАЦГЇ 

В АН ГЛ О М О ВН О М У  Д И С К У РС І

М.Х. Кабірі (Харків)

Статтю присвячено аналізу самопрезентем-самопредставлень, які реалізують метамовленнєву стратегію 
самопрезентації в англомовному діалогічному дискурсі. Визначено функцію цих самопрезентем; установлено 
їхнє місце в системі одиниць -  фатичних метакомунікативів; систематизовано типи цих самопрезентем 
на основі пропозиційних схем, що лежать у їх підґрунті. Досліджено спосіб мовленнєвого подання автоном­
них та гібридних самопрезентем -  експліцитний / імпліцитний, проаналізовано специфіку їх мовного оформ­
лення у взаємозв’язку з їх варіюванням під впливом позамовленнєвих чинників. Виявлено також кількісні 
показники уживання самопрезентем-самопредставлень різних типів в інституційному та неінституційному 
англомовному дискурсі.

Ключові слова: автономні / гібридні самопрезентеми, експліцитні / імпліцитні самопрезентеми, інституц- 
ійний / неінституційний англомовний дискурс, метамовленнєва стратегія, мовне оформлення, позамовленнєві 
чинники, самопредставлення, самопрезентема.

Кабири М.Х. Самопредставление как метаречевая разновидность стратегии самопрезентации 
в англоязычном дискурсе. Статья посвящена анализу самопрезентем-самопредставлений, которые реализу­
ют метаречевую стратегию самопрезентации в англоязычном диалогическом дискурсе. Определена функция 
этих самопрезентем; установлено их место в системе единиц -  фатических метакоммуникативов; системати­
зированы типы этих самопрезентем на основе пропозициональных схем, лежащих в их основе. Исследован 
способ речевого представления автономных и гибридных самопрезентем -  эксплицитный / имплицитный; 
проанализирована специфика их языкового оформления во взаимосвязи с их варьированиям под влиянием 
внеречевых факторов. Выявлены также количественные показатели употребления самопрезентем-самопред- 
ставлений разных типов в институциональном и неинституциональном англоязычном дискурсе.

Ключевые слова: автономные / гибридные самопрезентемы, внеречевые факторы, институциональный / 
неинституциональный англоязычный дискурс, метаречевая стратегия, самопредставление, самопрезентема, 
эксплицитные / имплицитные самопрезентемы, языковое оформление.

Kabiri М.Н. Self-Introduction as Metaspeech Type of Self-Presentation Strategy in English-language 
Discourse. The article deals with the analysis of self-presentemes-self-introductions realizing metaspeech self­
presentation strategy in English-language dialogical discourse. The research results in defing the function of these 
self-presentemes and their position in the system of phatic metacommunicative units on the basis of propositional 
schemes underlying them, analyzing the way of speech representation of autonomic and hybrid self-presentemes -  
explicit / implicit, and the peculiarities of their language characteristic features together with the variations caused by 
extra-lingual factors. The article also offers the results of quantitative analysis of self-presentemes-self-introductions 
realizations in institutional and non-institutional discourse.

Key words: autonomic/hybrid self-presentemes, explicit/implicit self-presentemes, extralingual factors, institutional / 
non-institutional English-language discourse, language characteristic features, metaspeech strategy, self-introduction, 
self-presenteme.

© Кабірі M.X., 2015

93



Вісник ХНУ ім. В.Н. Каразіна. Іноземна філологія. -  2015. -  Вип. 81.

Сучасна лінгвістика розглядає мову та мовлен­
ня у нерозривному зв’язку із чинниками контек­
ста, зокрема соціокультурного, які впливають 
на розумово-комунікативну діяльність індивідів 
і водночас конструюються у процесі цієї діяльності. 
«У сучасних умовах і світ людей, і світ речей, 
і світ тварин і рослин існують у двох середови­
щах -  природному (= природі) і штучному (= куль­
турі). Сама людина, будучи носієм природного 
та соціального начал, володіє водночас і індивіду­
альними рисами, і характеристики низки соціаль­
них груп, членом якої вона є» [4, с. 16]. Аби не за­
губитися на теренах природного й соціокультурно­
го середовища, людина відстоює свої потреби 
у взаємодії з іншими представниками людства, тоб­
то вдається до самопрезентації [13]. Це визначає 
а к т у а л ь н іс т ь  аналізу самопрезентації як стра­
тегії англомовного дискурсу.

Самопрезентація припускає широке тракту­
вання [13], згідно якого вона постає як уся вербальна 
та невербальна поведінка індивіда, та вузьке розу­
міння, прийняте в нашому дослідженні. Згідно цьо­
го розуміння стратегічний намір суб’єкта презен­
тувати себе реалізується за допомогою самопре- 
зентеми -  висловлення, на формальному рівні 
збіжного з реченням, побудованим за моделлю 
I  am X  або з такою комунікативною одиницею, 
що може бути трансформована в синтаксичну 
структуру, побудовану за цією моделлю. Це скла­
дає основу розподілу самопрезентем на експліцитні 
та імпліцитні [8]. В основі самопрезентем лежать 
базові пропозиції ідентифікаційного фрейму [7], 
а саме: схема персоніфікації, класифікації, харак- 
теризації, які можуть бути реалізовані автономно 
(самопрезентема побудована за однією з цих схем), 
інтегрально (самопрезентема ґрунтується водно­
час на декількох з цих схем), розширено (само­
презентема ґрунтується на одній чи більше з іден­
тифікаційних схем, а також залучає квалітативну 
схему предметного фрейму) [9].

Наявні дослідження засвідчують, що самопре­
зентація може бути основною (глобальною) стра­
тегією, але лише в певних специфічних контекстах 
(у новому медіажанрі «слово редактора» англомов­
ного публіцистичного дискурсу [18]; у науковому 
дискурсі, зокрема, підчас самопрезентації автора 
наукової розвідки [23]; у політичному дискурсі

[16; 2], де суб’єкт вдається до позитивної само­
презентації поряд з негативною презентацією опо­
нента) тощо. У той самий час, гіпотеза нашого 
дослідження ґрунтується на припущ енні, що 
в найбільш типових контекстах діалогічного інсти- 
туційного (зокрема, професійного) і неінституційного 
(особистісного) спілкування самопрезентація по­
стає як локальна стратегія, покликана виконувати 
певні конкретні завдання, спрямовані на досягнен­
ня якоїсь глобальної мети [8]. Ця локальна страте­
гія, своєю чергою, реалізується за допомогою низ­
ки мовленнєвих стратегій.

М етою  цієї статті є аналіз метамовленнєвої 
стратегії самопрезентації в англомовному діало­
гічному дискурсі.

Самопредставлення як різновид самопрезентації 
є необхідною та невід’ємною складовою контак- 
товстановлення. Контактна / контактовстановлю- 
юча функція у лінгвістичних дослідженнях визна­
чається як фатична [21 та ін.], що кореспондує 
з призначенням мовлення не передавати думки, 
ідеї, інформативні повідомлення, а встановлювати 
зв’язки між особами в процесі їхньої діяльності 
[22, с. 1733 та ін.].

Таким чином, фатика являє собою таку части­
ну спілкування, «котра спрямована сама на себе, 
на спілкування в цілому та його різноманітні аспек­
ти: мовну тканину дискурсу, його стратегічну ди­
наміку, структуру обмінів і трансакцій -  фаз інтер- 
акції, зміну комунікативних ролей, уведення тем, 
взаємодію з контекстом, регуляцію міжособистіс- 
них та соціальних аспектів взаємодії, норми спілку­
вання, процеси обміну інформацією та її інтерпре­
тації, ефективність каналу зв’язку» [11, с. 198] 
й кореспондує з метаному ні каці єю.

Метакомунікацію характеризують за цілою 
низкою параметрів, а саме: за видом кодування 
інформації розрізняють вербальну та невербальну 
метакомунікацію; за формою виокремлюють без­
посередню та опосередковану метакомунікацію; 
за часовими параметрами метакомунікацію поділя­
ють на моментальну та відтерміновану, за спосо­
бом вираження -  на експліцитну та імпліцитну; 
за формою мовлення метакомунікація охоплює усну 
і писемну; за наявністю / відсутністю інтенції мета­
комунікація включає намірену й ненамірену [14, с. 33] 
(на основі класифікації Є. М. Дубровченко [6]).
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Проектуючи ці положення в площину досліджен­
ня, слід звернути увагу на дві важливі обставини.

По-перше, в термінологічному плані існують 
певні розбіжності: поряд із терміном «фатична функ­
ція» [22 та ін.], вживаються також такі як «фатич­
на метакомунікативна» [15; 19 таін.], «контактна» 
[17], «метамовленнєва» [1] та інші. Оскільки у фо­
кус нашого дослідження на цьому етапі потрапля­
ють мовленнєві стратегії, доречним уважаємо вжи­
вання останнього терміна, який дозволяє розгля­
дати самопредставлення як метамовленнєву 
стратегію самопрезентації.

По-друге, термінологічні розбіжності пов’яза­
ні з різницею у різних типах фатики [20, с. 120]. 
Зокрема, за її вузького тлумачення фатика постає 
як включення / переключення, підтримання на не­
обхідному рівні уваги адресата для передачі 
повідомлення, розмикання мовленнєвого контакту 
[15, с. 52] (фатичні метакомунікативи включеного 
типу [12, с. 4]); за широкого розуміння до фатики 
відносять також специфічні (фатичні) мовленнєві 
жанри, як от світська бесіда (small talk), флірт тощо 
[5, с. 209] (фатичні метакомунікативи автономно­
го типу [12, с. 4]]).

Очевидно, що метамовленнєва стратегія само­
презентації залучає вузьке трактування фатики. При 
цьому, важливим для нашого дослідження є твер­
дження дослідників, які обстоюють цю точку зору, 
про наявність трьох різновидів функції фатичної 
метакомунікації: контактовстановлення, контакто- 
підтримання, контакторозмикання [15], які реалізу­
ються мовленнєвими актами -  фатичними мета- 
комунікативами інхоативного, процесного, фінітно­
го різновидів, що функціонують, відповідно, в ситу­
аціях установлення, продовження, розмикання мов­
леннєвого контакту [12, с. 13].

Опертя на цю теоретичну конструкцію дозво­
ляє стверджувати, що самопредставлення як ме­
тамовленнєва стратегія самопрезентації кореспон­
дує із контактовстановленням та реалізується 
висловленнями, що належать до інхоактивного праг- 
масемантичного підтипу фатичних метакому- 
нікативів.

Самопредставлення як метамовленнєва стра­
тегія самопрезентації реалізується, як свідчить 
аналіз фактичного матеріалу, автономними само- 
презентемами, у підґрунті яких лежить схема пер­
соніфікації або класифікації, а також гібридними

самопрезентемами, що ґрунтуються на поєднанні 
обох цих схем. При цьому, як автономні, так 
і гібридні самопрезентеми, що виконують функцію 
контактовстановлення, охоплюють експліцитні 
та імпліцитні.

Автономні експліцитні самопрезентеми, 
побудовані на основі схеми персоніфікації, подані 
висловленнями, що на формальному рівні побудо­
вані за моделлю I  am n a m e  (first пате/first name + 
last name), наприклад:
(1 )  7 am Alex (Grey’s Anatomy)
(2) I ’m Jack (J. Patterson, Step on a Crack, p. 103)
(3) I ’m George O ’Malley (Grey’s Anatomy)

До експліцитних автономних самопрезен- 
тем також належать висловлення, що починають­
ся з М у name is та This is/It’s -  клішованих мовних 
виразів, характерних для ситуацій «Знайомство» 
та «Телефонна розмова» відповідно. Ці висловлен­
ня актуалізують ту саму пропозицію й сприймають­
ся мовною свідомістю англомовних комунікантів 
як синонімічні зі структурами, побудованими за мо­
деллю I  am n a m e , наприклад:
(А) М у name is Danny Williams (Hawaii 5.0)
(5) M y name is Alec Vasiliy Orlov (Salt)
(6) This is Robert Langdon (The Da Vinci Code, 

p. 299)
(7) Trisha, i t ’s Brian (Hawaii 5.0)

Імпліцит ні автономні сам опрезентем и,
що побудовані на основі схеми персоніфікації, ха­
рактеризуються одноманітністю, оскільки всі вони 
утворені шляхом порушення максими кількості [3], 
наприклад:
(8) Joe White (Hawaii 5.0)
(I am Joe White)
(9) Kono (Hawaii 5.0)
(It’s Kono)

Автономні самопрезентеми, які базуються 
на схемі класифікації, представлені висловлення­
ми, побудованими за моделлю I  am t it l e  / r a n k  /

OCCUPATION /POSITION.

Серед них також зафіксовані експліцитні (при­
клади 10, 11) та імпліцитні (приклад 12), причому 
останні теж утворені шляхом порушення максими 
кількості:
(10) I ’m your M u m ’s old friend  (A. Bucker, 

Welcome Home, p. 174)
(11) Hi/ I t ’s NYPD detective (J. Patterson, Step on a 

Crack, p. 214)
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(12)Senior detective (Hawaii 5.0)
(This is senior detective)

Гибридні самопрезентеми, що актуалізують 
метакомунікативну стратегію самопрезентації, 
ґрунтуються на поєднанні (у різній послідовності) 
схем персоніфікації та класифікації, а отже подані 
висловленнями, побудованими за моделлю I  am 
name (first name/first name + last name) + I  am
TITLE /  RANK /  OCCUPATION /  POSITION.

Ці самопрезентеми подані експліцитними, на­
приклад:
(13 )Гт Dr. Cameron (House MD)
(14)Гт officer Lori Weston (Hawaii 5.0)
(\5 )M y name is commandor Steve McGarrett 

(Hawaii 5.0)
Інші гибридні самопрезентеми є імпліцитни- 

ми, причому вони, так само як і автономні само­
презентеми, котрі виконують функцію контактов- 
становлення, утворені шляхом порушення макси­
ми кількості, наприклад:
(16)Dr. Gabrielle Asano (Hawaii 5.0)

(I’m Doctor Gabrielle Asano)
(VI)Agent Sophie Neveu with the French Judicial 

Police (The Da Vinci Code, p. 484)
(I am agent Sophie Neveu with the French Judicial 
Police)

(18)  Fm Theodore Winter, CIA (Salt)
(I’m Theodore Winter, I ’m a CIA official)

(19) This is Cathy Calvin from the Times (J. Patterson, 
Step on a Crack, p. 371)
(This is Cathy Calvin, a journalist from the Times)

Аналіз уживання самопрезентем, які репрезен­
тують метамовленнєву стратегію, засвідчив, що 
автономні та гібридні експліцитні самопрезентеми 
різняться за мовним оформленням: висловлення, 
котрі починаються з і  am та. М у name is функціону­
ють у ситуації «Знайомство», тоді як висловлення, 
що починаються з This is /It’s характерні для си­
туації «Телефонна розмова». Імпліцитні самопре­
зентеми обох типів (автономні та гибридні) є про­
явом тенденції до економії мовленнєвих зусиль 
особливо у ситуаціях професійного спілкування, 
де комунікант прагне не витрачати багато часу 
на соціально встановлені стереотипи поведінки 
(social formalities), а натомість воліє якнайшвидше 
перейти до інформативного спілкування як не­
від’ємної складової фахової діяльності, наприклад:

• поліцейський знайомиться з патологоанато­
мом у лабораторії, куди він прийшов з метою отри­
мати важливу для слідства інформацію:
(20) M ax Bergman (Hawaii 5.0)

(I am M ax Bergman -  автономна самопрезен- 
тема, що ґрунтується на схемі персоніфікації)

• керівник лабораторії представляється пол­
іцейським, які прийшли до нього, щоб дізнатися 
результати досліджень:
(21)  Scientific director (Hawaii 5.0)

(I am scientific director -  автономна самопре- 
зентема, що ґрунтується на схемі класифікації)

• чоловік телефонує в готель, з метою замо­
вити номер, і представляється черговому адміні­
стратору:
(22) Bishop Manuel Aringarosa (The Da Vinci Code, 

p. 338)
(I’m Bishop Manuel Aringarosa -  гибридна ca- 
мопрезентема, що ґрунтується на схемах пер­
соніфікації та класифікації)

Слід також звернути увагу на варіативну час­
тину самопрезентем (first name/first name + last 
name; t it l e / r a n k / o c c u p a t io n / p o s it io n ) .

Стосовно автономних самопрезентем, у під­
ґрунті яких лежить схема персоніфікації, слід за­
значити, що це варіювання спричинено як ситуац­
ійними чинниками, так і особистісним вибором ад­
ресанта.

Приміром, у ситуації знайомства з сином загиб­
лого чоловіка поліцейський, цілком адекватно до 
конфігурації ситуаційних чинників, називає своє ім’я 
та прізвище (інші варіанти тут явно недоречні):
(22)М у name is Danny Williams (Hawaii 5.0)

У той самий час, у ситуації знайомства між со­
бою інтернів, які потрапили до однієї лікарні, один з 
комунікантів повідомляє лише своє ім’я, а інший -  
ім’я та прізвище:
(24) Гт  Alex (Grey’s Anatomy)
(25) Ні, Гт  Isobel Stevens (Grey’s Anatomy)

Щодо автономних самопрезентем, які ґрун­
туються на схемі класифікації, а також гибрид- 
них самопрезентем, дослідження свідчить, що 
ситуаційні чинники тут відіграють провідну роль, 
оскільки комунікант надає такі відомості про себе, 
які необхідні й доречні в певній ситуації.

Наприклад, підчас знайомства з родичами па­
цієнта адресант називає своє прізвище (Burke), про-
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фесійну приналежність (Dr.) та посаду (Head o f  
Cardio):
(26)Mr. and Mrs. Johnson, I ’m Dr. Burke, head o f  

Cardio (Grey’s Anatomy)
Представляючись працівникам спецслужб, які 

під час операції зі звільнення заручників потрапля­
ють до старовинного собору, чоловік називає своє 
ім’я та прізвище (Mike Nardy), а також свою поса­
ду (the cathedral’s caretaker):
(21) Г  т M ike Nardy, the c a th e d ra l’s caretaker 

(J. Patterson, Step on a Crack, p. 129)
Отже, самопредставлення передбачає надання 

адресатові такої інформації, яку адресат уважає 
адекватною ситуаційним чинникам. Інформування, 
при цьому, не суперечить виконанню функції фатич- 
ної метакомунікації, оскільки в певних комунікатив­
них ситуаціях, до яких належить, зокрема, ситуа­
ція «Знайомство», спостерігається накладання (кон­
тамінація) іллокутивних сил, що ґрунтується на кон­
цептуальній інтеграції інформації когнітивного і со­
ціально-регулятивного типів, яка містяться у ви­
словленні» [12, с. 9].

У той самий час, уплив особистісного чинника 
в автономних самопрезентемах, побудованих 
на основі схеми класифікації, та у гібридних само­

презентемах виявляється в мовному оформленні 
самопрезентем. Приміром, самопредставлення у 
телефонній розмові детектива Беннетта здійсню­
ється ним у такій формі:
(28) This is detective Michael Bennett o f  the NYPD 

(J. Patterson, Step on a Crack, p. 129)
При цьому, цілком можливими є й інші варіанти, 

а саме:
This is Michael Bennett, a detective o f  the NYPD.
This is detective Michael Bennett, NYPD.
This is Bennett, a detective o f  the NYPD, etc.
Отже, за способом і формою мовного оформ­

лення самопрезентеми, що реалізують метамов- 
леннєву стратегію, варіюються залежно від поза- 
мовленнєвих чинників.

Аналіз кількісних параметрів уживання цих 
самопрезентем в інституційному та  неінсти- 
туційному англомовному діалогічному дискурсі 
засвідчив, що автономні самопрезентеми, в основі 
яких лежить схема персоніфікації, розподілені по цих 
типах приблизно порівну, у той час як автономні 
самопрезентеми, побудовані за схемою класифі­
кації, та гібридні самопрезентеми значно перева­
жають в інституційному дискурсі, що демонструє 
таблиця 1:

Таблиця І
Кількісні показчики типів самопрезентем, 

що реалізують метамовленнєву стратегію самопрезентації, 
в інституційному та неінституційному англомовному діалогічному дискурсі

Тип самопрезентем,
що реалізують метамовленнєву стратегію

Підтип англомовного 
діалогічного дискурсу

інституційний неінституційний
Автономні самопрезентеми, побудовані 
за схемою персоніфікації 51,3% 48,7%
Автономні самопрезентеми, побудовані 
за схемою класифікації 6,7% 93,3%
Гибридні самопрезентеми (побудовані 
за схемами персоніфікації та класифікації) 8,5% 91,5%

Хоча наведені в таблиці дані представляють 
результати пілотного дослідження й можуть у по­
дальшому зазнавати певних змін, але це, з усією 
очевидністю, не матиме впливу на виявлені загаль­
ної тенденції.

Підсумовуючи викладене, робимо в и с н о в к и :  
• самопрезентеми, що реалізують метамовлен­

нєву стратегію, подані самопредставленням і, від­

повідно, виконують функцію контактовстановлення 
в ситуаціях «Знайомство» та «Телефонна розмова»;

• самопрезентеми-самопредставлення охоп­
люють автономні, побудовані на підґрунті схем пер­
соніфікації або класифікації, та гібридні, що ґрунту­
ються на обох цих схемах: усі ці самопрезентеми 
є експліцитними чи імпліцитними, останні утворені 
шляхом порушення максими кількості;
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• спосіб подання самопрезентем і їхнє мовне 
оформлення варіюються під упливом позамовлен- 
нєвих чинників;

• автономні самопрезентеми, утворені на ос­
нові схеми персоніфікації, фактично рівною мірою 
уживані в інституційному та неінституційному дис­
курсі, тоді як автономні самопрезентеми, у підґрунті 
яких лежить схема класифікації, та гібридні само­
презентеми уживаються в основному в інституцій­
ному англомовному діалогічному дискурсі.

П е р с п е к т и в о ю  роботи є аналіз особливос­
тей самопрезентем, які реалізують мовленнєві стра­
тегії самопрезентації в англомовному діалогічно­
му дискурсі.
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