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Представлена стаття присвячена аналізу однієї з найбільш гостро обговорюваних проблем у сучасній світовій політиці - системному розкриттю інституціональної суті російської політичної системи, що склалася на протязі новітньої історії, та основних тенденцій її розвитку й подальших трансформацій. 
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Представленная статья посвящена анализу одной из наиболее остро обсуждаемых проблем в современной мировой политике – комплексному раскрытию институциональной сути российской политической системы, которая сложилась на протяжении новейшей истории, а также основных тенденций ее развития и дальнейших трансформаций. 
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The given article is devoted to analysis of the one of the most controversial problems in the modern world politics – the complex exposure of the institutional construction of the Russian political system which has developed during the postmodern history as well as the main tendencies of its development and further transformations. 
Key words: political regime, political system, democratic transformation, mechanisms of political power, political order, Russian federation. 
Важливість вивчити найбільш дієві інструменти й механізми дозрілого політичного режиму, онтологічні межі їхньої сталості та рівень інституціональної здатності до самовідтворення, а також зробити спробу заглянути у майбутнє й оцінити ступінь структурної готовності сучасного політичного утворення під назвою „Російська федерація” до демократичних перетворень представляються актуальним предметом дослідження. Вплив політичних ігор та змагань між конкуруючими за владу угрупованнями на економіку, роль інститутів масової інформації й комунікації в російському суспільстві, їхній вплив на політичний процес, а також загальний стан, як свободи слова, так і інших громадських свобод – викликає жвавий інтерес не лише в аналітичному середовищі експертів, але й у просторі повсякденного дискурсу пересічних громадян. Причому й перші, і наступні останнім часом всі частіше представляють не лише російське суспільство, а й „зону великодержавного впливу”, що розміркує часто-густо за принципом: не варто забувати про Росію, якщо Росія й досі не забула про нас. 84 

У разі, якщо не замислюватися занадто глибоко про причини та якість російських політичних трансформацій, що відбуваються, може здаватися, що всі вони достатньо добре відомі або навіть знаходяться на поверхні російської дійсності: сприятлива зовнішньоекономічна кон'юнктура, що сформувалася в умовах, коли надприбутки від продажу нафти й газу „за новою ціною” призвели до становлення домінуючої в усіх сферах громадського життя держави й, як логічний наслідок - одержавлення великого бізнесу. На додачу отримавши бажання силових угруповань, що не встигли взяти активну корпоративну участь у приватизації державних активів середини 90-х та одержати контроль над експортно-ліквідними галузями економіки. Завдячуючи тому, що процес переділу будь-якої екс-державної власності найкраще протікає у сприятливій „суспільній тиші”, даний процес вимушено супроводжувався витисненням з політичної сцени всіх потенційно незалежних від держави політичних гравців, іноді в незалежності від реального ступеня або ролі їхнього впливу на внутрішньополітичний розклад: так і найбільш впливова корпорація „Юкос” часів М. Ходорковского, що кинула відкритий виклик Кремлю, і досить апатичний до політичних процесів, представник неурядового сектора - Британська Рада виявилися „підслідними” за однією статтею - усунення потенційних супротивників сформованої системи керування державою, символічними сферами та суспільством і їхніми економіками. 

Монополізація всього інформаційного простору, що неминуче призводить до деградації суспільних медіа до рівня єдиного прокремлівского коміксу й згортання інформаційного плюралізму до рівня стабільно регульованого державою серіалу, вже привели як це не дивно до становлення політичної системи, що вигідно відрізняється політичною стабільністю. Які причини й ціна цієї стабільності: перенасичена нафтовими доларами економіка й граюча на радянській ностальгії харизма В. Путіна або масова байдужність населення до політики, що втомилося від пострадянських експериментів чи постімперський синдром широких мас, що втомилися від очікувань за „сильною президентською рукою” під час єльцинської доби - питання далеко не для дозвілля й через це тим більше, у жодному разі не є риторичними. 

Маса нових питань що раз за разом постають перед спостерігачем у зв'язку зі зміною президентської влади, що відбулася й можливою зміною всієї існуючої президентської вертикалі: від голови адміністрації Президента та його повноважних представників у федеральних округах, губернаторів до пересічних регіональних чиновників, а також можливими перспективами подальших демократичних трансформацій, здатних подолати державну корупцію, „голландську хворобу” в економіці, пов'язану зі структурною залежністю від експорту енергоносіїв і демографічний спад, що вже призвів буквально до спустіння, стратегічно важливих для подальшого розвитку держави територій. 

I Образ Росії в сучасному світі 
Загальний контент думок та доречних висловів про сучасну Росію можна звести до наступного: недовге й непослідовне загравання Росії з демократією залишилося в минулому. Для західного суспільства, вихованого на електоральній демократії та такого, що завжди з повагою ставиться до елементів відкритої конкуренції у економіці й змагальності у вибірному процесі, доказом цього з'явився заздалегідь відомий результат президентських виборів, що черговий раз засвідчив західне побоювання про те, що Росія пережила державну одержимість демократією. За іронію долі, все це виглядає досить образливо для кремлівського менеджменту. Адже навіть незважаючи на широку експертну дискусію, у який все-таки термін відбулися справжні вибори президента – 2 березня 2008 р., під час всенародного плебісциту або в середині грудня 2007 р., коли попередній президент назвав свого наступника, слід зазначити істотні успіхи нестійкої до передачі політичної влади політичної системи. Відклавши убік етичну складову, 85 

застосувати яку не виглядає можливим, слід констатувати наступне: Д. Медведєв – уже третій президент у сучасній російській історії; п'яті за останні 17 років вибори президента також немаловажний фактор; традиція поваги електорального модусу конституційних прав громадян, що з'явилася та традиція, що закріплює часовий ліміт у два строки перебування глави держави на своєму посту. 

Остання позиція виглядається нам як одна з найбільш важливих, тому що незважаючи на відсутність аналогічних питань, наприклад, до Китаю, де вибори як такі взагалі відсутні, Росії, що є членом великої вісімки та намагається заграти свою партитуру про повернення колишнього геополітичного впливу, такої вільності в трактуваннях конституції, навряд чи подарували б. Незважаючи на досить розповсюджену серед західних спостерігачів думку про сучасну Росію, як про модернізовану Російську імперію, з електоральним імператором на чолі, є одна цікава деталь. А саме, наявність спільного інтересу, побачити: чи виникає в Росії новий імператорський режим або щось що нагадує політбюро, яке складаються з корпорації силовиків. Саме це вимагає від Заходу пильного й незашореного сталими традиціями академічного дискурсу про демократизацію тоталітарних систем погляду. 

Слід зазначити наступне: до точки зору, що розглядала традиційно Росію, як країну, цікаву для інвестицій, але, проте таку, у якій не варто зберігати заощадження, останнім часом додалася характеристика держави бажаючої одержавши прибутки від сировинного експорту підретушувати власні внутрішні проблеми й повернутися на міжнародну арену озброївшись інструментами real-дипломатії часів „холодної війни”, відповідно до класичного девізу: одержати щось можливо лише тоді, якщо відібрати це в іншого. Кращою ілюстрацією успіхів на цьому поприщі є „газова дипломатія” РФ, так в обмін на підтримку курсів Сербії й Білорусі в їхньому протистоянні з Європою, Газпром фактично відібрав у даних держав їх державні нафтогазові монополії, позбавивши можливості реалізовувати проекти національної енергетичної безпеки. 

Пробуксовка в співробітництві з ряду ключових питань: Договору про звичайні збройні сили в Європі (ДЗЗСЄ), Договору про скорочення й обмеження стратегічних наступальних озброєнь (СНО), будівництву елементів ПРО в Польщі й Чехії, дозволі проблеми Косово й приєднання Грузії й України до Плану дій для придбання членства в НАТО, на тлі вторгнення до Грузії, робить Росію в очах заходу не просто сумнівним з погляду передбачуваності партнером, але транспарентність і стабільність у відношенні з яким можуть бути остаточно підірвані. Окремого, напевно психологічного аналізу потребують вислови вищих посадовців російської держави про можливість націляння ядерної зброї на Україну та застосуванням на ряду з військовими й „інших” засобів впливу на ситуацію в Україні. Спроби відпрацювати з Україною за допомогою шантажу та розміняти її національний суверенітет на „Зону” вільну від НАТО є нечуваними для сучасного світу та є нічим іншим як повною дезорієнтацією російської політичної лінії на зовнішньому векторі. 

Упевненість деяких російських політиків про те, що прийшов час, коли Росія повинна й здатна повернути собі статус світової військової наддержави накладається на їхні ж припущення щодо поточної світової ситуації - як такого собі унікального моменту ослаблення економічної й зовнішньополітичної гегемонії США, про яку вони мріяли на протязі другої половини минулого століття. Немаловажну роль у цьому випадку самовпевненості та хибної омани відіграє все та горезвісна загальноімперська традиція, що залишилася з Росією в спадщину як правонаступниці СРСР. Основна сентенція даної традиції - забезпечувати безпеку країни шляхом внутрішньополітичних репресій, а її могутність - шляхом колоніальної експансії. 

Цілком зрозуміле для імперської свідомості бажання повернути колишній рівень впливу на міжнародній арені часто-густо супроводжується жорсткістю риторики на 86 

адресу сусідніх держав що віддали перевагу демократичним практикам управління державою та вибрали євроатлантичний курс розвитку. Колоніальний стиль у ставленні до „близького зарубіжжя”, (погрози розколоти українську державу, а також обіцянки адекватної реакції на впровадження в Україні західного вектор розвитку) й масштабні програмами прискореного переозброєння армії й ремілітаризації держави – базові елементи російського порядку денного. Причому, як на нашу думку, останні покликані не стільки захистити країну від неусвідомленого зовнішнього ворога, скільки забезпечити безпеку держави шляхом впровадження внутрішньополітичної монополії, політичних репресій проти неугодних та ефективної інфраструктури для боротьби з регіональним викликом – домінування на регіональному рівні сировинних олігархів й „національними питаннями” у суб'єктах федерації. 

Не в останню чергу ускладнює ситуацію й те, що невтішні прогнози перспектив російської демократизації виникають на тлі хронічних проблем сучасної Росії: системної корупції, техногенно-екологічних „неприємностей”, сталого демографічного спаду, активної партизанської війни по всьому Північному Кавказу: від Чечні до Північної Осетії, упоратися з якими, російська корпоративна держава навіть з її „унікальним винаходом” задля політичної стабільності - суверенною демократією, наразі не в змозі. 

ІІ Внутрішні трансформації політичної системи 
Аналізу актуальних внутрішньополітичних проблем російської влади в експертному середовищі приділяється особлива увага. Вивчення фізіології політичного режиму й перспектив змін, що відбуваються в сучасній Росії, має ключове значення для адекватного розуміння суті одного з варіантів пострадянського алгоритму побудови демократії. Незважаючи на досить відчутний у порівнянні з радянським минулим прогрес у реалізації демократичних практик й процедур, істотна частина експертів з „Russian studies” продовжують порівнювати сформований інституціональний каркас нинішньої російської політичної системи, у першу чергу, зі сталінської. Так, наприклад російські дослідники Микола Петров і Андрій Рябов, пропонують виділити наступні риси їхньої подібності: 

- гіпертрофована роль спецслужб й значне поширення їхніх представників і відповідного стилю роботи на всі структурні елементи як політичної системи зокрема, так і всього суспільства в цілому; 

- твердий централізм із постійною горизонтальною ротацією призначених центром керівників на місця для забезпечення їхньої повної лояльності й можливості зменшення залежності від місцевих політичних та конфесіонально-етнічних кланів; 

- соціально-культурний унітаризм, обмеження регіональної розмаїтості й самостійності, тверда уніфікація форм громадської організації на регіональному й локальному рівнях; 

- інформаційна закритість та відсутність публічності в управлінських схемах і механізмах, суровий контроль за інформаційними потоками, відсутність процедур широкого суспільного обговорення, що передують прийняттю рішень; 

- політична та корпоративна кастовість бюрократичної еліти, великий прошарок в системі державного управління горизонтальних ( що прийшли ззовні) і вертикальних (з інших рівнів) новачків та, як наслідок, істотне, якщо не катастрофічне падіння професіоналізму в силу ослаблення конкуренції, що відбувається до того ж не на підставах ефективності діяльності чиновника в рішенні завдань, що виникають перед системою, а в першу чергу на підставі його політичної лояльності системі; 

- істотна зарегульванність громадського життя при потужному бюрократичному контролі, здійснюваному від імені держави, і з елементами декоративної демократії. 

Досить помітною є також і та обставина, що існує ряд присутніх інституціональних атрибутів, притаманний цим двом режимам: 87 

- гіпертрофована роль держави; 

- централізація й ієрархічність влади; 

- уседозволеність та присутність сталої традиції суспільної безкарність бюрократії, тобто бюрократія позбавлена щонайменшого суспільного контролю; 

- зарозуміла зневага до закону з боку тих що є „власниками політичної влади” та їх родичів, на яких автоматично розповсюджується de facto правовий імунітет; 

- неповага до прав особистості, укорінена задовго до радянської доби російської історії, під виглядом традицій комунітаризму, притаманних християнам східного обряду та „загадковій російській душі” [1]; 

Перелічені атрибути дають підстави дослідникам говорити про тісний зв'язок між цими зразками російської авторитарної політичної традиції. І на наше глибоке переконання, це не просто збіг за рядом зовнішніх ознак, а цілком логічне оформлення низки спроб щодо продовження імперської традиції в пострадянський період російської історії. 

Разом із цим, зважаючи на спільність режимних рис, експерти відзначають існування й деяких важливих відмінностей, у силу яких нинішня система, маючи подібність зі сталінською, позбавлена можливо її найважливішого компоненту - управлінської ефективності. Так, відкритість країни в умовах глобального світу, що стає головним чинником зовнішньої безпеки, і колосальні доходи державної скарбниці від експорту нафти й газу, що дедалі частіше стають об'єктом бюрократичного підприємництва, неминуче призводять до сталого ослаблення дієвості адміністративно-бюрократичної складової політичної влади. Слід зазначити, що цілі галузі російської економіки є „бюрократично підприємницькими”, тобто, за влучним висловом Олександра Фісуна відбувається не що інше як неопатрімоніальна приватизація економіки та державного апарату [2]. Відсутність же в сучасній російській політичній системі найважливішого блоку сталінського часу - механізму страху й репресій - сприяє тому, що, взаємодіючи з немобільним політичним середовищем, подібна система неминуче починає працювати в сталому, але холостому режимі. 

Однією з причин вищевикладеної проблеми історичного розвитку Росії та однією з основних проблем сучасної російської держави є незавершеність процесів формування владних еліт, що у свою чергу значним образом підсилює транзакційні/альтернативні витрати й ризики невизначеності в політичному процесі. Мультиплікація подібних проблем, без сумніву, здатна нести перманентну погрозу дестабілізації держави й суспільства. Для розкриття суті зазначеної проблеми необхідно звернутися до аналізу процесу становлення російської політичної еліти як класу, у період її новітньої історії. 

Вивчення всіх параметрів та обставин виникнення російської корпорації еліт здатне привернути увагу дослідників як до питань стану й діяльності владної еліти як особливого класу пострадянської номенклатури, так і до суті функціонування інституціонального механізму прийняття й реалізації політичних рішень. Досліджуючи динаміку процесу залучення певних впливових груп та угруповань до, насамперед, політичної влади, можна виділити, щонайменше, три основних етапи рекрутації російської корпорації влади: 

- номенклатурно-бюрократичний етап. Демократична революція 1991 р. І як наслідок неминучий розпад радянського союзу призвели лише до часткової зміни владних еліт. Радянська бюрократична еліта зуміла в значній мірі зберегти своє колишнє номенклатурне ядро при одночасному зникненні ідеологічного домінування партії (слід зазначити, що після завершення даного етапу російський політичний процес відчуває перманентний дефіцит щодо ідеологічної складової). 

- олігархічний етап. Друга половина 1990-х років принесла із собою кардинальну зміну у ситуації, щодо правил рекрутації та циркуляції політичних еліт. На ключові ролі в російській політиці висунулися нові гравці: фінансово-промислові олігархічні групи 88 

тільки що сформувалися в процесі приватизації державної власності та зуміли відтіснити від ключових позицій номенклатурно-бюрократичні корпорації. 

- путінско-пітерський етап. Даний етап є повністю пов'язаним з періодом правління В. Путіна: до влади прийшло нове покоління політико-владної еліти: групи, що опанували інший політичний досвід - колишні та діючі силовики, котрі не встигли прибрати до рук „національно-державні ліквіди”, але вже були загартованими в приватизаційних схватках на міському рівні. Дана група еліт, на відміну від їх попередників у владному керуванні державою, дотримувалася й продовжує дотримуватися іншого підходу, що нагадує гру з нульовою сумою, за якою переможець має отримати все. 

Дані етапи оформлення корпорації російської еліти приводили до різної динаміки перехідних процесів як у політичній площині, так й у економічній. Серед іншого, наприклад, у період першого етапу, що уособив собою період, коли контролююча владу в державі номенклатура виявилася основним носієм традиції колишньої російсько-радянської державності, у рамках якої егоїстичні й сепаратистські устремління галузевих і територіально-регіональних корпорацій еліт стримувалися центральною партійно-номенклатурно-державною владою, що виступала в ролі інтегратора різних інтересів і виразника загальнонаціональних перспектив і проектів національного розвитку. Одночасно політичний габітус колишньої партійної вертикалі пронизував всю систему інститутів влади, держави й бізнесу, надаючи державній організації цілісний характер. 

Другий етап, значною мірою якісно змінив державну онтологію. В умовах слабості посттоталітарного громадянського суспільства, нестійкості та недорозвиненості інститутів держави, структурного ослаблення ролі права як загального регулятора суспільних відносин зберегти цілісність державності, консолідувати різні за характером й глибиною впливу корпорації еліт міг тільки персоніфікований фактор - режим особистої влади загальнолегітимного національного лідера. Держава як система стійких інститутів, що контролюють та забезпечують транзакціїї групам впливів та інтересів, так і не склалася. У результаті систему державного управління було заміно крихкою протидержавною структурою із різними псевдополітичними фракціями фінансово-промислової олігархії, що приватизували адміністративний ресурс. Слід зауважити, що міцність позицій даних фракцій у вирішальному ступені залежала від волі верховної влади, чий харизматичний характер став фундаментальною підставою посткомуністичної державності взагалі та російської політичної дійсності зокрема. 

Особливого дослідницького погляду потребує збережена від колишньої тоталітарної системи державна бюрократія (за влучним виразом Г. Дерлугъяна – суверенна бюрократія [3]), що кооптувала на певному етапі до своїх лав й представників колишньої партійної номенклатури, і представників олігархічних груп інтересів і представників силових угруповань, т.зв інтелідженсію (від англ. Intelligence – розвідка). Поступово оновленій державній бюрократії вдалося пристосувати діяльність великого й середнього бізнесу до своїх інтересів. Саме цим пояснюється остаточне закріплення та оформлення в неформальних правилах патронажу держави над бізнесом лише на початку другого строку президентства В. Путіна. Як наслідок, сформувалися умови, коли права приватної власності не гарантовані, а „держава” в будь-який момент, використовуючи широкий арсенал засобів - від адміністративного тиску до судового переслідування, - може конфіскувати цю власність. Яскравим прикладом тому слугує доля корпорації „Юкос”, можливо з аналогічними проблемами в найближчому майбутньому зіштовхнеться інша приватна нафтова корпорація - „ТНК-ВР”. 

Глибинні структурні та ідеологічні розходження між політичними режимами Б. Єльцина й В. Путіна, що призвели до формування третього етапу оформлення корпорації еліт закріпили тим самим нестійкість становища різних фракцій владної еліти. 89 

Симбіоз різних фрагментів еліти надає процесам перерозподілу власності й „освоєння” засобів державного бюджету перманентний характер і відсуває реалізацію загальнонаціональних програм розвитку на другий план, внутрішньоелітна боротьба за умов слабкого, щодо рівня інституціоналізації політичного середовища стає фактором постійної загрози дестабілізації політичної системи й держави. Фінансово-політичні угруповання-клани в російській політиці, залежно від кон'юнктури, що складається в процесі їхньої конкуренції постійно видозмінюються й трансформуються, одні зникають та на їх місці з'являються нові, вони зливаються й розділяються, втрачають і здобувають нових членів. Це загалом є головним чинником, що визначає мінливість і безперервну динаміку змін системи міжгрупових і міжособистісних взаємодій та взаємозв'язків, а отже і їхньої групової структури та загальнонаціональної політичної інфраструктури. 

Подібний розвиток подій робить баланс сил усередині правлячого шару, що є найважливішою основою персоналізованої влади, досить дезорганізованим й нестійким. Як інституціональний наслідок такого невтішного результату - влада змушена відмовлятися від проведення ініціативної політики й, випливаючи суто з логіки власного політичного виживання, займатися в першу чергу підтримкою нестабільних кон’юнктурних балансів між динамічно мінливими групами інтересів. Все це ще більше ускладнює створення сильних інститутів і стійких процедур. Причому на відміну від радянської епохи здатність центральної влади контролювати інтереси різних груп, що становлять собою новий правлячий пул, істотно знизилася. Адже в першу чергу, саме для них зникли тверді ідеологічні обмеження та запобіжники – норми політичного поводження, санкціоновані системою які існували у часи СРСР, що робить їх набагато більше мобільними. 

Разом з критичними зауваженнями й розумінням істотних протиріч внутрішньої онтології сучасних російських політичних трансформацій варто віддати належне „путінським реформам”, через те, що саме під час його перебування на президентській посаді інституціоналізація процесу прийняття політичних рішень помітно підсилилася. У той же час легальні інститути держави стали грати, безсумнівно, більш вагому роль у порівнянні з епохою Єльцина, інституціональною ситуацією, коли тіньові центри влади домінували значно більш упевнено. Втім, незважаючи на це є багато підстав думати, що у період правління Путіна деструктивна роль внутрішньоелітної боротьби як ключового фактора політичного процесу значно підсилилася. Особливо це стає добре зрозуміло у зв'язку з появою нового російського президента-наступника - Дмитра Медведєва, якого вже встигли охрестити західні журналісти таким собі mister Medveputin. Поява нової ключової фігури у період розвитку держави, коли інтереси конкурента або політичного опонента до уваги практично не приймаються, а опозиція перестала впливати на політичний процес, буде означати для окремих груп істотний ризик втратити цілковито все. З огляду на те, що далеко не всі групи влади погодяться з підлеглою роллю у владно-політичному театрі, можна прогнозувати посилення внутрішньоелітних конфліктів, природа яких обумовлена клановою боротьбою, що не припиняється, за контроль над ресурсами й без того загальмує реалізацію політичних рішень верховної влади та національних проектів. 

ІІІ Політична геометрія й структурна фізіологія російського режиму 
Характерною рисою російської політичної влади останнього періоду її розвитку - другого строку президентства В.Путіна став її ускладнений інституціональний дизайн і перманентна реалізація концептуальної лінії на „зміцнення вертикалі президентської влади” при одночасному нівелюванні законодавчої та судової гілок влади, як незалежних владних інституцій. На думку експертів, у політичній геометрії Володимира Путіна вертикалей, що виходять із одного центра виявилося багато більше однієї, існування 90 

котрої потребує демократична геометрія політичної влади. Слід зазначити, що під час посилення вертикальних, субординаційних зв'язків відбулося істотне руйнування горизонтальних - міжкланових, міжвідомчих, межкорпоративних. Як неминучий наслідок даних процесів - горизонтальна взаємодія й координація все частіше повинні здійснюватися переважно на самому верху, що різко сповільнює функціонування всіх горизонтальних зв'язків у системі й значно послабляє можливості консолідованої дії. Борючись із небезпекою сепаратизму по горизонталі, у вигляді регіонального опору, система провокує корпоративно-відомчий сепаратизм по вертикалі, інституціональну ситуацію коли єдиний державний організм розчленовується на корпоративні сегменти. При цьому, що можливо є найбільш значним, відновлення ролі російської держави часто-густо відбувалося шляхом посилення бюрократичних структур і посиленням централізації системи державного управління, завдяки, в першу чергу ослабленню громадянського суспільства й суспільного контролю над діяльністю політичної влади. Результатом цього процесу стала надмірна бюрократична громіздкість сучасної російської влади і як наслідок фантастична дорожнеча реалізації російської держави, перевантаженість її різними управлінськими й контролюючими структурами. З огляду на структурну композицію політичної влади, що склалася, відмінними ознаками російської державності на пострадянському просторі в підсумку є: 

- слабкий і слабодеференційований поділ влади по горизонталі; 

- слабкий і слабодеференційований поділ влади по вертикалі; 

- конфлікти між галузевими блоками уряду й, у більш широкому плані, усередині всієї загальнодержавної системи управління; 

- моноцентричність, що обумовлює механістичність всієї конструкції системи із твердими субординаційними зв'язками й твердими зчленуваннями, що породжує відсутність волі маневру в окремих вузлів і, як наслідок, паралізує їхню здатність до політично-управлінської ініціативи й адекватно реагувати на нові виклики, що неминуче призводе до безвідповідальності на різних рівнях. 

На думку російських політичних експертів Миколи Петрова і Андрія Рябова, дана інституціональна ускладненість укупі зі здатністю неформальних практик до перманентного самовідтворення в значній мірі сприяє подальшому наростанню численних внутрішніх дисбалансів системи в цілому. Управлінські сигнали, проходячи на шляху до безпосередніх виконавців або споживачів через численні бюрократичні інстанції й деформуючись за допомогою зіткнення зі сферами впливу різних групових і корпоративних інтересів, найчастіше спотворюються. У результаті частка виконаних рішень, у тому числі й прийнятих президентом країни, стають досить низкою [4]. 

У такий спосіб корпус влади одержує дві хронічних проблеми: виникає „ефект паралітика” - тверда централізація веде в короткостроковій перспективі до довгих ієрархічних ланцюжків і із узгодження й прийняття політичних рішень, перекручуванню інформації й у перспективі до погіршення роботи загальнонаціонального управлінського апарата. Друга хронічна проблема - впроваджувана протягом останнього років надцентралізація політичної системи визначає вихолощування принципу поділу влади, що чревате виникненням нової форми гібридної демократії, чиє місце скоріше виглядає доречним в середовищі авторитарних моделей, а ніж демократичних. Останнє представляється досить реальною погрозою, тому що прямим наслідком „національного менеджменту” є не тільки деформація недорозвиненої системи суспільних свобод і демократичних прав, але й зменшення реального розподілу влади в результаті стягування ресурсів, що перейшли, в ході федеральної реформи, під контроль федерального уряду й перерозподілу повноважень від регіональної влади на користь федерального центра. 

Низька ефективність над централізації, як методології інституціональної організації політичної й економічної влади обумовлюється й тим, що вся система державного 91 

управління в посткомуністичній Росії від верху до низу пронизана повсякденню практикою адміністративного підприємництва, тобто комерційного використання державної власності із приватним присвоєнням одержуваного державою прибутку. Чиновник, що контролює той або інший державний ресурс, виконує розпорядження вищестоящого керівництва лише в тому випадку, якщо це не перешкоджає його адміністративному підприємництву й не ущемляє ступінь його матеріального благополуччя. 

Є серйозні підстави вважати, що існуюча нині практика надання окремим суб'єктам Федерації особливих прав і повноважень може бути прецедентом й істотно розширена, якщо з якихось причин федеральний центр знову, як і в 90-ті роки ХХ ст., виявиться слабким та таким, що є не в змозі забезпечувати необхідними ресурсами подальше впровадження власного бачення регіональної політики. Прикладом цього можуть служити спроби уніфікації системи федерального устрою в рамках федеративної реформи, що проводилася в 2000-2004 р., основним завданням якої було вирівнювання в політичних правах усіх суб'єктів Російської федерації. Але, слід зауважити, що більшість спроб зачесати всі регіони під один політичний гребінець так і залишилися нереалізованими. З метою стабілізації ситуації в деяких складних регіонах довелося примиритися з інтересами кланових режимів на цих територіях. 

Російська держава, як і інші пострадянські держави має ціле суцвіття політичних проблему, що беруть свій початок з інституціональних дисбалансів політичної влади та любові політичної еліти до неформальних інститутів та авторитарних методів вироблення політичного рішення. Саме завдячуючи цим уподобанням - системна корупція, демографічний спад, погіршення конкурентоспроможності й регіональний сепаратизм, потребуючі модернізації соціальні інститути є актуальними елементами національного порядку денного Російської федерації [5]. Однак, навіть на фоні зазначених негараздів, однією з базових проблем російської влади й подальшого державного розвитку стала сама онтологія державного управління. Павутина патронажно-клієнтальних відносин, системне скорочення конкурентного середовища в політичному полі й загальне уповільнення процесів відновлення правлячих еліт, сутнісні результати, що завдячують новітній російській історії розвитку державності. Попри всі намагання демократичного ядра російської політичної еліти інституціоналізовані легальні канали рекрутації й ротації еліт так і не були побудовані. Чи будуть вони створені найближчим часом – питання суто риторичне. Відповідно, проблема, чи побачить світ незабаром, на прикладі російської дійсності новий імператорський режим або добре знайоме „політбюро”, цікава не тільки росіянам, але й усьому світу. 
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