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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТи
Актуальність дослідження. Агресивність актуального соціального середовища значно підвищує напругу адаптаційних механізмів особистості, ускладнює її функціонування. Вирішити проблему адаптації в суто медико-психологічній парадигмі на сьогоднішній день неможливо, оскільки найважливішим вимірюванням людської адаптивності є її активний (а не реактивний) просоціальний характер (К. Голдштейн). Те, наскільки людина може «спокусити на життя» іншого, узяти на себе відповідальність, авторство у своєму житті багато в чому визначає якість соціальних стосунків, їх людяність й транспарентність (С.Д. Максименко, К. Роджерс, П. Тілліх). Тотальна криза всіх сфер людської екзистенції з необхідністю ставить питання про виживання людства. Катастрофи, терористичні акти, злочини, розлучення і багато інших феноменів є, як правило, результатом людської безвідповідальності. За даними офіційної статистики в Україні серед найбільш актуальних проблем суспільства виділяються: багаточисельність абортів (реєструється понад 250 тисяч у рік), поширення ВІЛ-інфекції (тільки з 2004 по 2007 р.р. чисельність ВІЛ-інфікованих зросла більш ніж у два рази), високий рівень розлучень (за даними 2007 р. коефіцієнт розлучень складає більше 3,8) тощо. У подібних умовах феномен відповідальності набуває виражено інструментального характеру, стає ключовим засобом зміни суспільства.
Проблематика відповідальності характеризується, щонайменше, чотирма рисами: 1) междисциплінарністю, 2) культурним релятивізмом, 3) ідеологічною заангажованістю і 4) метарівневістю. Це створює серйозні складнощі концептуалізації самого феномена відповідальності, його теоретичну розмитість, що відбивається, як у створенні теорій різного рівня (метатеорії, теорії середнього рівня і тому подібне), так і в розщеплюванні єдиного феномена на окремі, інколи мало зв’язані, сфери його дії (В.Є. Купченко, Д.Г. Трунов, Е. Фромм та ін.). Відповідальність може бути як стійкою властивістю особистості, так і окремою формою поведінки (К.А. Абульханова-Славська, О.Ф. Плахотний). «Відшнурованість», відносна незалежність відповідальності на рівнях особистості і поведінки виявляється у феномені «вибірковості відповідальності» (О.Л. Слобідський).

Феномен відповідальності може розглядатися як елемент соціального і особистісного компонентів структури індивідуального досвіду, що в умовах трансформації сучасного українського суспільства забезпечує саморозвиток індивіда і регуляцію його активності (О.М. Лактіонов).
Зв'язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Тема входить у коло наукових досліджень кафедри прикладної психології Харківського національного університету імені В.Н. Каразіна, присвячених вивченню феноменів масової та індивідуальної свідомості, в рамках НДР «Сучасні психологічні феномени масової та індивідуальної свідомості в українському суспільстві» (№ держреєстрації 0104U002361).
Мета і завдання дослідження. Мета роботи – на основі поглиблення теоретичних уявлень щодо структурних й типологічних особливостей особистісного симптомокомплексу відповідальності розробити методику діагностики і програму корекції відповідальної поведінки особистості. Під особистісним симптомокомплексом відповідальності у даній роботі розуміється сукупність індивідуально-психологічних особливостей, пов'язаних з відповідальною поведінкою, які утворюють її типологічні варіанти. 
Відповідно до мети були поставлені наступні завдання дослідження:
1) визначити типологічну структуру особистісного симптомокомплексу відповідальності; 

2) виявити особливості емоційної структури особистісного симптомокомплексу відповідальності;
3) виявити особливості сімейної соціалізації осіб із різними типами відповідальності;

4) розробити психометрично обґрунтовану методику діагностики особистісного симптомокомплексу відповідальності;

5) визначити особливості структурних компонентів у різних типах особистісного симптомокомплексу відповідальності;

6) розробити програму психокорекції особистісного симптомокомплексу відповідальності та надати оцінку її ефективності.

Об'єкт дослідження – особистісний симптомокомплекс відповідальності.

Предмет дослідження – структурні і типологічні особливості особистісного симптомокомплексу відповідальності.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети дослідження використовувалися теоретичні (аналіз психологічної літератури), емпіричні (квазіекспериментальні й кореляційні дослідження, тестування, експертна оцінка, інтерв’ю) та математико-статистичні методи дослідження. 
Методологічну і теоретичну основу дослідження становлять принципи генетичної психології (С.Д. Максименко), концепція індивідуального досвіду особистості (О.М. Лактіонов), теоретичні положення про структуру (К.А. Абульханова-Славська, О.Ф. Плахотний, В.П. Прядеін) та типологію (Л.І. Дементій, В.Є. Купченко, Л.С. Славіна) відповідальності, підходи до концептуалізації особистості (М.Й. Боришевський, О.К. Дусавицький, С.Д. Максименко, В.С. Мерлін) та її характеру (О. Лоуен, Л. Бурбо, Н. Мак-Вільямс).

Наукова новизна одержаних результатів:

· вперше відповідальність розглянуто як особистісний симптомокомплекс, що має структурну й функціональну організацію. Функціональні якості особистісного симптомокомплексу відповідальності становлять різні типи його організації, а саме: принциповість, самоствердження, нормативність, етичність, самопожертвування;

· вперше виявлено, що кожний тип відповідальності обумовлений певними особливостями сімейного виховання, що відбивається у специфічних факторних структурах сімейної соціалізації особистостей з різними типами відповідальності;
· набули подальшого розвитку теоретичні уявлення щодо емоційної структури відповідальності, а саме виявлено, що позитивні стійкі емоційні риси притаманні особистості з автентичною формою відповідальності, негативні – особистості з соціально-нав'язаною формою відповідальності;
· поглиблено теоретичні уявлення щодо емоційно-смислових тенденцій, що лежать у підґрунті різних типів відповідальності, а саме: виражене прагнення до самостійності («принциповість»); відстоювання власної спроможності («самоствердження»); страх порушити встановлені правила і розпорядження («нормативність»); ретрофлексований пошук турботи і уникнення ставлення до себе як до невдахи («етичність»); прагнення служити іншим («самопожертвування»);
· поглиблено теоретичні уявлення щодо особливостей компонентної структури кожного типу відповідальності, а саме виявлено: по-перше, дефіцитарні та гармонійні типи особистісного симптомокомплексу відповідальності, по-друге, можливості поширення компонентної структури у різних типів відповідальності;
· дістало подальший розвиток концепція діагностики відповідальності, а саме: запропоновано підхід, спрямований на оцінку не тільки рівня, а й типу відповідальності, якому притаманні специфічні змістовні характеристики;
· уточнення дістало стратегія психокорекції відповідальності, яка спрямована на актуалізацію позитивних емоцій, пов’язаних з відповідальною поведінкою. 

Практичне значення отриманих результатів визначено:

· розробкою опитувальника діагностики особистісного симптомокомплексу відповідальності («ОДОСВ»), що спрямований на оцінку типу відповідальної поведінки особистості. Проведено психометричну оцінку опитувальника;

· розробкою програми психологічної корекції відповідальності. Визначена ефективність запропонованої програми.

Результати досліджень було використано у консультативній та психотерапевтичній практиці Харківської асоціації практичних психологів, Майстер школи клієнт-центрованої психотерапії (м. Харків), у педагогічному процесі підготовки психологів у Харківському національному університеті імені В.Н. Каразіна та Національному аерокосмічному університеті ім. М.Є. Жуковського у рамках курсів: «Психодіагностика», «Диференціальна психологія», «Психологія організацій», «Основи психотерапії».

Вірогідність та надійність отриманих результатів забезпечується методологічною обґрунтованістю вихідних теоретичних положень, використанням комплексу зазначених методів дослідження, репрезентативністю вибірки досліджуваних, опрацюванням емпіричних даних методами математичної статистики.
Особистий внесок здобувача в роботах, які виконано в співавторстві з професором О.С. Кочаряном, полягає в постановці проблеми; у виявлені специфічної організації особистісного симптомокомплексу відповідальності та особистісних чинників, що призводять до формування відповідальності; у зборі емпіричного матеріалу; в статістичній обробці даних та в інтерпретації результатів дослідження. Автору належить 60% матеріалу, який викладено у спільних статтях. 

Апробація результатів. Основний зміст роботи доповідався на Першій міжвузівській науково-практичній конференції, присвяченій 10-річчю заснування факультету психології та соціології Харківського національного педагогічного університету «Сучасні напрямки розвитку Харківської наукової школи психології» (Харків, 2005); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасна психотерапія: теоретичні проблеми та практика» (Харків, 2005); Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 25-річчю кафедри психології психолого-педагогічного факультету ПДПУ ім. В.Г. Короленка (Полтава, 2005); Першому всеукраїнському конгресі психологів (IV з’їзді товариства психологів України) (Київ, 2005); VI Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (Херсон, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції «Особистісне зростання і гуманізація стосунків між поколіннями» (Полтава, 2007); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (Херсон, 2007); Першій міжнародній науково-практичній конференції «Практична психологія у міждисциплінарному аспекті: проблеми та перспективи» (Дніпропетровськ, 2008); Науково-практичній конференції «Клиент-центрированная психотерапия: состояние и перспективы развития» (Харків, 2008); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми практичної психології» (Херсон, 2008); XIV Всеукраїнській науково-практичній конференції «Психотерапія, суспільство, влада, право» (Полтава, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції «Психологія здоров’я людини» (Луцьк, 2009). 
Публікації. Результати дисертаційного дослідження опубліковані в 9 роботах, з них 5 статей у фахових виданнях, що входять до переліку видань ВАК України.
Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел й 3 додатків. Обсяг роботи становить 221 сторінку (з них 169 сторінок основного тексту). Дисертація містить 31 таблицю і 2 рисунки. Список використаних джерел - 216 найменувань. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету та завдання дослідження, його об’єкт та предмет; сформульовано наукову новизну, практичне значення дисертаційної роботи; наведено відомості щодо апробації результатів дисертації, публікації та структура роботи. 

У першому розділі «Теоретико-методологічні підходи до вивчення проблеми відповідальності особистості» розглянуто та проаналізовано основні підходи щодо визначення феномену відповідальності у вітчизняній та зарубіжній літературі, наведено дані щодо різних типів відповідальності та її структури. 
Структурно феномен відповідальності може бути пов'язаний із різними топологічними утвореннями особистості: з суперего (З. Фрейд), інтроектами (Ф. Перлз), верхнім несвідомим (Р. Ассаджіолі), з асиміляцією архетипів колективного несвідомого (К. Юнг, Дж. Хіллман), із структурною позицією дорослого (Е. Берн, Й. Стюарт, В. Джойнс), з формуванням особистісних підструктур (А.П. Чалий) тощо. 

Функціонально даний феномен визначається активністю зрілих механізмів егозахистів (А. Фрейд), стратегій подолання (Д. Мейхенбаум, Р. Лазарус, М. Перре), стресозахисним потенціалом (Е.Л. Носенко), тенденцією до самоактуалізації (К. Роджерс, А. Маслоу, Е. Шострем), наявністю просоціального інтересу (А. Адлер) і колективістичною спрямованістю (В.Е. Чудновський), зрілою дентальною поведінкою (Ф. Перлз), генітальним характером (В. Райх) тощо. Відповідальність має дві функції - соціальна адаптація (Ж.Є. Завадська, Р.І. Косолапов, М.В. Левківський, B.C. Марков, К. Муздибаєв, О.Ф. Плахотний, Т.Н. Сидорова, Л.В. Шевченко) і саморозвиток особистості (М.Й. Боришевський, О.К. Дусавицький, О.М. Лактіонов, С.Д. Максименко, Л.В. Потапчук, К. Роджерс, В.В. Сафін і ін.), спрямований на досягнення особистісної свободи, авторства власного життя, зрілості, повноти функціонування особистості, відмови від «рекетних» відчуттів, маніпулятивних стратегій тощо. 
Відповідальність може регулюватись різними емоційними механізмами (О.П. Саннікова). Низка авторів (Л. Бурбо, О. Лоуен) деякі форми відповідальності пов'язують із відчуттями провини й сорому, що обмежують можливості диференціації «Я» в сімейній структурі й підтримують цілісність інфантильної сімейної «его-маси» (М. Боуен). У екзистенціально-гуманістичному підході, навпаки, відповідальність має его-вектор і визначає внутрішню роботу особистості з формування автентичності, відмови від незрілих відчуттів сорому і провини (М.Р. Андріанова, Л. Бінсвангер, Р. Мей, Д.Г. Трунов, В. Франкл, Е. Фромм і ін.). 

Концепт «відповідальність» є складним багаторівневим утворенням, містить низку різних семантичних відтінків – зрілість (А.Л. Журавльов, В.М. Русалов, О.С. Штепа) і справедливість (Л.М. Сосніна); самостійність і незалежність (О.Ш. Тхостов); моральність і сумлінність (І.Д. Бех, Л.І. Божович, Д.Б. Ельконін, Л. Колберг, В.Н. М’ясищев, Ж. Піаже, Т.А. Репіна, К. Хелкама, Є.Б. Шорохова), виявляється в характері, почуттях, сприйнятті, усвідомленні, світогляді, у різних формах поведінки (К. Муздибаєв) і включає низку складових: суб'єкт відповідальності (хто відповідає); об'єкт відповідальності (за що відповідає); інстанцію (перед ким відповідає) (Л.П. Татомір) і санкцію (як відповідає, передбачувана міра дії або покарання) (В.Г. Сахарова).
У низці робіт (Дж. Аткінсон, Д. Макклеланд, Ж. Піаже, Д. Рісмен, С. Розенцвейг, Дж. Роттер, В.Г. Сахарова, Р. Уайт, Х. Уіткін і ін.) відповідальність пов'язується з процесом каузальної атрибуції – інтернальним локусом контролю, вірою у власні сили і здатністю досягати своїх цілей, незалежністю від перцептивного поля тощо. 

Аналіз досліджень феномену відповідальності дозволив виділити її структуру (К.А. Абульханова-Славська, О.Ф. Плахотний, В.П. Прядєїн і ін.), яка є функціональною єдністю когнітивних, мотиваційних, емоційних, динамічних, регуляторних і результативних складових-компонентів. Типологічно відповідальність включає декілька поведінкових варіантів, виділених на підставі критерію вираженості у людини її різних компонентів (Л.І. Дементій, В.Є. Купченко, Л.С. Славіна і ін.). Крім того, вказані автори розділяють відповідальність як стійку властивість особистості і як суто поведінкове утворення, засноване на навичках, нормах, традиціях, звичках тощо.
У той же час, недостатньо розробленими залишаються питання, пов'язані з генезисом різних форм відповідальності, з формуванням і розвитком відповідальності в контексті дитячого травматичного досвіду, з типологією характеру, коли відповідальність є не просто деяким абстрактним характерологічним утворенням, а є специфічною у функціональному і структурному відношенні властивістю певного типу характеру. Ідея «звільнення від характеру» (О. Лоуен), коли людина стає внутрішньо вільною, імпліцитно містить ідею існування лише вищих форм відповідальності, що є хорошою психотерапевтичною метафорою, але недостатньо адекватно описує реальність. У діагностичному плані важно виділити різні типи відповідальності, що мають специфічні функціональні особливості та різний генезис. До сьогодні відсутня методика психодіагностики характерологічно обґрунтованих форм відповідальності. 
У розділі 2 «Характеристика вибірки і методів дослідження особистісного симптомокомплексу відповідальності» наведено дані щодо дослідницької вибірки та методів дослідження. 

На 1-му етапі на підставі методу експертних оцінок (використовувалися критерії відповідальності, запропоновані H. Gough) були сформовані дві дослідницькі групи: група 1 («відповідальні») – 54 ч. (11 чоловіків і 43 жінки), що мають високі показники за критеріями відповідальності H. Gough. Середній вік досліджуваних склав 20,5±1,4 року; група 2 («безвідповідальні») – 56 ч. (17 чоловіків і 39 жінок), що мають низькі показники з критеріями відповідальності. Середній вік випробовуваних склав 20,3±1,1 року).

У кожну групу були включені лише ті випробовувані, відносно яких оцінки п’яти експертів були погоджені, що визначалося статистичною значущістю коефіцієнтів конкордації (W). 

У таблиці 1 наведені середні експертні оцінки вираженості критеріїв відповідальності H. Gough в групах 1 і 2 за п’ятибальною шкалою.

Таблиця 1

Середні оцінки (Х) та стандартне відхилення (σ) показників відповідальності за критеріями H. Gough у дослідницьких групах

	№
	Критерії відповідальності
	Х (σ)
	Узгодженість експертів

	
	
	В
	БВ
	

	1.
	готовність прийняти наслідки своєї поведінки
	4,2 (0,34)
	2,3 (0,37)
	(W=0,066; p<0,01)

	2.
	Заслуженість довіри
	4,3 (0,35)
	2,3 (0,36)
	(W=0,072; p<0,01)

	3.
	надійність
	4,3 (0,36)
	2,3 (0,35)
	(W=0,076; p<0,01)

	4.
	відчуття обов'язку по відношенню до групи
	4,2 (0,37)
	2,3 (0,37)
	(W=0,074; p<0,01)


Примітки: В – група «відповідальних»; БВ – група «безвідповідальних».
На 2-ому етапі дослідження (аналіз особливостей структурних компонентів у різних типах особистісного симптомокомплексу відповідальності (ОСВ) і особливостей їх сімейної соціалізації) методом класифікації була сформована дослідницька вибірка загальною чисельністю 132 ч., що включає представників різних типів відповідальності («безвідповідальні» - 30 ч., з «принциповістю» - 25 ч., з «самоствердженням» - 23 ч., з «нормативністю» - 21 ч., з «етичністю» - 18 ч., з «самопожертвуванням» - 15 ч.).
На 3-му етапі дослідження (конструювання діагностичного опитувальника «ОДОСВ») використовувалася та ж вибірка.
На 4-му етапі дослідження (виявлення емоційної структури ОСВ і стандартизація вищезазначеної психодіагностичної методики) була сформована вибірка з 315 досліджуваних - студентів різних ВНЗ м. Харкова. Середній вік випробовуваних склав 20,4±1,2 року. З них 117 чоловіків і 198 жінок. 
На 5-му етапі дослідження (оцінка ефективності програми психологічної корекції особистісного симптомокомплексу відповідальності) були створені дві групи, еквівалентні за об'ємом (по 36 ч.), статевим складом (15 чоловіків і 21 жінка), віком (20 - 21 рік), типом прояву відповідальності (по 6 випробовуваних у кожній групі представляли п'ять типів відповідальності, виділених у нашому дослідженні, і 6 безвідповідальних), локалізацією контролю і рівнем моральної думки. 
У дослідженні застосовувалися наступні методи і методики: 1) для виявлення особливостей емоційної і типологічної структур особистісного симптомокомплексу відповідальності - метод експертних оцінок, 16 PF Кеттелла (форма С); тест восьми потягів Л. Сонді, методика діагностики рівня суб'єктивного контролю РСК (Є.Ф. Бажин і співавт.), шкала диференціальних емоцій К. Ізарда; 2) для вивчення особливостей сімейної соціалізації - тест-опитувальник батьківського ставлення А.Я. Варги, В.В. Століна, методика ранніх спогадів О.Н. Ісполатової, Т.П. Ніколаєвої; 3) для виявлення особливостей структурних компонентів у різних типах особистісного симптомокомплексу відповідальності - стандартизоване інтерв'ю «компоненти відповідальності» (Л.І. Дементій) і розроблений нами «опитувальник діагностики особистісного симптомокомплексу відповідальності» (ОДОСВ); 4) для оцінки ефективності корекційної програми - методика локалізації контролю О.Г. Ксенофонтової і метод моральних дилем (історій із незавершеним кінцем) Л. Колберга.

Для математико-статистичної обробки отриманих результатів застосовувалися кореляційний (коефіцієнт Кендалла) і факторний аналіз (метод головних компонентів) із наступною ротацією за методом Varimax, метод оцінки достовірності відмінностей вибірок (Т – критерій Вілкоксона і критерій φ – кутового перетворення Фішера), ранговий дисперсійний аналіз ANOVA Фрідмана, W – коефіцієнт конкордації Кендалла.

Розділ 3 «Структурні і типологічні особливості організації особистісного симптомокомплексу відповідальності» присвячено дослідженню особистісного симптомокомплексу відповідальності та його діагностики.

Ідея шаруватості психіки (О.С. Кочарян) дозволяє говорити про те, що будь-які властивості характеру особистості можуть бути представлені як симптомокомплекси, що мають різні функціональні характеристики, та визначаються індивідуально-специфічним поєднанням (зв'язком) рис у системі цілісної особистості. Актуальною видається проблема диференціальної діагностики риси, яка може бути визначена з точки зору її системної якості. Мабуть, така властивість характеру як відповідальність також може бути представлена як особистісний симптомокомплекс. 

Для верифікації цієї гіпотези ми досліджували структуру відповідальності. З цією метою був проведений факторний аналіз простору ознак, що описується методиками: 16PF Кеттелла, тесту восьми потягів Л. Сонді, РСК і експертної оцінки рівня відповідальності. У результаті виявлено п'ять факторів, що інтерпретовано нами як симптомокомплекси відповідальності, навіть як її різні типологічні варіанти. 

Перший фактор - «принциповість» (описує 12,36% загальної дисперсії) містить високі показники відповідальності, інтернальності, сили Его, сміливості, амбітності, домінантності, самодостатності і низької фрустрованості. Проте, вказані риси ослаблюються низькими показниками предметного інтелекту, прозорливості, відчуття провини і моральності («комплекс Каїна»), високими показниками застрягання, педантичності й радикалізму. Така особистісна дискордантність призводить до спотворення відповідальності, яка набуває форми бажання уперто відстоювати свою позицію (принцип), не враховуючи чинник реальності (ситуації і здорового глузду) і жертвуючи особистими інтересами. 

Другий фактор - «самоствердження» (описує 7,26% загальної дисперсії) включає відповідальність, інтернальність, кмітливість, імпульсивність, нестачу самоконтролю, активність, придушення афіліативної потреби, дистанційованість, фантазійність, хворобливе самолюбство, залежність від чужої думки, підвищене відчуття провини, пошук визнання, фрустрованість. У даному функціональному варіанті відповідальна поведінка з'являється як можливість довести собі та іншим власну спроможність, «грандіозність» (Х. Когут). Даний тип відповідальності є внутрішньо дискордантним.

Третій фактор - «нормативність» (описує 5,99% загальної дисперсії) включає відповідальність, соціальну адаптивність і емоційну стабільність, прагнення до підтримки встановлених норм і традицій, розвинену самокритику і виражене суперего, відмову від амбіцій і домагань, залежність, екстернальність в сфері здоров'я, нерішучість, відсутність схильності до самопожертвування заради близьких. У даному функціональному варіанті відповідальність – це дотримання інтроєційованих правил і норм поведінки. Така відповідальність перешкоджає самореалізації особистості і містить в собі інфантильні риси. 

Четвертий фактор - «етичність» (описує 5,42% загальної дисперсії) включає сумлінність, моральність, потребу в розумінні, співчутті і глибокій прихильності, відданість, страхи, пов'язані з пережитою травмою позбавлення і покинутості, недолік самоконтролю, зниження здатності переносити труднощі, просоціальні інтереси, внутрішню напруженість. У даному функціональному варіанті відповідальність як моральність має риси незрілості і пов'язана з фіксаціями на ранніх стадіях розвитку лібідо і об'єктних стосунків – оральною і симбіотичною. 

П'ятий фактор - «самопожертвування» (описує 5,28% загальної дисперсії) включає відповідальність, схильність до самопожертвування і ідеалізації об'єкту прихильності, м'якосердість, мрійливість, вразливість, схильність драматизувати ситуацію і фіксувати увагу на труднощах, екстернальність (у виробничих стосунках), але, при цьому, амбітність, прагнення вийти за рамки обмежень свободи, і тенденція встановити дистанцію в міжособистісній взаємодії. Даний фактор є внутрішньо суперечливим, таким що містить якості, специфічні для мазохістичної структури характеру: покірливість і прагнення до свободи; ідеалізація об'єкту прихильності і прагнення звільнитися від нього; самопожертвування і амбітність. «Самопожертвування» - це варіант відповідальності, при якому особистість реалізує свої амбіції за допомогою служіння іншому (начальникові, партнерові, дітям, друзям тощо). 

Було проведено аналіз емоційної структури відповідальності, що відбиває регуляторні особливості. У результаті факторизації простору ознак, утворених емоційними рисами, було виявлено два фактори, які пояснюють 41% загальної дисперсії. Дані представлені в таблиці 3. 

Таблиця 3

Емоційна структура ОСВ

(наведені показники лише із значимими ваговими навантаженнями за фактором)

	неавтентична відповідальність
(пояснює 33% загальної дисперсії) 
	автентична відповідальність
(пояснює 8% загальної дисперсії)

	Горе (0,735)

Сором (0, 715)

Провина (0,709)

Відповідальність (0,617)

Страх (0,525)

Гнів (0,472)

Радість (-0,635)
	Радість (0,650)

Відповідальність (0,585)

Провина (-0,518)

Сором (-0,485)

Горе (-0,474)

Відраза (-0,455)


Перший фактор - «неавтентична відповідальність» (описує 33% загальної дисперсії) включає горе, сором, провину, страх і гнів. На протилежному полюсі фактора знаходиться радість. Функціонально даний тип відповідальності пов'язаний із комплексом негативних емоцій (провини, сорому, страху, гніву і горя), що призводять до його актуалізації за рахунок механізмів інтроєціювання обов’язків і заборон, зниження гедоністичного компоненту, несформованості особистісної ідентичності, порушення смислоутворювання, розчарування, тощо. 
Другий фактор - «автентична відповідальність» (описує 8% загальної дисперсії) включає радість. На протилежному полюсі знаходяться почуття провини і сорому, а також емоції горя і відрази. Функціонально даний тип відповідальності пов'язаний з емоцією радості і може інтерпретуватися як тенденція до самоактуалізації (самореалізації), коли вільна, авторська поведінка стає особистісною цінністю, сенсом і не затьмарена інфантильними псевдопочуттями (страхом, «невротичною провиною», соромом тощо). 
Виявилося, що різні типи ОСВ мають специфічну емоційну регуляцію: 1) симптомокомплекс «принциповість» корелює з такою емоційною рисою як інтерес (τ=0,167; p<0,01); 2) симптомокомплекс «самоствердження» - із здивуванням (τ=0,119; p<0,05) та провиною (τ=0,131; p<0,05); 3) симптомокомплекс «нормативність» - з соромом (τ=0,127; p<0,05) і провиною (τ=0,114; p<0,05); 4) симптомокомплекс «етичність» - з горем (τ=-0,247; p<0,01), інтересом (τ=0,115; p<0,05) та радістю (τ=0,120; p<0,05); 5) симптомокомплекс «самопожертвування» - з гнівом (τ=0,124; p<0,05). Такі типи відповідальності як «самоствердження», «нормативність» і «самопожертвування» можна віднести до неавтентичних форм відповідальності оскільки їх регуляція пов'язана з негативними емоціями: сорому, провини і гніву. До автентичної форми відповідальності можна віднести симптомокомплекс «етичність» - його регуляція пов'язана з позитивними емоціями: інтересу і радості. Симптомокомплекс «принциповість» займає проміжне місце між автентичними і неавтентичними варіантами відповідальності - його регуляція пов'язана з емоцією інтересу, проте, не пов'язана з емоцією радості, яка, на нашу думку, є ключовою в ідентифікації автентичних форм відповідальності. 
Завдання подальшого дослідження полягало в уточненні таких умов, що сприяють формуванню кожного типу відповідальності, які було визначено. Досліджуваним були запропоновані тест-опитувальник батьківського ставлення і методика ранніх спогадів, результати яких було профакторизовано й виявлено специфічні для кожного типу відповідальності особливості сімейної соціалізації. 
Для формування відповідальності за типом «принциповість» характерна наступна тріада соціалізації: 1) потурання (добре поводження з дитиною, дбайливе і приймаюче оточення, контроль дитиною ситуації і її доброзичливість по відношенню до оточення) пояснює - 45,5% загальної дисперсії; 2) покарання за пасивність (пасивність, слухняність, страх покарання, почуття образи і тривоги) - пояснює 27,6% загальної дисперсії; 3) сепарація від батьків (радість, симбіоз і злиття з батьками) - 23,3% загальної дисперсії. 

Тип ОСВ «самоствердження» формують два специфічні механізми сімейної соціалізації: 1) викриття дитини в її неспроможності (наявність почуття образи в дитини і ставлення до неї батьків як до «маленького невдахи») - пояснює 39% загальної дисперсії. Наведені вище фактори сімейної соціалізації, згідно з С. Джонсоном, предиспонують до формування обсесивно-компульсивного характеру, якому притаманна перфектність; 2) формування відчуття справедливості у дитини (добре поводження з нею батьків і прагнення дитини до справедливості, правильності) - пояснює 27% загальної дисперсії. Формування симптомокомплексу відповідальності за типом «самоствердження» здійснюється як шляхом подолання травматичних переживань, пов'язаних з неспроможністю дитини в очах батьків, так і сімейним «підштовхуванням» до відстоювання справедливості. 

Симптомокомплекс відповідальності за типом «нормативність» формується за наявності двох соціалізаційних механізмів: 1) формування соціальної залежності (на одному полюсі фактора - турбота з боку значимих осіб, товариськість, активність, упевненість у собі, радість; на іншому - почуття образи) - пояснює 47,3% загальної дисперсії. Цей механізм сприяє формуванню особистості, яка залежить від оточення, орієнтується на соціальні норми, що склалися, за рахунок прив'язуючої батьківської турботи, що позбавляє дитину самостійності; 2) «симбіоз» (симбіоз і добре поводження з дитиною) - пояснює 28,8% загальної дисперсії. Одним з варіантів порушення процесів сепарації дитини від батьків є симбіоз, що призводить до формування вивченої безпорадності і несамостійності. Відповідальна поведінка в цьому випадку є «калькою» батьківського ставлення до світу, інтроецируванням батьківських норм. 

Формуванню симптомокомплексу відповідальності за типом «етичність» сприяють два фактора сімейної соціалізації: 1) актуалізація (трансляція) тривоги (включає на одному полюсі – тривогу, а на іншому – самостійність) - пояснює 25,8% загальної дисперсії; 2) викриття дитини в неспроможності (на одному полюсі фактора - турбота оточуючих, і радість; на іншому – ставлення до нього батьків як до «маленького невдахи») - пояснює 18,8% загальної дисперсії. Ймовірно, за механізмами компенсації, ретрофлексії, профлексії (С. Крокер, С. Гінгер), реактивного утворення ставлення до себе як до невдахи трансформується в етичну дію «турботи про інших», позбавляючи від переживання власної неспроможності і добиваючись турботи від оточуючих. 

Для симптомокомплексу «самопожертвування» специфічним виявився біполярний фактор «авторитарної гіперсоціалізації» (на одному полюсі фактору - кооперація, прийняття, авторитарна гіперсоціалізація; на іншому – тривога в ранніх спогадах) - пояснює 53,7% загальної дисперсії. Батьки пильно контролюють всі прояви життєдіяльності дитини, його звички, думки й відчуття. При цьому дитина таке ставлення сприймає як звичайне й нормальне. Відсутність авторитарного контролю викликає відчуття тривоги й занепокоєння. У аналітичних теоріях характеру (Н. Мак-Вільямс, С. Джонсон) такий тип виховання сприяє формуванню мазохістичних особистостей. 

Для проведення компонентного аналізу організації особистісного симптомокомплексу відповідальності була сконструйована психодіагностична методика «ОДОСВ», остаточний варіант якої містить 67 ефективних і дискримінативних завдань, з яких 1-а шкала включає 12 дискримінативних тверджень, 2-а шкала – 12, 3-я шкала – 21, 4-а шкала – 10, 5-а шкала – 12. Надійність тесту розраховувалася як кореляція між парними і непарними завданнями. Всі шкали методики «ОДОСВ» виявилися надійними: «принциповість» - τ=0,422, р<0,01; «самоствердження» - τ=0,483, р<0,01; «нормативність» - τ=0,471, р<0,01; «етичність» - τ=0,344, р<0,01; «самопожертвування» - τ=0,342, р<0,01. Критеріями валідності була відповідність результатів методики «ОДОСВ» і класифікації обстежуваних за різними варіантами відповідальності на основі нормативних ознак. Всі шкали методики «ОДОСВ» виявилися валідними: «принциповість» - τ=0,205, р<0,05; «самоствердження» - τ=0,213, р<0,05; «нормативність» - τ=0,198, р<0,05; «етичність» - τ=0,254, р<0,05; «самопожертвування» - τ=0,411, р<0,01. Стандартизація проведена за шкалою стенів.
Для уточнення структурної організації кожного типу ОСВ був проведений компонентний аналіз - виявлявся зв'язок типів відповідальності, що отримані за методикою «ОДОСВ», і вираженості різних компонентів відповідальності. На підставі кореляційної матриці була побудована компонентна структура кожного типу ОСВ, яка наведена в таблиці 5. 
Таблиця 5

Компонентна структура різних типів відповідальності

	Типи відповідальності
	Компоненти структури відповідальності

	
	Е
	К
	П
	Р

	Принциповість
	?
	+ 
	+ 
	+

	Самоствердження
	-
	?
	+ 
	+

	Нормативність
	- 
	- 
	+ 
	?

	Етичність
	+ 
	?
	+ 
	?

	Самопожертвування
	?
	?
	+ 
	?


Примітка: Е – емоційний; К – когнітивний; П – поведінковий; Р – регуляторний; 
«+» – наявність компонента; «-» – відсутність компонента; «?» – наявність компонента не обов’язкова.
На підставі наведеної компонентної структури різних типів відповідальності можна стверджувати, що типи ОСВ можуть бути як дефіцитарними, у яких відсутні деякі компоненти, так і гармонійними, у яких наявні всі компоненти. 
Дефіцитарними є симптомокомплекси «самоствердження» (відсутній емоційний компонент) і «нормативність» (відсутні емоційний і когнітивний компоненти). Основна властивість дефіцитарних симптомокомплексів відповідальності – нечутливість до педагогічних і корекційних розвиваючих дій, направлених на формування відсутніх компонентів. Можливо лише підсилити вираженість вже представлених у структурі типу відповідальності компонентів. 
Гармонійні типи відповідальності допускають можливість формування компонентів, які не є облігатними для них. Питання про те, чи міняється при цьому тип відповідальності залишається відкритим. У літературі виділений особливий оптимальний тип відповідальності (Л.І. Дементій), який діагностується в разі повноти компонентної структури. Мабуть, повнота компонентної структури не обов'язково змінює тип симптомокомплексу відповідальності. Для цього необхідні ще додаткові умови, якими, зокрема, можуть бути: особистісна зрілість, життєві цінності, смисли, стратегії подолання тощо. Отже, важливою видається не лише рівнева характеристика компонентів відповідальності, але й змістовна. 

У четвертому розділі «Психологічна корекція особистісного симптомокомплексу відповідальності» розглянуто та проаналізовано основні методологічні підходи до психологічної корекції відповідальності, представлена програма психологічної корекції особистісного симптомокомплексу відповідальності (ПКОСВ), надано інформацію щодо ефективності розробленої програми.

ПКОСВ ґрунтується на наступних принципових положеннях: 1) комплексність - здійснюється на всіх рівнях її структури: особистісному (емоційному, когнітивному, регуляторному) і поведінковому (уміння, навички); 2) диференційованість корекційного підходу до кожного типу відповідальності; 3) методична еклектичність - включає різні корекційні підходи і техніки. У той же час, стратегічно в її основу покладені гуманістичні принципи клієнт-центрованої психотерапії К. Роджерса. Основне в даному підході - допомогти клієнтові увійти до власного внутрішнього світу, у власні переживання за рахунок забезпечення необхідних і достатніх умов терапевтичної зміни клієнта.

Метою програми є формування або посилення відповідальної поведінки, усвідомлення особистої відповідальності за те, що відбувається в житті людини, а також створення позитивного ставлення особистості до можливості узяти на себе відповідальність у всіх сферах життєдіяльності. 

Завдання ПКОСВ: 1) формування адекватних уявлень про відповідальну поведінку; 2) збільшення рівня відповідальності учасників програми; 3) підвищення рівня усвідомлення ролі відповідальності в житті учасників програми; 4) формування навичок планування і регуляції діяльності.

Програма реалізується в індивідуальній та груповій формах і розрахована на 89 годин. Вона умовно розділена на три блоки: ознайомлювальний, поведінковий і особистісний.

Ознайомлювальний блок (2 г.) спрямований на уточнення керівником програми ПКОСВ запитів учасників і їх мотивування до подальшої участі. 

Поведінковий блок розрахований на 6 г. психокорекційної роботи. Даний блок поділяється на дві теми: «Методика ефективної постановки індивідуальних цілей» і «Ефективне управління часом». 

Особистісний блок програми ПКОСВ розрахований на 81 г. роботи. Складається з індивідуальної роботи з кожним учасником (6 г.) і роботи в малих групах (75 г.). У рамках даного блоку була верифікована ідея про те, що відповідальність забезпечується різними емоційними механізмами. Так, у третьому розділі, було показано, що «неавтентична відповідальність» регулюється наступним комплексом емоцій: горе, сором, провина, страх і гнів; а «автентична відповідальність» - емоцію радості. Отже, для розвитку автентичної відповідальності необхідно звільнити відповідальність від впливу негативних емоцій і пов'язати з емоцією радості, що дозволить особистості бути відповідальною не виходячи із страхів, побоювань і тривог тощо, а реалізовуючи власну громадянську позицію в суспільстві.

Для емпіричної оцінки ефективності програми корекції відповідальності нами було здійснено квазіекспериментальне дослідження із застосуванням плану для двох груп з попереднім і підсумковим тестуванням (В.Н. Дружинін).
У якості показників ефективності корекції відповідальності на підставі поставлених завдань були вивчені зміни динаміки результатів за наступними психодіагностичними методиками і процедурами: методика локалізації контролю О.Г. Ксенофонтової; метод моральних дилем (історій із незавершеним кінцем) Л. Кольберга; методика діагностики особистісного симптомокомплексу відповідальності ОДОСВ; інтерв'ю «компоненти відповідальності» Л.І. Дементій.

Після проведення ПКОСВ у членів експериментальної групи виявилося: 1) зростання різних показників інтернальності - інтернальність при описі особистого досвіду (Т=69,5; р<0,05), інтернальність в судженнях про життя взагалі (Т=79; р<0,05), інтернальність у професійній діяльності (Т=59; р<0,05) і в сімейних стосунках (Т=97,5; р<0,05); збільшення міри готовності до діяльності, пов'язаної з подоланням труднощів (Т=67,5; р<0,01), до самостійного планування, здійснення й відповідальності за неї (Т=79; р<0,01); 2) зростання рівня моральних суджень (T=1,93; р<0,03) та частоти постконвенціональних суджень; 3) вирівнювання профілю особистісного симптомокомплексу відповідальності  – високі показники різних типів відповідальності знижуються, низькі – зростають, наближуючись до нормативних; 4) поліпшення компонентної структури відповідальності – підвищення показників когнітивного (Т=73; р<0,05), емоційного (Т=81,5; р<0,05) та поведінкового компонентів (Т=65,5; р<0,01). 

Отже, запропонована програма корекції відповідальності (ПКОСВ) є ефективною. 

ВИСНОВКИ

У дисертації надано теоретичне узагальнення й нове вирішення проблеми формування особистісної відповідальності на підставі поглиблення теоретичних уявлень щодо структури, типології та діагностики відповідальної поведінки. У результаті проведеного дослідження дійшли таких висновків:

1. Відповідальність є складною індивідуально-специфічною системою організації індивідуального досвіду особистості, яка включає емоційні й особистісні риси, мотиваційно-смислові утворення, етичні переконання й стильові поведінкові патерни. Операціонально відповідальність представлена специфічною структурою, яку умовно можна позначити як особистісний симптомокомплекс, що дозволяє не лише квантифікувати, але і ідентифікувати якісні особливості функціонування відповідальності як певний її тип. 
2. Виявлено п'ять типів симптомокомплексу відповідальності: «принциповість», «самоствердження», «нормативність», «етичність» і «самопожертвування», кожен з яких має специфічні характеристики, що відображають не парціальні особливості прояву особистості в тій або іншій сфері, а виступають як стійкі крос-ситуаційні мотиваційно-смислові утворення. Тип відповідальності конституює наступні такі особистісні утворення: виражене прагнення до самостійності («принциповість»); відстоювання власної спроможності («самоствердження»); страх порушити встановлені правила й розпорядження («нормативність»); ретрофлексований пошук турботи й уникнення ставлення до себе як до невдахи («етичність»); прагнення служити іншим («самопожертвування»). Наведені вище типи відповідальності були отримані на студентській вибірці (вік від 19 до 21 року), коли, мабуть, зрілі форми відповідальності, засновані не на заангажованості інфантильних структур особистості, а на просоціальному інтересі, ще недостатньо сформовані. 
3. Існують два функціональні варіанти відповідальності («автентичний» і «неавтентичний»), які мають різне емоційне конотування. «Автентична відповідальність» - конотована емоцією радості і відбиває автентичну тенденцію бути автором власного життя, відповідати за нього. «Неавтентичний» варіант відповідальності пов'язаний з емоційним конотуванням сорому, провини, страху покарання й ін. Симптомокомплекси «самоствердження», «нормативність» і «самопожертвування» є неавтентичними формами відповідальності, оскільки їх регуляція пов'язана з негативними емоціями: сорому, провини і гніву. Автентичною формою відповідальності є симптомокомплекс «етичність» - його емоційна регуляція зв'язана з емоціями інтересу і радості. Симптомокомплекс «принциповість» займає проміжне місце між автентичними і неавтентичними варіантами відповідальності - його регуляція не є однозначною, оскільки, з одного боку, пов'язана з емоцією інтересу, а, з іншого, - не конотована емоцією радості.
4. Формування типу відповідальності пов'язане з особливостями сімейної соціалізації особистості. У основі формування «принциповості» знаходяться три функціональні варіанти сімейної соціалізації: «потурання», «покарання за пасивність» і «сепарація від батьків». Формування симптомокомплексу «самоствердження», здійснюється як шляхом подолання переживання неспроможності дитини в очах батьків, так і сімейним «підштовхуванням» до відстоювання справедливості. Рання сімейна соціалізація людей із симптомокомплексом «нормативності» проходить в умовах формування соціальної залежності і «симбіозу». У формуванні симптомокомплексу «етичність» важливу роль відіграють такі фактори соціалізації, як «актуалізація тривоги» і «викриття дитини в неспроможності». Подібне сімейне виховання призводить до засвоєння дитиною етичних і моральних норм, до здатності контролювати власну поведінку. Сімейна соціалізація людей з симптомокомплексом «самопожертвування» пов'язана з «авторитарною гіперсоціалізацією» - тотальним контролем життєдіяльності дитини батьками. 

5. Методика діагностики відповідальності «ОДОСВ» спрямована на виявлення профілю відповідальності, а також вираженості її домінуючих варіантів. Методика має форму опитувальника, складається з 5 шкал, що репрезентують кожен тип відповідальності, і містить 67 тверджень. Розроблений психометричний паспорт опитувальника, що включає наступні дані: показники критеріальної валідності, надійності (внутрішній гомогенності), стандартизації (за шкалою стенів), ефективності і дискримінативності тверджень. У рамках кожної шкали твердження відображають когнітивний, емоційний і поведінковий компоненти і зачіпають такі сфери прояву відповідальності як сім'я, навчання, здоров'я і міжособистісні стосунки. 

6. За особливостями компонентної структури типи особистісного симптомокомплексу відповідальності складають дві групи - дефіцитарні і гармонійні. Дефіцитарними є симптомокомплекс «самоствердження», у якому відсутній емоційний компонент відповідальності й симптомокомплекс «нормативність», у якому зредукований когнітивний компонент. У цих типах відповідальності практично відсутня можливість доповнення компонентної структури без зміни типу. Тому корекційна робота спрямована на зміну типу відповідальності, а, отже, на особистісну реконструкцію. Гармонійні ж типи («принциповість», «етичність» і «самопожертвування») хоча актуально і можуть мати неповну компонентну структуру, їм притаманна можливість розширення компонентного складу відповідальності. Тому їх корекція не вимагає зміни типу відповідальності . 
7. Розроблена програма психокорекції особистісного симптомокомплексу відповідальності спрямована на основні її компоненти: емоційний, когнітивний, регуляторний і поведінковий. Мішенями психокорекційної програми є: мотиваційно-смислові утворення особистості, когніції по відношенню до відповідальності, моральні судження, локус контролю особистості і навички відповідальної поведінки. Стратегія програми полягає в розщепленні зв'язку між відповідальністю і комплексом негативних емоцій й актуалізації позитивних емоцій, що є основою для формування автентичних варіантів відповідальності. У результаті програми спостерігається оптимізація компонентної структури симптомокомплексу, вирівнювання його типологічного профілю (зниження рівня гіпервиражених типів відповідальності й підвищення рівня слабовиражених до рівня, близького до статистичної норми). Дана програма розрахована на 89 годин і здійснюється в індивідуальній і груповій формах. Методологічною основою програми є клієнт-центрована психотерапія, використовуються техніки гештальт- і тілесно-орієнтованого підходів. Запропонована програма виявила статистично значущу ефективність.
Перспективами подальших досліджень можуть стати: вивчення вікових і гендерних особливостей особистісного симптомокомплексу відповідальності, а також зрілих варіантів відповідальної поведінки.
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АНОТАЦІЯ
Кочарян І.О. Типологічні та структурні особливості особистісного симптомокомплексу відповідальності. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата психологічних наук за спеціальністю 19.00.01 –– загальна психологія, історія психології. - Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна, Харків, 2010. 
Аналізуються фактори й механізми формування особистісного симптомокомплексу відповідальності, розроблена типологія відповідальності, що заснована на особливостях системної інтеграції мотиваційно-смислової, емоційної і характерологічної сфер особистості. Виявлено п'ять типів симптомокомплексу відповідальності, кожен з яких має специфічні характеристики, що відбивають не парціальні особливості прояву особистості в тій або іншій сфері, а виступають як стійкі крос-ситуаційні утворення. Визначено особливості сімейної соціалізації кожного типу відповідальності. Розроблено методику діагностики типів відповідальності та наведено її психометричні характеристики. За особливостями компонентного складу виявлено два варіанти структурної організації особистісного симптомокомплексу відповідальності – дефіцитарний та гармонійний. Розроблена програма психокорекції особистісного симптомокомплексу відповідальності та наведена її ефективність.
Ключові слова: відповідальність, структура відповідальності, типологія відповідальності, психокорекція.
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Диссертация на соискание научной степени кандидата психологических наук по специальности 19.00.01 –– общая психология, история психологии. - Харьковский национальный университет имени В.Н. Каразина, Харьков, 2010. 
Диссертация посвящена теоретическому обобщению и эмпирическому исследованию личностного симптомокомплекса ответственности. В работе рассматриваются вопросы сущности, структуры и типологии ответственности личности. 
Представлен анализ научных теоретических концепций и подходов к изучению данной проблемы в отечественной и зарубежной психологии. Освещены структурный, функциональный, эмоциональный, семантический, атрибутивный и типологический подходы к концептуализации ответственности. На основе анализа литературных источников отмечается, что недостаточно разработанными остаются вопросы, связанные с генезисом различных форм ответственности, с формированием и развитием ответственности в контексте детского травматического опыта, характера, констелляций личностных образований разного уровня. 
Личностный симптомокомплекс ответственности представляет собой сложную индивидуально-специфическую систему организации индивидуального опыта личности, включающую эмоциональные и личностные черты, мотивационно-смысловые образования, нравственные убеждения и стилевые поведенческие паттерны. Построена типология ответственности, которая включает пять ее функциональных вариантов: «принципиальность», «самоутверждение», «нормативность», «этичность» и «самопожертвование». Показано, что в основе каждого типа ответственности лежат следующие эмоционально-смысловые тенденции: выраженное стремление к самостоятельности при «принципиальности»; отстаивание собственной состоятельности при «самоутверждении»; страх нарушить установленные правила и предписания при «нормативности»; ретрофлексированный поиск заботы и избегание отношения к себе как к неудачнику при «этичности»; стремление служить другим при «самопожертвовании». Каждый тип ответственности связан с особыми вариантами семейной социализации. В основе формирования «принципиальности» находятся три функциональных варианта семейной социализации: «потворствование», «наказание за пассивность» и «сепарация от родителей». Формирование симптомокомплекса «самоутверждение», осуществляется как путем преодоления переживания несостоятельности ребенка в глазах родителей, так и семейным «подталкиванием» к отстаиванию справедливости. Семейная социализация людей с симптомокомплексом «нормативности» проходит в условиях формирования социальной зависимости и «симбиоза». В формировании симптомокомплекса «этичность» важную роль играют факторы «актуализация тревоги» и «уличение ребенка в несостоятельности». Подобное семейное воспитание приводит к усвоению ребенком этических и моральных норм, к формированию способности контролировать собственное поведение. Семейная социализация людей с симптомокомплексом «самопожертвование» связана с «авторитарной гиперсоциализацией» - тотальным контролем жизнедеятельности ребенка родителями.

Выделены два варианта компонентных структур ответственности: дефицитарные и гармоничные. К дефицитарным относятся симптомокомплекс «самоутверждение», в котором отсутствует эмоциональный компонент ответственности и симптомокомплекс «нормативность», в котором редуцирован когнитивный компонент. К гармоничным же относятся такие типы как «принципиальность», «этичность» и «самопожертвование», т.к. им присуща возможность дополнения компонентного состава ответственности. В работе описаны варианты эмоциональной регуляции ответственности. Аутентичный вариант нагружен эмоцией радости и определяет наличие аутентичной тенденции быть автором собственной жизни и отвечать за нее. Неаутентичный вариант ответственности связан с эмоциональным коннотированием стыда, вины, страха наказания и др. Симптомокомплексы «самоутверждение», «нормативность» и «самопожертвование» относятся к неаутентичным формам ответственности, т.к. их регуляция связана с негативными эмоциями: стыда, вины и гнева. К аутентичной форме ответственности относится симптомокомплекс «этичность». Его эмоциональная регуляция связана с интересом и радостью. Симптомокомплекс «принципиальность» занимает промежуточное место между аутентичными и неаутентичными вариантами регуляции ответственности, которая связана с эмоцией интереса, однако не коннотирована эмоцией радости (отсутствует гедонистический компонент).

Разработана методика диагностики ответственности – ОДЛСО (опросник диагностики личностного симптомокомплекса ответственности), направленная на выявление преобладающих вариантов ответственности. Представлены данные относительно надежности, валидности и стандартизации опросника. 
Представленная программа коррекции личностного симптомокомплекса ответственности направлена на ее основные компоненты: эмоциональный, когнитивный, регуляторный и поведенческий. Ведущей стратегией программы является расщепление связи между ответственностью и комплексом негативных эмоций с последующей актуализацией связи ответственности с позитивными эмоциями. Отмечается, что в результате программы наблюдается оптимизация компонентной структуры симптомокомплекса, выравнивание его типологического профиля (снижение уровня гипервыраженных типов ответственности и повышение уровня слабовыраженных до уровня, близкого к статистической норме).
Ключевые слова: ответственность, структура ответственности, типология ответственности, психокоррекция.
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The dissertation analyses factors and mechanisms of personality responsibility symptoms complex development; a responsibility typology based on the specific system integration of personality motivational-semantic, emotional and characterological spheres has been developed. Five types of personality responsibility symptoms complex have been established, each having specific properties, which do not represent partial pectuliarities of personality manifestation in particular sphere, but are rather stable stable cross-situational phenomena. Peculiarities of each type of responsibility socialization in the family have been described. A responsibility type diagnostic method has been developed and its psychometric characteristics are specified. With regard to the specific features of their component structure two types of personality responsibility symptoms complex have been discovered – deficient and harmonious ones. A psychocorrection program for personality responsibility symptoms complex has been developed and data on its efficiency are offered.
Keywords: responsibility, structure of responsibility, typology of responsibility, psychocorrection.
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