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Системная роль метаметафоры в художественном дискурсе
(на примере романа Ф. Верфеля „Verdi. Roman der Oper“)
Роль метаметафоры в образовании художественного дискурса можно рассматривать во многих аспектах, однако итоговое рассмотрение результатов исследований необходимо в системном аспекте. Когнитивно-коммуникативная парадигма современной лингвистики прежде всего направлена на изучение дискурса [2; 3; 5, с. 92–96; 4, с. 43–46, 6, с. 59–62]. 

«Понятие дискурса является одним из наиболее часто употребляемых, но также и наиболее спорным в лингвистике» [9, с. 17]. В когнитивно-дискурсивной парадигме дискурс рассматривается как «интегральный феномен, как мыслекоммуникативная деятельность, которая является совокупностью процесса и результата и включает экстралингвистический и собственно лингвистический аспект» [9, с. 17]. 

Согласно А. П. Чудинову метафорические модели (дает следующее определение метафорических моделей: это существующие и/или складывающиеся в сознании носителей языка схемы связи между понятийными сферами) должны рассматриваться в дискурсе в тесной взаимосвязи с условиями их возникновения, с учетом авторских интенций и прагматических характеристик [8, с. 153].
Основная цель дискурса любого типа – организовать коммуникативное взаимодействие адресанта и адресата и при этом в контексте сказать больше, чем содержит текст. В разных типах дискурса данная цель достигается в разной степени. Максимально – в высоко художественном дискурсе, минимально – в таких дискурсах и типах текстов, как математические тексты, патентные формулы, приказы. 
Составляющими художественного дискурса являются, прежде всего, текст и контекст, которые взаимно отображают, моделируют друг друга и находятся в отношениях относительной оппозиции и даже поляризации [7, с. 48–49]. В художественном моделировании текста и контекста активно участвует метаметафора. Здесь используется свойство метафоры образовывать оппозиционные смыслы для создания поляризации текста и контекста [1, с. 17]. Используются также известные прагматические функции метафоры, создающие иносказание, а также номинативная, концептуальная, оценочная, экспрессивная функции.
В образовании художественных образов метафора a priori играет значительную роль, т. к. она есть средство образного выражения. Расшифровка этого утверждения состоит в том, что метафора активно формирует авторские лингвокультурные коды и является основой стилистических принципов формирования образов (принцип аналогии, контраста, неполной репрезентации, принцип рекуррентности). 

Текстовые концепты художественного дискурса, их слои и атрибуты также активно образуются в тексте с помощью метаметафоры. Ее функции в данном случае заключаются во вторичной номинации концепта. При этом происходит увеличение семантического объема атрибутов концепта. С когнитивной точки зрения непрямая номинация концепта в художественном дискурсе есть объединение (или сравнение) фрейма реалистической номинации и фрейма, отображающего метафорическую номинацию этого же концепта. Объединение двух фреймовых схем происходит через так называемую присоединенную процедуру. 

В художественном дискурсе Ф. Верфеля „Verdi. Roman der Oper“ метафорические сравнения производятся в условиях явной сопоставимости объектов. Авторская речевая стратегия последовательно реализуется в том, что объект сравнения называется реально в реме, а объекты, с которыми происходит сравнение, размещены в теме. Такова особенность вторичной номинации концептов в романах Ф. Верфеля. 

Эта же речевая стратегия приводит к тому, что у Ф. Верфеля при создании художественных образов более задействованы стилевые принципы аналогии и контраста, а принципы рекуррентности и неполной репрезентации играют вспомогательную роль. В художественном дискурсе Ф. Верфеля метаметафора создает новые измерения объектов (путем описания их полярных характеристик: объект днем, ночью, объект с фасада и задворок, личность в творческой деятельности и бытовых коммуникациях); происходит изменение метрики пространственно-временных структур. Приведем пример метаметафоры, характеризующей Венецию:
Die sogenannte Fondamenta nuove von Venedig haben nichts mit der Vorstellung eines neuen Stadtteils, einer fassadenschönen Kai-Straße gemein. Das goldgeschminkte Gesicht der Stadt lächelt abgelebt und reizvoll den Süden an, die Klarheit des Mittelmeeres. Diese Fondamenta aber, nach einem wüsten Norden gewandt, sind die elende Rückseite des Lebens. Oh Wahrheit der alten herrlichen Diva, die um Mitternacht, wenn kein Auge mehr die schlaffe Schönheit ihres gefärbten, gestützten, gewandeten Leibes bewundern will, grau und selbstgehässig sich ihrem Ruin hingibt (11, S. 379). 

Таким образом, художественный дискурс как вместилище художественных образов и концептов, отражающих авторские интенции, невозможен без создания в нем трех пространственно-временных структур (физическое, концептуальное и перцептуальное пространство-время). Они входят в текст и контекст, имея лингвистический статус когнитивной основы для физического, концептуального и чувственно-оценочного восприятия объектов и явлений, описанных в художественном тексте. Системная роль (мета)метафоры в образовании упомянутых трех пространственно-временных структур заключается в создании новых измерений восприятия объектов, в изменении метрики при мысленно-чувственном переходе из одного пространства-времени в другое. При этом существованию объектов в физическом пространстве-времени художественного дискурса метафора придает субъективно-авторские свойства: это может быть разнообразие отражения сторон объекта, но может быть и зыбкость, двойственность его бытия. 
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