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ROZDZIAL V.

Rola uniwersytetu charkowskiego w obudzeniu zycia umyslowego. Szeroka praca

oéwiatowa i kulturalna profesoréw. —- Przybycie Karazina do Charkowa. Towa-
rzystwo Filotechniczne. — Znaczenie uniwersytetu dla Charkowa i zmiany w nim
powstale,

Nieprzyjazne warunki, liczne trudnosei, a zwlaszeza oporne
$rodowisko musialy dzialaé ochladzajaco na profesoréw charko-
wskich. Trzeba jednak przyznad, ze wigkszosé tych pionieréw spel-
niala swoja rolg z taktem, sumiennie i rozumnie, to tez rezultaty
byly znaczne i niezatarte. Rzecz prosta, gléwnie oddzialywal uni-
wersytet na swych wychowaneéw. Chociaz szezupla byla ich liezba,
ale zadanie wilasnie polegalo na tem, aby z krajowcéw przygoto-
wadé zastep kontynuatoréw tej pracy; chodzilo nie o iloSciowe zdo-
bycze — co, wobec ogélnego stanu umyslowego kraju, bylo nie-
mozliwe, — lecz, aby ta nauka nie gasta. Zaczyn takiego kontyn-
gensu stanowili zastepey, ktérzy choé stojg znacznie nizej od swych
mistrzéw, ale wychodzg z pod ich reki i przepojeni sg tym samym
duchem. Rommel przyznaje, ze sporo mlodziezy okazywalo nie-
przecietne zdolnosei, szczegélnie w dziedzinie matematyki i przy-
rodoznawstwa 1); wielu oddawalo sig literaturze; cze$é pociggnieta
zostala do filozofii. Najmniej usposobienia posiadali uczniowie do
filologii; tlumaczy sie to w pewnej mierze slabem a czesto zupelnie
lichem przygotowaniem stuchaczéw z laciny i greki, tak iz wypa-
dalo zaczynaé nauczanie od elementéw. Najniewdzigezniejsze pole
mieli profesorowie prawa — te umiejetnosci, mozna powiedzieé,
dluzszy czas nie mogly si¢ zaszczepié: mlodzi ludzie bowiem wste-
powali na ten wydzial w celach praktycznych i prawoznawstwo,
traktowane czysto naukowo, bylo dla nich zgola niedostepne, wiec
nawet talenta nauczajgcych nie zdolaly temu zaradzid. Zadnych
rezultatéw nie widzimy z wykladania nauk wojskowyeh, ktére za-
prowadzono na wydziale matematycznym. Bylo to niejako dogodze-
niem szlacheie, ktéra tak zyezyla sobie posiadaé zaklad wojsko-
wy; Zyczenia te niewstpliwie tkwig w tradyeyach Slobodzkiej
Ukrainy: wyZsza jej warstwa, ze zmiang warunkéw polityeznych,
skwapliwie dazyla do stuzby rzadowej, przewaznie w wojsku, po-

1) Op. cit. 52, b4, 5. Zdolnych znalazl i prof. Giese (Bahalej I 104%).
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chlebialy jej rangi i ordery, ale z pewnoscig wielu cechowal pra-
wdziwy animusz Zolnierski?!). Dluiszy czas katedra ta nie miala
swego przedstawiciela, dopiero od 1815 r. zjawia si¢ staly nauczy-
ciel, Michal Robusz, ktérego dzialalno$é przeszla bez zadnego wra-
Zenia: wykladal on fortyfikacye i artylerye, lecz o jego uezniach
glucho; pomijajac slabe uzdolnienie Robusza, mtodzi ludzie nie kwa-
pili sie do tych nauk, poniewaz obowigzani byli studyowaé wiele
innych przedmiotéw na tym wydziale, nie mogli w uniwersytecie
otrzymaé stopnia oficerskiego i udawali si¢ przeto do specyalnych
szkél wojskowych 2).

Nieludne audytorya uniw. chark. mialy do pewnego stopnia
te dobra strone, iz pozwalaly profesorom zesrodkowaé sie na kilku
uczniach, poswiecié im specyalng uwage i praktycznie oswajaé ich
z metodami naukowemi. Przytem i ustawa 1804 r. wymagala od
profesoréw, obok wykladéw akroomatyeznych, prowadzenia zajeé,
azeby ,wydéwiczyé rozsgdek sluchaczy i podzielié si¢ z nimi swojg
wiedzg i doswiadezeniem“. Bardzo poZytecznem bylo czytanie i ob-
jasnianie dzie! znakomitych autoréw.

W murach uniwersytetu nie tylko podawano wyniki wiedzy
owoczesnej, ale panowaly tam prady umyslowe i $cieranie sig po-
gladéw filozoficznyeh — t. j. powtdérzenie w miniaturze tego, co sig
odbywalo w $wiecie myslaecym Europy. To $cieranie si¢ idealizmu
z realizmem mialo wielece dobroczynny wplyw na umysly, poraz
pierwszy bowiem mysli podniesione zostaly na wyzyny i przestano
wierzy¢ w niezachwiang prawde slowa drukowanego. Gléwnym
glosicielem nowej metafizyki byl wspomniany Schad; filozofia wply-
wala na inne nauki i w Charkowie znalezli si¢ uczeni przyrodnicy
(Koritari, Gromow), ktérzy prébowali zastosowaé filozofig Schellinga
do $eistych umiejetnosci — i zasady te rozpowszechniali stowem
i pismem. Inni znowu byli zwolennikami Kanta. Przeciwko tym
nowym pradom powstal prof. Osipowski, dowodzaec w paru druko-
wanych mowach, ze ,nowa filozofia niemiecka, zabrawszy od rozumu

1) Tradycye Kozaczyzny dlugo jeszcze sie trzymaly. Slynny Kulisz w liscie
do Szewczenki taka ezyni uwage: ,teper uze mne taka hodyna nastala, szczob
briazkotat’ szablukamy ~— pryjszla pora poorudowaty holowoju¥*. Uniw. chark.
dziatal wlafnie w kierunku pogladu Kulisza.

3) O naukach tych mamy bardzo npiedostateczne wiadomo$ci; widoeznie
w archiwach nie pozostale wyraznych §ladéw, ob. &, M. @. II 241—2. Bahalej
I 548, II H588; 3ammexm X. ¥. 1905 I 15—16.
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naturalng zasadg pojecia, dla rozsgdku zostawila mnznosé tworzyé
jedynie marzenia“. Osipowski caly mowe poswieca obaleniu teoryi
Kantyzmu, poréwnywajae jej powodzenie z tem, jukie niegdy$
miala teorya wichréw Dekarta: ,istotnie — powiada — ten system
od pierwszego wejrzenia tak samo czaruje wyobraznig, jak Karte-
zyusza; atoli i z tego te systematy podobne, Ze jak pierwszy nie
moégl sig ostaé przed matematycznem badaniem, tak i drugi (Kanta)
musi upasé po surowej ocenie matematyki“. Dosé ostre wypowie-
dzial zdanie Osipowski o Schadzie: ,kazdy z niemieckich filozoféw,
jakgdyby dla rozglosu wyréznial sie od reszty mniejszg lub wigksza
liczbg dziwactw w myslach, lecz kaidy odznaczal si¢ wlasnemi dzi-
wactwami, nasz zas filozof przejawszy dziwactwa wszystkich, do-
dal do nich jeszeze tylez swoich“1).

Profesorowie charkowsey wysoko cenili atmosferg akademicks
i uszanowaniem dla niej napawali swych uczniéw. Niezmiernie
sympatyczne wrazenie robig egzamina i dysputacye, Zywcem prze-
niesione z Niemiec na te ziemie. Schad jako dziekan pozwalal sobie
odstepowaé od przepisanego regulaminu przy egzaminach i czynil
to prawdopodobnie bezwiednie, stosujac zwyczaje uniwersytetéw
niemieckich. Prof. Rommel opracowal specyalny ceremonial dla
doktoryzacyi 2).

Chociaz bardzo nieliczne kadry wychodzily z nowozaloZonej
szkoly, ale byly to kadry intelligencyi, ktéra zachowywala dla swej
alma mater czesé, i jej zasady w kaidym razie krzewila. Nie
trzeba zapominaé, Ze uniw. wychowywal nauczycieli dla podwla-
dnych sobie szkél i tym sposobem jego uezniowie stawali sig pio-
nierami nowego kierunku w calym kraju. Srednie zaklady naukowe
ogladaja sie na uniwersytet, pragng go nasladowaé w zewnetrznych
nawet szczegSlach i sy niejako zywem echem $wiata umyslowego
wszechnicy. Ta calkowita zaleinosé szkolnictwa byla wielee dobro-
czynna: %) uniwersytet wniésl nowe poglady na wychowanie i jezeli

1) Zielenogorski. Buiamie marypopmuocodin IMlessmura. 3ammcrn X. Y,
1893 IV 25—36. Suchomlinow 113—116. Szczetkow. Uss mer. X. Y. K.
M. H. II. 1890 X 377—379.

2) Ceremonial ten przedrukowany: Y. ¢. I 64—65.

3) O rzadzeniu szkolnictwem ob. Lawrowski: K. M. H. IL 1869 X
238—9 i pas. Bahalej I 1104—1200, IT 1022—96, i w niezmiernie chaotycznej
rozprawie Danilewskiego traktujgcej o szkolach narodewyech charkowskich
od 1792 do 1856 r. Yxpamncras Crapmua 1866 str. 287—403.
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mu nie udalo si¢ z gruntu przeobrazié¢ i podnie$¢ na wysoki sto-
pien szkét sobie podleglych, to reformy jego byly bardzo powazne
i szly weiaz naprzéd, péki nie zaczeto ich paralizowaé, az wreszcie
odebrano ten zarzad od komitetu profesoréw.

Uniwersytet charkowski nie tylko poczuwal sie do lgeznosei
ze spoleczenstwem, lecz ciagle zmierzal do $cistego zjednoczenia
si¢ z calym krajem i jego mieszkancami— wszystkie sprawy znaj-
dowaly zywy oddZzwigk w uniwersytecie, czy to gdy zwracano sig
do niego, czy tez, jak najezgiciej, kiedy on sam wystepowal z pla-
nami dzialania. a to zawsze w celu zastosowania wiedzy na korzysé
kraju. Te strone nalezy postawié réwnie wysoko, bo choé nie udalo
mu si¢ duzo w tym wzgledzie uczynié, lecz trzeba pamietaé o cza-
sach i okoliczno$ciach, ktére licznym projektom stawily tame, wa-
Znem za$ na zawsze pozostanie, iz one byly podnoszone.

Stobodzka Ukraina byla krajem przewaznie rolniezym, o bar-
dzo prymitywnej kulturze, a pod wzgledem zbadania jej wlasei-
wosci fizyograficznyeh bylo to terra ignota. Dzialanie uniwersytetu
zmierzalo do praktycznych zmian w gospodarce rolnej i do nauko-
wej znajomosei bogactw naturalnych kraju. Od poczatkowych lat
XIX w. napotykamy starania o rozszerzenie dzialalnosei uniwersy-
tetu: ustawa wlaczala katedre agronomii do oddzialu matematyezno.
przyrodniczego. Pierwszy profesor, z ktérym paktowano o zajecie
tej katedry (Georg z Jeny), wéréd warunkdw, ktére przystat w bar-
dzo obszernym liscie, jako zasadniczy warunek stawia zaprowa-
dzenie wzorowego folwarku, gdzieby sie miescil instytut gospodar-
stwa wiejskiego: ten miatby na oku nie tylko studentéw, ale i pu-
blicznosé ,ktéraby poznawala lepsze instrumenta, narzedzia, otrzy-
mywala lepsze rosliny i t. d.“?). Profesorem agronomii zostaje
Karol Neldechen, ktéry tak samo kolacze o zaloZzenie doswiadeczal-
nego pola, aby na niem mozna pouczaé o racyonalnem gospodar-
stwie i nowych s$rodkach pracowania na roli; w memoryale swym
wypowiada bez ogrédki, Ze gdy nie bedzie mial moznosei nauczaé
praktyeznie, wyklady jego nie beds nikomu potrzebne 2).

1) Bahalej I 230—1.

2) L. c. 479. Tak tez sig i stalo, bo agronomia nie rozwinela sie na uni-
wersytecie. Winié za to tylko Neldechena, jak to czynig historyey, nie moZemy:
byl on zbyt krétko (1811—1818), a nastepnie samsg teorya nie mégl wojowacé.
Rommel (68) opowiada, Ze Neldechen  przyjechal z Berlina i, nic nie wiedzac
o ttustej glebie Ukrainy (Slob.), na pierwszych wykladach pobudzil do Smiechu
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Rozlegle poludniowe stepy dawaly moznosé racyonalnego pro-
wadzenia hodowli bydla. Zwréeil na to uwage prof. Pilger i opra-
cowal memoryal o erygowaniu specyalnego zakladu weterynaryi:
wedlug planu Pilgera, mial on byé nie tylko dla leczenia chorych
zwierzat, ale osobny jego oddzial mial na celu pouczad o nowo-
zytnej hodowli bydla i koni. Prof. de-Lavigne proponowal zalozyé
w Krymie botaniczny ogréd na obszerng skale dla kultury roglin
i ich rozpowszechniania 1).

Ten sam Pilger, profesor ,leczenia bydlat“, zaczal wydawaé
1817 r. w Charkowie ,Yxpammcriii [lomoBoxn“, gdzie staral sig
zaszezepi¢ pojecia zgola niestychane wsrdd tamtejszych gospodarzy.
Zwraca na siebie uwage artykut p. t. ,Obowiazki dobrego gospoda-
rza, wzgledem swego bydla“. Autor poucza, ze wlaseiciel powinien
lagodnie traktowaé swdéj zywy inwentarz i to gwoli wlasnego po-
zytku; nie zngcaé sie, porzadnie karmié, dawaé odpoczynek, nie
naduzywac jego pracy, Zwierzeta takze trzeba leczyé itd. Opréez
wskazania pozytku od dobrze utrzymywanego bydla, sg tu zaakeen-
towane motywy humanitarne: autor wypowiada sad, Ze gospodarz,
Zle odnoszgey sie do zwierzat domowyeh, to — ,barbarzynea, ty-
ran i zabdjea“. Inny artykul dowodzi ogromnych korzysei z ho-
dowli bydla, ktéra uwaza za daleko wazniejszg od rolnictwa, bo
ostatnie bez pierwszej nie moze istnie¢. Nastepuje dluzsze roztrzg-
sanie o wielkich szkodach, powstajacych z zupelnego zaniedbania
i nieumiejetnego prowadzenia tej galezi gospodarstwa. Reszta arty-
kuléw ma na celu réwnie pouczenie o zapobieganiu chorobom,
o reformach i ulepszeniu hodowli. Sg i rzeczy o naukowej tresci
(o starozytnej historyi koni i stadnin, historya naturalna czworo-
noznych). Ten ,Ukrainski gospodarz“ $wiadezy wymownie o kul-
turalnych tendencyach uezonyeh charkowskich i sam przez sig jest
zjawiskiem, przynoszacem honor wydawey i wyprzedzajacem swoje
czasy.

Daznodei podobne mieli i inni profesorowie: Dugour np. wy-
kladajac geografig, oglasza raz kurs pod takim dlugim tytulem:?)

stuchaczy swoim wykladem o ulepszaniu nawozem®. Jak obecnie widzimy, Nel-
dechen mial racye, bo w najwiecej urodzajnych ziemiach prowadzi si¢ teraz go-

spodarka za pomoca ulepszania,

) L. c. 478, 767.

%) Ob. Chalanski: Katedra geografii M. ¢. I 28. Dugour wykladal jakif
czas i gospodarstwo wiejskie,
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»0g6lne podstawy i szezegblowe zapatrywania angielskiego i fran-
cuskiego rolnictwa, z objasnieniem tego, co wedle klimatu panstwa
rosyjskiego, wedle wladciwosei i zdolnodei mieszkanicéw, nader wy-
godnie i z duzg korzy$eig do niego wprowadzone bydé moze“.

Zasluguja na uwage i badania przyrodnicze, ktére zapocza-
tkowali pierwsi profesorowie charkowscy. Najwiecej w tym kie-
runku zdzialal chemik Giese: czynil on liczne ekskursye, badajac
poklady torfu, kamiennego wegla, wyszukujac sode itd. Robil takze
analizy wdéd mineralnych na Malorusi i razem z innymi profeso-
rami odkryl ich wlasnosci lecznicze (w Poltawszezyznie: kolo rzeki
Oreli, Dubowe hriady, Bykéwka, ostatnia w powiecie Iziumskim ?).
Prof. Von - Schmerfeld ulozyl doskonals instrukeye dla zbierania
topograficznych i statystycznych badan: mieli sig tem trudnié przed-
stawiciele personalu nauczycielskiego w calym okregu charkowskim,
pod przewodem uniwersytetu. Program Schmerfelda dzielil si¢ na
2 dzialy: badanie terytoryum i jego bogactw, oraz ludnosei i jej
bytu?). O planach prof. Hutha byla juz mowa. Ciekaws rozprawe
napisal Ludwik Vannoti: o gadach, rybach i owadach miejscowych 3),
w ktérej wylicza rodzaje napotkanych okazéw — rozprawa ta jest
pierwsza préba zbadania fauny Slobodzkiej Ukrainy i éwiadezy, ze
autor znat si¢ na rzeczy. Rzecz charakterystyczna, Ze w tem $cisle na-
ukowem opracowaniu znajdujemy -ciggle wskazania praktyezne:
poucza Vannoti, jakie owady nalezs do szkodnikéw; potracajac
0 rodzaje ryb, kladnie nacisk, ze snadnie mozna je zwigkszy¢, pro-
wadzgc racyonalne zarybianie, ktére, wobec powolnego pradu rzek
na Slob. Ukr., obiecuje niewatpliwe rezultaty.

Niestrudzony Giese, badajac z calym zasobem nauki wydo-
bywanie saletry, ktéra na Malorusi oddawna stanowila cze$é prze-
mystu, wydaje dzietko, majace na celu wyluszezyé najdogodniejsze
sposoby eksploatewania i oczyszczania tego produktu 4). Giese wy-
raza Zyczenie, aby go powolano od uniwersytetu do miejse, gdzie

1) Bahalej I 260, 705, 708 sq.

?) Instrukeya ta po francusku wydana in extenso ib. 714—716.

3) De amphibiis, piscibus et insectis maxime vulgaribus agri Charkovien-
sis: paucaque de utilitate talis indicis, scientiaeque physiographicae medico po-
tissimum respectu (1813); streszczenie u Popowa. 3ammexn X. Y. 1900 IV 25—27.

4) Tlumaczono z rkpsu na ros. Charkéw 1811.
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wydostajg saletre, dla nauczenia nowych racyonalnyeh sposobéw
prowadzenia tego wyrobu.

Niezaleznie od uczonych chark. uniw., Bazyli Karazin tak
samo zdazal do podniesienia kultury kraju, oraz pragnal poznania
jego pod wizgledem fizyograficznym. Od uniwersytetu w tym kie-
runku oczekiwal wiele i pokladal nan nadzieje. Cieszyla go nie-
zmiernie ta okoliczno$é, Ze zaklad ten nie pomija badan nad bo-
gactwami tej ziemi. ,Grace & l'université — pisze on — wezesniej
czy péZniej poznamy wszystkie dary naturalne naszej Ukrainy:
bedziemy mieé faune i flore i kompletny opis mineraléw i wéd“ 1).

Po odsunigeiu go od spraw uniwersytetu, Karazin zamieszkat
w swym majatku, Kruczyku. Cala jego energia skupila si¢ na no-
wych urzgdzeniach we wsi: nadal on swym wiodcianom rodzaj sa-
morzgdu (duma sielska), zalozyl szkole, kase pozyezkows, ustanowil
sprawiedliwy rozklad podatkéw 2). We wszystkich tych urzaydzeniach
widnieje niewstpliwie szlachetnosé¢ Karazina i jego natura, zawsze
dazaca do ulepszen i przeobrazen. Wezmy np. te szkole: Karazin
jest jedynym obywatelem Slobodzkiej Ukrainy, ktéry nie tylko
myslal o odwiacie wiesniakéw, ale fundowal dla nich szkdlke, ktdra
do pewnego stopnia sam osobi$cie prowadzil, na podstawach bardzo
racyonalnych.

Atoli czynna natura tego czlowieka rwala sig do dzialania na
szerokiej arenie. Widzial on powszechna ospalo$é otaczajacego zie-
mianstwa, niezdarne prowadzenie gospodarstwa i brak uzyskiwania
nowych drég w zyciu ekonomicznem. ,Pola uprawiajg si¢ najgo-
rzej, chalupy przypominajs pierwotne czasy... obrzydliwe gorzel-
nie, ktére oslepiaja dymem oczy robotnikéw i ktdére nielitosciwie
pozarly wiekszg czgsé Slicznych naszych laséw® — oto jak stresz-
cza Karazin rysy stanu kulturalnego Slob. Ukrainy. Zeby rozbu-
dzi¢ otaczajace go spoleczenstwo i zniewoli¢ do dzialania, zamyslilt
on zalozyé w Charkowie towarzystwo, ktérego powstanie taezy z no-
wym uniwersytetem. Celem tego towarzystwa mialo byé podnie-
sienie kultury rolnej, eksploatowanie bogactw kraju, a takze wy-
nalazki i ulepszenia w najrozmaitszych dzialach techniki i gospo-
darstwa. Azeby skupié¢ wiecej czlonkéw, Karazin w swym planie

1) Bahalej. O mpocebr. ghar. Kapasusa 3ammexm X. Y. 1893 I 17—18.
) Laszezenko, Kapasuns xaws mombmuxs cexa Kpyamxa X. CoopHEKRSD

1887 str. 57—64, Tichij 108—136.
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umieseil i strong handlows: akeye towarzystwa, ktére dzieki wy-
nalazkom i ulepszeniom mialy przynosié zyski, stanowily attrakeye
} dla ludzi, nie umiejacych cenié¢ czystych zadan spolecznych.
Filotechniczne towarzystwo (1811—1819) 1), ktdre sie
udalo Karazinowi utworzyé, przyczynilo sie w pewnej mierze do
wzrostu ruchu umyslowego Charkowa, zapoczatkowanego przez uni-
wersytet. Cala praca spoczywala na zalozycielu, okazujgeym, jak
zawsze, zdolno$é do pomysléw i udoskonalen. Nie tu miejsee weho-
dzié w tg ciekawy karte Zycia Karazina, jego wynalazkéw w dzie-
dzinie bielenia wosku, wyrobu win, specyalnej farby z wisni, przy-
: rzadu do pedzenia wdédki itd. — chodzi o to, ze przebywanie tak
‘ ruchliwej i inteligentnej jednostki w Charkowie mialo ogromne
\ znaczenie. Karazinowi nie chodzilo o zyski osobiste: on dazyl do
| podniesienia bogactwa kraju i wykrycia nowych jego zrédel. Z pro-
fesoréw uniw. do czlonkéw towarzystwa nalezeli Giese 1 Stojkowiez,
‘ ktérzy, na nieszezeseie, rychlo opuseili Charkdéw. Niektére doswiad-
czenia technochemiczne odbywaly si¢ w laboratoryum uniwersyte-
ckiem, a to zblizalo Karazina do tych uczonych. Pomimo niezmor-
dowanego oddania si¢ Karazina tej sprawie, towarzystwo upadlo;
nie dawalo ono dochodéw, a dwezesnym ludziom przez my$l nie
przechodzilo, ze mozna pracowad dla idei. Jakkolwiek cala dzialal-
nos¢ towarzystwa filotechnicznego — to dzialalno$é jego zalozyeciela,
lecz pewne wplywy i ono wywarlo: posiedzenia, ktére odbywaly
sig dosé uroezyscie mogly interesowaé demonstrowaniem ciekawych
przyrzadéw lub wyrobéw; wiemy, ze bywaly na nich i kobiety.
Karazin drukowal sprawozdania ?) z ezynnosci swoich, pisane zywo
i z akcentem przekonania o donioslodei przedsigwzigeia — a to
wszystko, lgczac sig z oddzialywaniem uniwersytetu, musialo wply-
waé na milodsze pokolenia.
Nie jest zadaniem mojem szczegélowo opowiadad dalsze dosé
skomplikowane i bogate w fakta i zajécia losy Karazina. Nie za-

1) Historye Towarzystwa filotechnicznego dokladnie po raz pierwszy podaje
Tichij 1. e. 149—193.

2) Jedno wyszlo i po polsku (prawdopodobnie tlumaczone przez Anastase-
wicza) bez wskazania na autorstwo Karazina, ktory sie nie podpisywal: O towa-
rzystwie filotechnicznem w Charkowie, gl. mie§cie gubernii sfobodsko-ukrainskiej
r. 1811 d. 17 stycznia zebranem wiadomo&¢é w ros. jez. drukiem ogloszona, po
polsku przez B. A. K. N. czlonka tegoz towarzystwa przeloZona. 8. Petersburg 8°
str. 33.

7*
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niechal on do korea zycia mysli polityeznych. W glowie jego roily
si¢ liczne plany: oswobodzenia Serbii, zaloZenia uniwersytetu w Bul-
garyi; ciggle zajmuje go stan polityezny Rosyi i $le, w celu wska-
zania réznych bledéw, memoryaly do Aleksandra I i wyzszych
urzednikéw. Glosu jego nie tylko nie sluchano, ale po jednym ta-
kim [iscie do Aleksandra I slobodzki gubernator dostaje rozkaz:
sradee stanu i kawalera Karazina, za niedorzeczne jego roztrzgsa-
nia spraw, ktére do niego nie nalezs i ktérych znaé nie moze —
posadzié w charkowskim odwachu na 8 dni. Poczem wymddz od
niego deklaracyg, zeby sig nie wazyl, pod grozbg najsurowszej kary,
niepokoié¢ wigcej Jego Ces. Mosei“. Roztrzgsan Karazina nie mozna
bynajmniej nazwaé ,niedorzecznemi“ — jego mysli, po wigkszej
czgdci, byly szlachetne i majgce dobro ogélu na celu i dlatego tak
sig niepodobaly. Karazin napada ciggle na wojny i blaga cara,
azeby je porzucil, poniewaz w XVIII w. tyle juz kosztowaly nie-
szezgsliwy naréd rosyjski i nie przyniosty mu nie, chyba tylko
zaspokojenie préznodci; slawy panowania i pomyslnosei kraju na-
lezy szukaé w dokonaniu reform, poniewaz ,blogoslawienstwa
tysigeéw“ wiecej sa warte, niz efemeryczne pochwaly dziennika-
rzy. Pamigtnem pozostanie, ze Karazin, juz w 1820 r. ostro po-
wstaje na niesprawiedliwo$é rzgdu rosyjskiego wzgledem katolicy-
zmu i w $miatych stowach gromi taks polityke1).
| Karazina cechowalo przedewszystkiem poczucie sprawiedliwo-
‘ $ci: tem on ujmuje w swoich pismach polityeznych. Strona myslowa
nie dorasta do zaloZen, przytem autor ma zwyezaj krétko rozwig-
zywaé kwestye: nazwie np. reprezentacye narodows — bezmyslng
rzeczg 2), dajac tem slabe $wiadectwo swemu przygotowaniu. Lecz
zasadniczg omytks jego bylo, i% raz uznawszy, Ze ,rzad jest cen-
trum, do ktérego nieodmiennie powinna wplywaé wszelka mysl
o dobru ogélnem“ — co mialo swoje podstawy w poczgtkach pa-
nowania Aleksandra I, nie cheial zrozumieé, Ze czasy sie zmienily:
wszystkie jego pisma robig wrazenie, iz Karazin uwaza za konie-
czne otworzy¢ oczy rzgdowi na rosngee bezprawia; tymezasem i bez

| 1) Bammckxa 13 maja 1820 r. Pyccxaa Crapmma 1870 II 548—550. Pézniej,
{ pod wplywem powstania 1830 —31 r. i rozesytywania sie w ,Historyi Russéw*
! wystosowal do Benkendorfa 1839 r. artykul p. t. IToasckiil Bompocs, ktéry swiad-
czy o zupelnem zaglepieniu i braku znajomodei historyi.

?) CemeBcxiit ITosm mpeaas: pexaGp. 60.
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tego Aleksander I i jego zaufani doskonale wiedzieli, co sie dzieje,
lecz nie lubili ,otwierania oczu“; Karazinowi za$ sie¢ zdaje, Ze on
niedostatecznie to przedstawil, nie popari dowodami i pisze niekiedy
ogromne elaboraty, ktérych przeznaczeniem bylo nie mieé¢ zadnego
echa. Karazin ciagle méwi o swem uwielbieniu dla Aleksandra —
nie mozemy go podejrzywaé o nieszezerosé, lecz we wszystkiem
powinna byé granica: w wielu razach Karazin odznacza si¢ nizkiem
pochlebstwem, niemal czolganiem sie. Kiedy najniesprawiedliwiej
w $wiecie, z powodu urojonej w chorobliwych umyslach poszlaki,
Aleksander kazal go 1820 r. uwigzi¢ w Schliesselburgu i trzymal
go tam 6 miesigcy, Karazin pisze do Wolkonskiego, ze ,blogoslawi
i catuje reke, ktéra go karze“1). Co juz jest odpychajacem wprost,
to nizkie pelzanie przed cérks Mikolaja I; — podanie do niej 2)
$wiadezy o malej godnosei osobistej u Karazina, bo tej osoby nie
znal, i pisal w celach uzyskania dla siebie ulgi. Ten brak godno-
$ei, to ciagle zadlepienie — bylo przyczyns, ze dekabrysei usposo-
bieni byli wzgledem Karazina niechetnie 2).

Ale jakkolwiekbysmy si¢ surowo zapatrywali na osobistosé
zalozyciela uniwersytetu w Charkowie, przyznad trzeba, ze wielkie
jego przymioty i zastugi stawig go w rz¢dzie najniepospolitszych
ludzi Slobodzkiej Ukrainy. Wiecej powiem: zjawia sie on tam jako
feniks. W mowie swej do szlachty wypowiedzial on zdanie: ,cale
me zycie nalezy do ojezyzny, ale szczegdlniej do kraju, ktéry byt
ojezyzng dla poje¢ mej mlodosei“ ¢4) — i to Karazin spelnial wier-
nie, z zadziwiajges energia i poswieceniem. Kiedy sie narazal i mo-
lestowano go, wyglosit piekng mys$l: ,zgadzam si¢ byé $miesznym,
abym tylko zdolal staé¢ sie pozytecznym* 3). Wysokie akcenty szla-
chetnosei ma list Karazina do Adama Czartoryskiego ¢): ,Mosel
Ksigze! Wam po czgéei jest znanem do jakiego stopnia zachwiany
mdj stan majatkowy, przez szalone wysitki, aby poprzeé oswiate

1) Tichij 237.

?) Pye. Crap. 1903 N 4 str. 24—25.

3) Siemiewski L ¢, 615—616. Czasami i u Karazina zjawialy sie wat-
pliwoéci, co do swego credo: wyrywa mu sie raz niezmiernie trafne powiedzenie:

bez umyélnego cesarskiego rozkazu u nas nikt nie moze mieé zalet (Pye. Crap.
1870 II 571).

4) Pyc. Crap. 18756 XII 334.

$) Kies. Crap. 1891 XXXIV 389.

8) ammerxn X. Y. 1893 I 11.
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i rozkwit Ukrainy Slob., mojej ojezyzny. Bolesnie mi bylo widzieé
ja, obfitujacg i w dary przyrody i w talenta jej mieszkanicdw,
w poniewierce i ohydzie; i jam sobie uroil, Ze doéé jednej mej gor-
liwodei i szezuplych moich $rodkéw, aby zniszezyé przeszkody, sta-
wiane na drodze do jej pomyslnosei“.

Co sig tyezy stosunkéw Karazina z uniw. chark. w czasach
pézniejszych, gdy czesto on przebywal w tem miedcie, mozemy za-
notowaé¢ mysl Belin de Ballu z r. 1805, aby zalozyciela uniw. obraé
honorowym jej czlonkiem, co nie znalazlo aprobaty, z powodu nie-
dawnego usunigcia go od spraw uniw.: wybrano go w 1811 r. 1).
Kiedy Karazin w 1833 r. znajdowal sie w fatalnych interesach,
profesorowie zebrali 1280 rs. dla pokrycia czedci jego dlugéw 2).
W 1840 r. Karazin staral si¢ o posade gldwnego hibliotekarza
w uniw. chark. lecz to nie doszlo do skutku 3).

Rozstajac si¢ z Karazinem 4) jeszcze raz twierdzimy, ze nie
tylko on sie przyeczynil, jak utrzymuje wiekszo$é historykéw,
do powstania uniw. w Charkowie, ale z calg stusznodcig winien sie
nazywa¢ zalozycielem a nawet fundatorem, w przenosnem tego
slowa znaczeniu. Gdyby nie jego niezwalczona energia, w Charko-
wie powstalaby szkola wojskowa. On jeden rozumial cala doniostosdé
wyzszej instytucyi i moze przeto zaliczaé sie¢ do ludzi najwigcej
zastuzonych w dziejach o$wiaty na Rusi. Szczera prawde wypo-
wiada Rada uniw. chark., wybierajac Karazina na honorowego

czlonka: ,Ad hunc virum eligendum Senatus, praeter eximias co-
gnitiones, quibus excellit, etiam quodam grati animi sensu impul-
sus est; quia ejus singulari industria et labori inacceptis referen-

1) Ptochinski 3ammerm X. Y. 1895 I 56. Znamienne, ze byla wazglednie
‘\' znaczna opozycya: Karazin otrzymal gloséw -7 i — 3; zazwyczaj czlonkowie
\ honorowi przechodzili jednoglofnie lub z jednym minusem (ib. passim(.

2) Danilewski Yxp, Crap. 1866 str. 150—151. Nie przeszkodzilo to po
dwéch latach bardzo nieprzyjemnemu zajiciu Karazina z kancelarya rektora,
z powodu dyplomu syna (ob. Tichij 269—272).

3) Bahalej 3ammexkr X. V. 1905 I 128, Tichij podaje, ze Karazin zo-
stal pomocnikiem bibliotekarza, a potem staral sie o glowny zarzad, co przeczy
; relacyi dokumentalnej Bahaleja, gdzie jako pomocnik bibliotekarza wystepuje syn
| Karazina. Istnieje wersya, ze Karazin checial zostaé profesorem w uniw. chark.

4) Poglady na niego sa sprzeczne i nawet istnieje cala literatura polemi-
ezna. Do&¢ prawdziwy jego portret nakrefli! Lawrowski JK. M. H. IL 1873 I1
294—311. %
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dum est, quod universitas Charcoviae sit constituta® !). Kiedy Da-
nilowicz rozpytywal i badal przyczyny powstania uniw., doszed! do
przekonania, ktére wypowiada w liscie do prof. Onacewicza: ,wie-
kopomnie styngé bedzie pierwiastkowa usilne$é Karazina w diwi-
gnieciu w Charkowie uniwersytetu®.

Od pierwszego dnia swego zaloZenia uniw. charkowski poczu-
wal sig do kierowniczej roli o$wiatowej i jego dzialalnodé byla pro-
testem przeciw ogdlnemu zastojowi. Uniwersytet zreszts nie prowa-
* dzil walki, nie wystgpowal z ostra krytyka, jedynie ukazywal na
nowe tory i nowe poglady. Kurator Potocki trzymal si¢ zdania, iz
trzeba sie liczyé z nastrojem miejscowym i w swych wystapieniach
byé bardzo ostroinym, zeby ,nie zrazi¢ ich (. j. Slobodzian) do
nauk, ktérych oni i bez tego nie lubig“ 2). Bezposrednie zetknigcie
sie uniwersytetu ze spoleczenstwem odbywalo si¢ na uroczystosciach
publicznych zamknigeia i otwarcia roku szkolnego. Dla urozmaice-
nia tych aktéw, zaprowadzono przeplatanie méw muzyks i $pie-
wem — ten $rodek moZna nazwaé wielee trafnym, atoli urzadzano
jeszeze przyjecie dla gosei, ztoZone z jadla i napojéw chlodzgcych 3).
Na tych posiedzeniach profesorowie wyglaszali oracye; wprowadzono
doskonaly zwyczaj drukowania tych méw, mamy przeto wielks ich
obfitodé, $wiadezges o wielkiem zrozumieniu rzeeczy i ruchliwosei
f naukowej: same te mowy przynoszg niemaly zaszczyt uniwersyte-
' towi. W nich przedewszystkiem wyslawia sig oéwiata, nastepnie
odslaniane sg w formie popularnej postepy umystu ludzkiego, lub stan
poszezegdlnych nauk i ich znaczenie; nie zaniedbywano i przemd-
wien o celu $cile praktycznym. Najwiecej zuZywano elokwencyi
dla wyjasnienia roli o$wiaty i wychowania, jako tez znaczenia uni-
wersyteckiej nauki: o tem prawig Belin de Ballu, Rommel, Huth,
Schweikart, Ryzski, Szumlanski, Kamienski, Jacob; ostatni rozumnie
rozwodzi si¢ o wplywie uniwersytetdw na kulture i kwitniecie
panstw, oraz obala poglady, Ze czystosé obyeczajéw jest wlasciwo-
$cig dzikich; o$wiata prowadzi do postepu materyalnego, umyslo-
wego 1 moralnego: im w wigkszem zacofaniu o§wiata, tem sg grub-
sze obyeczaje, tem wiecej wad i wystepkdw. Rzecz prosta, Jacob

1) Na posiedzeniu 30 sierpnia 1811 r. Lawrowski I 101.
?) Suchomlinow 118.
) Te ,poczestki“ dziwily Danitowicza; w 1826 r., jak donosi, zwyczaju tego

zaniechano.
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nie omija pouczyé o tych korzysciach, jakie si¢ okazs, z powodu
zaprowadzenia uniwersytetéw w Rosyi, a w szczegdlnodei charko-
wskiego. Mysli te, choé wypowiedziane z sila, mogs si¢ wydawaé
obecnie ogdlnikami, jasnymi bez zadnych dowoddéw, ale w Char-
kowie na pocz. XIX w. nie tylko byly nowoscia, ale nalezalo je
weiaZz powtarzaé, wobec ogdlnej ospalodei i niecheei do odwiaty ).

Nie moZzemy tym mowom przypisywaé szerokiego wplywu
na ogdl: zbyt bowiem szczupla garstka bywala na tych aktach
obecng ). Gidwna attrakeys byla niewgtpliwie muzyka: odegry-
wano cale koneerty. Nauczanie ,kunsztéw przyjemnych“ mialo
znaczenie, bo do tego bardzo si¢ mlodziez garnela; od poczatku
trwania uniwersytetu dawano rysunki, muzyke, takoz tance 1 sztuke
fechtowania, oraz jazdy konnej. Szczegélniej muzyka miala duze
powodzenie, a wiadomo, jak do niej sy zdolni Rusini. Dwaj nauczy-
ciele Jan Witkowski i Jan Xozinski3) mieli weale pokazna liczbe
uezniéw, éwiczgeych sig na réznych instrumentach: popisywali sie
oni ze swojg sztukg na aktach publicznych; , Ukrainski Wiestnik¥,
dajae opis jednego aktu, tak kofezy: ,mozna powiedzieé, ze wielu
z tutejszej mlodzieZy z duzem powodzeniem zajmuje sie¢ muzyks
i usprawiedliwia nazywanie Ukrainy — Italig“4). Bez watpienia,

1) Dla historykéw, ktérzy znajduja, Ze Slob. Ukraina byla przygotowana
dla uniw., doskonala odpowiedZ daje prof. chark. Stiepanow, we wstepnym wy-
ktadzie 2 wrzednia 1835 r.: ,co za oSwiata, skoro jeszcze trzeba przekonywaé
o pozytku jakiejbadZ nauki... co za ofwiata, kiedy sama mysl, Ze ofwiata ko-
nieezng jest dla ogdlnego dobra, nie stala sig jasng, bezsporn@qmyéla“.

2) Jak wskazuja wykazy rozchodéw na prayjecie gofci. Relacye Danilowi-
cza, Ze akty przechodzily bez wrazenia i byly jalowe, odnosza sie do czaséw pé-
Zniejszych, lecz waZnym jest jego opis sali posiedzen: ,niegodziwa sala tak zbu-
dowana, ze o kilka krokéw méwecy styszeé nie mozna*, (List do Lelewela 31 sier-
pnia 1826 r.).

3) Obaj Polacy: Witkowski, uczeri Hollanda w wilefiskim uniw., nauczal
w Charkowie 1805—1815 i 1821—-1830 — znal dobrze muzyke, sam by! kompo-
zytorem i ma niepoflednie zaslugi, jako popularyzator muzyki klasycznej (Hay-
dna i in.); zanadto tylko sie oddawal aferom handlowym (ob. Riedin. 3ammcxm
X. Y. 1904 IV 92—4, Bahalej I 974—980, 1070). Jan Liozifski b. naucay-
ciel muzyki w szkole bazylianéw w Humaniu w char, uniw. stuzyl 1815-1837;

nizsze posiadal przygotowanie od poprzedniego, lecz nie braklo mu uezniéw np.
w 1825 r. u Witkowskiego bylo ich 23, u Xozinskiego 31 (ob. Riedin I c.
94—5).

4) 1816 amBaps str. 93.
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nauczanie kunsztéw dalo znaczne rezultaty i odegralo role w roz-
winigeiu i rozszerzeniu pojeé estetycznych?).

Usilowania tego zakiadu naukowego mogly wplywaé na uez-
niéw i na lepsze jednostki, ogélu zas pograzonego w niewiedzy

indyferentyzmie nie poruszaly. Podzialaly nan konkretne fakty,
$wiadezace o uzytecznosei nauki — najwiecej lekarze profesorowie,
do ktérych si¢ zaczeto tlumnie udawad. Nastepnie widzimy zbli-
zenie pewnych profesoréw z obywatelstwem, na gruncie familijnych
zwigzkéw 2). Naturalnie, nie mozna méwié o powaznyeh zwyecie-
stwach nowego $wiata, zrobiono tylko pierwsze wylomy.

Ogromnie si¢ zmienila fizyognomia samego Charkowa: naplyw
nowych zywioléw spowodowal szybki wzrost ludnosci, rozbudowa-
nie si¢ miasta, wzmozenie handlu i przemystu. Pod wzgledem zas
umyslowym zmiany byly jeszeze znaczniejsze; chociaz nie trzeba
tego przesadzad, jak to czyni historyk literatury ukrainskiej w kil-
kuwierszowej wzmiance o znaczeniu uniw. w Charkowie. Zycie
tego miasta i w wiele lat pdézniej nie tetnilo bogactwem; jeszeze
w drugiej polowie XIX w. zZycie Charkowa ,nie odznaczalo sie
ani pelnig ani rozmaitodeis, szlo monotonnym i wolnym krokiem* 3).
Mozemy je oceniaé tylko w poréwnaniu z tem, czem byl Charkéw
przed powstaniem uniwersytetu — i wtedy rdéinica uwydatni sig
olbrzymia, co doskonale zauwazyli i wspdlczesdni®).

Od czaséw nastania uniwersytetu mozna méwié o niejakim
ruchu umyslowym i produkeyi literackiej Charkowa. O zaloZeniu

1) Riedin. Hpenogasamie mexycerss B5 X. Y. 3ammern X, Y. 1904 IV
81 sq.

2) Pozenili sie na Stob. Ukr. Stojkowicz, Rommel, Paulowicz. Zarzucajg
prof. cudzoziemcom, Ze nie starali sig nauczyé po rosyjsku, i niektérym stusznie,
ale np. wyZej wymienieni, oraz inmi, znali ten jezyk; do tych trzeba zaliczyc
i Dugoura whrew twierdzeniu Fortunatowa, bo przecie nie mdgl inaczej oceniaé
uracy po ros. Uspienskiego (M. ¢. I 54). Rommel (62) opowiada, Ze prof. Belin
de D=llu chodzil na rynek uezyé sie jezyka, ale nie znal go jeszcze dobrze i, wy-
stepujac w sadzie ze skarga na nierogacizne, ktéra wpadala do jego ogrodu, tak
zaczal ,pandwie: dwinie!“ zamiast: panowie! ta Swinia ete.

3) Sumcow, 3ammckrm X, Y. 1903 III 73; Stojanow ib. 1875 II 34;
por. Lipinski 1. e. 73,

4 Bepmers Msicam o Xapexosbh. Yxkpanucxiit Bhermmxs 1817 moabps
187. — 7Tu nalezy wzmiankowaé o zaslugach uniw. chark. dla polepszenia stanu
sanitarnego miasta: ciaglem kolataniem o poprawe, wprawdzie po diugich latach,
wywolal pewne reformy.
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towarzystwa filotechnicznego poprzednio sie¢ méwilo; we dwa lata
potem (1813), z inieyatywy prof. Rommela i Stojkowicza, zawig-
zalo si¢ przy uniwersytecie towarzystwo uczone, dzielace sig na
dwie sekeye: przyrodnicza i literacks. Nalezeli don prawie wyla-
cznie profesorowie; na posiedzeniach odezytywano referaty. starano
sig weiggnaé sily zamiejscowe: do$é czynny udzial bral w niem
Bielecki-Nosenko, pisarz maloruski. Towarzystwo to jednak nie roz-
wijalo sig nalezycie i po pieciu latach zaczelo si¢ chylié ku upad-
kowi: w r. 1818 np. odbyio sig jedno tylko posiedzenie?l). Wydalo
ono tom swych prac. (Trudy Obszezestwa Nauk 1817): w litera-
ckim dziale znajdujemy tlumaczenie o pochodzeniu Slowian Jana
Potockiego, ktore sporzadzit chark. gubernator Muratow i Siestrzen-
cewicza o jezyku sarmackim i slowianskim i podobienstwie ich
z sanskryckim (tl. Borzenko) i pare rozprawek. Daleko bogaciej
przedstawia sie dzial drugi: tu mamy astronomiczne rozprawy Osi-
powskiego, matematyczne Archangielskiego i przyrodnicze Komli-
szynskiego, Suchomlinowa i Gromowa; ostatnia (enumeratio stirpium
phaenogamarum agri Charcoviensis) jest dalszym ciagiem badania
fizyografii kraju.

Pod wplywem obudzonego ruchu, powstaje w Charkowie to-
warzystwo dobroczynnosei, daje pewne znaki zycia teatr (bardzo
w tym okresie nedzny), zakladaja si¢ prywatne szkoly dla przygo-
towania do uniw. Wreszcie godnym jest zaznaczenia pierwszy za-
klad naukowy dla kobiet, t. z. ,instytut dziewic“, ktérym intere-
sowali si¢ mieszkaricy Charkowa; nauczycielami w nim byli prze-
waznie adjunkei i wychowaricy uniwersytetu.

ROZDZIAL VI

“Oddziatywanie uniw. char. na ruch literacki. — Powstanie czasopism w Charko-
wie. — Ukrainski Wiestnik, jego zawarto8é i znaczenie. — Inne gazety i pisma.—
Charkowski Demokryt.

Ruch czysto naukowy w Charkowie ogranicza si¢ na czlon-
kach uniwersytetu, lecz fale obudzenia umyslowego wychodza poza

1) Yxp. Bber. 1817 ¢en. 229, amp. 101. Bahalej I 741—7, II 740—4,
IDerpors 1. c. 40.
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jego mury. Najdonioslejszy wplyw uniw. widnieje na rozwijaniu
sie¢ pi$miennictwa. Scidle moéwiae, literatury na Stob. Ukrainie
nie bylo. Mamy wiadomos$ei, ze w XVIII w. istnialy familijne la-
topisy Kwitkéw, Tewiaszewdw, Lesiewickich, Szewiczéw — ale
o innych objawach literackich zupelnie glucho. Jezeli zjawiali sie
ludzie, ktérym moZna daé miano literatéw (Palicyn), byly to ele-
menta naplywowe. Pis$mienna dzialalno$¢ Karazina rozwinela sie
juz po zalozeniu wszechnicy.

Rola uniw. char. w tym wzgledzie jest ogromna: podawal on
wyzsze uksztalcenie i specyalnie oddzialywal przez zaznajamianie
z literaturg powszechna. Sama nauka wtedy byla jeszcze dos¢ me-
cno zabarwiona pierwiastkiem literackim i w pewnych cechach
rézni sie od wspdlezesnych kierunkéw i metod. Do$é zacytowad,
ze tak S$wietnie znajacy swéj przedmiot prof. fizyki, Stojkowicz,
na éwiczeniach praktyeznych czynil do$wiadezenia a ponadto ob-
jasnial studentom wybrane miejsca z Lukrecyusza (De natura re-
rum) i Wergilego (Georgiki)1). Céz méwié o wplywie takich lite-
ratéw par excellence. jak Ryzski, Belin, Srezniewski, Hulak-Arte-
mowski, a takie wielkich milo$nikéw literatury, jak Rommel, Tym-
kowski i inni. Dzieki wykladom i przestawaniu z profesorami,
w Charkowie nader predko zjawia sig generacya piszacych, ktérzy
réwnie zaszezepiaja 1 zainteresowanie sig literaturs i gust do ezy-
tania. Ciekawa to karta niezmiernie szybkiego postepu. Pisarze ci
wystepuja przewaznie w jezyku rosyjskim, ktéry od dawna staje
si¢ tu panujgeym w wyzszych klasach ludnosei, atoli w tym etapie
pi$miennictwa zaczyna dawaé pedy i jezyk ruski, przytem ta lite-
ratura odbija w sobie Zywioly i sprawy miejscowe i na pél bez-
wiednie budzi zamilowanie do swojszezyzny.

Liczba drukowanych ksigzek w Charkowie moze byé na-
zwana imponujges. Druki char. uniw. od 1805—1815 r. wyszly
w liczbie 210, co stanowi 1/, cze$¢ wszystkich wydan w Rosyi
w ciggu tego samego czasu?). Z tej liczby 90 prac napisali profe-
sorowie, 16 studenci, reszte za§ nauczyciele gimnazyum i osoby
postronne. Przewazajaca czesé tych wydan to podreczniki nau-

1) Oczerk 63.

?) lIkonnikow, Pye. yuus. l. ¢. X 542 por. Suchomlinow 124 Dodaé
trzeba, Ze obliczenia dokonano na podstawie Voigta, ktéry wiele drukéw charko-
wskich opuseil.
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kowe, edycye klasykéw i wogdle ksigzki dla szkolnego uzytku;
znajduje si¢ tu wiele tlumaczen. Nalezy takie zaznaczyé, ze do
wazrostu produkeyi literackiej wielce sie przyezynila ustawa cen-
zury 1804 r., ktéra kategoryeznie wymagala bezstronnosei w oce-
nach i wyrozumienia; nawet w wypadkach, jesli jaki ustep moina
bylo ttumaczyé dwojako, to ustawa poleca zatrzymadé go, t. j. nie
wyrzucaé. Najwazniejszem za$ bylo, ze cenzorami byli profesorowie
uniw. Po kilku latach t¢ wzglednie lagodng ustawe zaczeto ogra-
niczaé, a w koncu psué zupelnie, lecz choé w czedei ratowalo sy-
tuacye to, Ze cenzura spoczywaia do 1828 r. w rekach ludzi bar-
dzo $wiattych.
Rozwdj czasopismiennictwa w Charkowie najoczywiseiej illu-
struje potezny krok, jaki zrobiono od czasu otwarcia uniwersytetu.
W okresie 1812—20 mamy do zanotowania nastepne czasopisma:
Jezeniedielnik, Ukrainskij Wiestnik, Charkowski Demokryt, Char-
kowskie Izwiestja, Ukrainski Domowod, a takze b zbioropism mlo-
| dziezy uniwersyteckiej1).
Najpowazniejszym z nich moze byé nazwany ,Ukrainskij
Wiestnik stanowigey niejako organ uniwersytecki. Wzorowany
na pismach zagranieznych, pod wzgledem umiejetnego redagowania
i przynosi prawdziwg chlube swym wydawecom. Mial on nietylko na
celu rozpowszechnia¢ smak do literatury i cheé odwiecania sig, ale
nadto i przedewszystkiem, lubo wydawany po rosyjsku, dazyl do
tego, aby daé ,lepsze pojecie“ o Slob. Ukrainie; miejscowe sprawy
sg tu traktowane, jako gléwne zadanie 1 juz czué w nim daznodé
do poznawania kraju rodzimego.

Ukr. Wiestnik wychodzil zeszytami, raz na miesige od 1816
do 1819, pod redakeys Razumnika Gonorskiego, Filomafitskiego
i Kwitki. O pierwszym byla juz mowa. Eugrafus Filomafit-
ski (1790—1831), adjunkt uniw., podobnie jak Gonorski, nalezy
do wysoce sympatycznych i zasluzonych osobistosei: encyklopedy-
cznie uksztaleony, zwolennik szerzenia ofwiaty i wkladajacy w to

1) O tej zurnalistyce mamy artykul Rusowej Kies. Crap. 1891 XXX VIII
168—198, niestety, powierzchowny i rojacy sie od bledéw: pierwszy druk w Char-
kowie mial wyjéé 1811 r. (str. 174), redaktorem Ukr. Wiest. mial byé Sklabo-
wski (184) ,Ukrainski Zurnal® pomieszaoy z ,Ukr. Wiestnikiem¢, ktéry, wedlug
autorki, wychodzil do 1825 r. (191). Prof. matematyki, Pawlowski i gramatyk
Pawlowski zlani w jedna osobistod¢ (197). Zaznzczamy, ze Karazin w 1806 r.
zamierzal wydawaé ,Sobiesiednik iz Ukrajny*.
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wiele zapalu, jest filarem czasopisma. Te same uczuecia ozywiajg
Gonorskiego — 1 dzigki pracy tych dyoskuréw, w najszerszych
warstwach publicznosei upowszechniajg sie zdobyecze wiedzy, utwory
literackie i zdrowe poglady cywilizacyjne. Obaj ci redaktorowie
byli rdzennymi Rosyanami, ale jako dzialacze najzyezliwiej uspo-
sobieni dla kraju, gdzie im wypadlo pracowaé. Rozumieli, ze swo-
ista fizyognomia tej prowineyi i jej przeszlo$é wymagaly odrebnego
charakteru ich czasopisma. Starali sie tedy pozyskaé¢ do swego
grona znawce stosunkéw Zyeia, ludnodei i dziejéw Slob. Ukrainy.

Znakomity powiesciopisarz ruski Grzegorz Kwitka-Osno-
wianenko (1778—1843) w tych czasach w literaturze weale nie
byl znany. Nie odebral on systematycznego wychowania i wogéle
wyksztalcenie jego i potem moceno szwankowalo, ale byl to samo-
rodny prawdziwy talent. Na Kwitce widzimy najdowodniej, jak
sfera uniwersytetu weiggala zdolne jednostki i wplywala dodatnio
na ich rozwéj, aczkolwiek nie byli jego wychowarcami. Zywy
i zdolny umyst Osnowianenki przejal si¢ tym nowym pradem:
w 1812 r. zostaje dyrektorem teatru i bierze na siebie kierowni-
ctwo instytutem panien. Filomafitski i Gonorski dobrze sig poznali
na zdolnodciach przyszlego pisarza, ktéry pochodzil z rodziny, ma-
jacej zamilowanie do historyi Rusi, a sam doskonale znal stosunki
slobodzkie. Kwitka rok tylko pozostawal wspdlredaktorem, obrano
go bowiem marszalkiem powiatowym. Rozstajac sig z Wiestnikiem,
Kwitka powiada, Zze uznanie zdobyte przez to czasopismo bynaj-
mniej nie jest jego zastugs, a jedynie ,najgoretsze pragnienie po-
zytku dla naszego kraju zniewolilo mig przychylié si¢ do waszej
namowy 1 staé sie samozwarcem uczonym (1817 I 128)1). Gonor-
skiego w sierpniu 1819 r. nie stalo i w ostatnich miesigcach pozo-
stawal sam Filomafitski.

Wedlug ukladu redakeyi U-go W-a, artykuly rozpadaly sig
na dzialy: naukowy, literatury pigknej (proza i poezya), notatki
charkowskie, rozmaitoei. W pierwszym znajdujemy rozprawy hi-
storyezne, z teoryi i historyi literatury, podréze. Oddzial ,malowni-
ezej prozy“ zawiera przewaznie tlumaczenia, ktérych sporo i w dziale
poezyi, ale i oryginalne utwory sy w wielkiej obfitodei. Czwarty
dzial dostarcza wiadomosei o uniwersytecie, tow. filotechnicznem,

1) Ukr. Wiest.: Zeby nie cytowaé miesiecy, oznaczamy je cyframi rzym-

skiemi,
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dobroczynnoéei, teatrze, jarmarkach, zmarlych profesorach i t. d.
Do miscellaneéw odniesiono bibliografie, recenzye, listy do redakeyi .
(zawigzek publicystyki) i luzne wiadomosei. Jak na owe czasy,
tresé przedstawia si¢ urozmaicong i powinna byla interesowad.
Najwiecej tu pracowal Filomafitski, dajac mndstwo tlumaczen
swego piéra; choé specyalnie poswiecal sie historyi, zamilowanie
mial do literatury, lecz twdrczych zdolnoéei braklo mu zupelnie;
najeiekawszym z jego artykuléw jest poglad na punickie wojny
(1819 I 3—27, III 274—319). Prawie tak samo czynnym okazal
sig Gonorski: drukowal przeklady, recenzye i samodzielne roztrzs-
sania. Kwitka przez czas krétki pisywal t. z. ,Listy do wydaw-
eé6w* pod pseudonimem Falurden Powinuchin: jestto rodzaj satyry
na obyczaje obywatelstwa; przewainie napada tu autor na manig
sprowadzania cudzoziemeéw na stanowiska rzgdeéw majatku i nau-
czycieli domowych. Kwitka osmiesza to, dowodzac, iz srodek ten
gubi materyalnie wiadcicieli, a z drugiej strony wprowadza korup-

cyg do calego domu, zaczynajac od obywatelki az do pomywaczki.
W listach tych sg miejsca, odznaczajace si¢ humorem czysto ma-
toruskim, ale naogdl satyra ta jest ciezka i pozbawiona wszelkiej
finezyi. Uogélniajac ujemne poszezegélne fakta, Kwitka do$é nie-
zrgeznie czyni wyeieezki przeciw eywilizacyi zachodnio-europejskie;j.
Styl rosyjski Kwitki nie odznacza sig¢ zaletami i bywa jalowy.

Do wspdlpracownikéw U-go Wiestnika nalezeli profesorowie
uniw., szezegdlniej go popieral Iwan Srezniewski, ktéry podobno
byt jednym z jego zaloiycieli ).

Najobfitsze plony U-ki W-k przynosi w mowie wigzanej. Ry-
motwoérstwu oddaja si¢ i profesorowie 1 studenci. Wsrdd ostatnich
zapanowala namietno§é do wierszowania, do tego zachecano iz ka-
tedry uniwersyteckiej. Rozwielmoznienie si¢ wierszy nie odpowia-
dalo realnemu kierunkowi Karazina, ktéry byl wspélpracownikiem
U-go W-a. Chociaz on tam nie powstawal na wierszomanie, ale
znamy jego zapatrywania z odwaznego wystapienia w towarzystwie
mitosnikéw rosyjskiej literatury w Petersburgu, ktére prawie wy-
laeznie zajmowalo sig pisaniem wierszy. Karazin wyglosil tam mowe,
w ktérej wolal: ,zamiast opisywaé po dziesigeiotysigezny raz wschod

1) Srezniewski W, ¥K. M. H. IL. 1898 VI 372.
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slofca, pienie ptakéw, mruczenie strumykdéw, uzyjmy tego samego
talentu, tej samej szczesliwej wyobrazni na przedmioty cenniejsze“ 1).

Czytajac mnogie wiersze U-go W-a, zjawia sig¢ cheé potwier-
dzié¢ slowa Karazina, ze lepiejby bylo czas swdj obrécié na co in-
nego. Istotnie, poezye te sg prawie zawsze ponizej miernosei: czesé
ich trzymana w tonie pseudoklasycznym, szkolarskim, odstrasza
swoim ecigzkim stylem i brakiem uzdolnienia; za wzér tu sluza
Dierzawin, Sumarokow, znalezé mozna oddZzwigki muzy Xomono-
sowa. Juz znacznie lepsze sa utwory z przymieszks sentymentali-
zmu, pozyczanego od poetéw europejskich i od Karamzina; sg bardzo
nieliczne tony muzy Zukowskiego. I wlasnie te szmery zdrojéw
i t. d., na ktére napadal Karazin, s w kazdym razie daleko sym-
patyczniejsze i Zywsze, niz nadgte, szeroko-szumne ody 1 nedzne
epigramata 1 satyry.

Zastanowiwszy si¢ glebiej, musimy przyznaé, ze dla Charkowa
to wierszoklectwo mialo dodatnie znaczenie, juz przez to, ze dawniej
nawet literatury tu nie lubiono, nie miano wyzszych zamilowan.
Oddanie si¢ poezyi $wiadezy o celach i daznosciach wyzszych —
i dla owego czasu, kiedy sie tworzyla intelligencya, pisania wier-
szy nie mozna nazwaé marnowaniem czasu, bo byl to pierwszy
i konieczny odruch ekspansyi umyslowej. Wreszcie w niektérych
prébach dajg si¢ odszukaé zarodki nowego ducha literackiego.

Nie bedziemy wyczerpywaé calej nomenklatury tych wierszo-
piséw — Somow, Rajdarowski, Tiulpin i mndstwo innych, zgineli
doszezetnie w niepamieei; nazwiska ich sg wazne dla statystycznego
obliczenia wzrostu zamilowania w literaturze. Taksamo zginatby
z kart historyi pi$émiennictwa i Piotr Hulak-Artemowski, gdyby nie
zaczal tworzyé swoich wybornych wierszy w jezyku maloruskim.
Rosyjskie jego wiersze (przeklady i nasladowania), umieszezone
w U-m W-u nie objawiaja weale talentu.

Pewne przeblyski, $wieZsze tchnienia znajdujg sie u Kryezew-
skiej, Akimowa i Sklabowskiego. Lubow Kryczewska, pierwsza

1) Rezultatem bylo wydalenie Karazina z towarzystwa ob. Abramow l. c.
72. Eugeniusz Bolchowitinow, imdwige o statystycznych planach Karazina, po-

wiada, ze to sie nie uda: ,Rosya nie Anglia i nie Francya, a nasi uczeni jeszcze
nie statySci niemieccy. Wszyscy do czasu lubia literature, znamionujgca tylko
mlodoéé ofwiecenia“ (Pyc. Apx. 1889 II 367).
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poetka charkowska ), jak sama wyznaje w liscie do redakeyi, nie

miala weale sposobnofci sie uczyé, a czytala tylko wiersze. Two-

rzyla ona w konwencyonalno-sentymentalnym stylu, powtarzajac

na réZzne zwroty, ze nie mozna znalezé na tym §wiecie nieoblu- t
dnych ludzi, prawdziwych uezué — i wogdle: ,milo$é i przyjazi

to urojenie (poman®)“, lecz pewne zdolnodei posiadala. Naiwnie przy-

swoiwszy sobie zasady sentymentalnego lubowania si¢ w smutku,

pisze:

‘ I tutaj kiedy o was rodzeni wspominam,

‘ Nudg i tesknote i smutek zapominam.

A jesli i teskno§¢ owladnie mna na chwile,

To i potesknié¢ za wami dla mnie jest mile. (1817 II 198).

Bardzo naiwne jej wyznania, odznaczajs si¢ pewnym wdzigkiem
1 szezerosei: ,zeby wszystko otaczajace zdawalo sie nam pieknem,
| na to nie trzeba licznego tlumu, dosyé jednego milego cziowieka“.
§ Kryczewska pisala i prozg. Zasluguje na uwage, iz przebija
%{ si¢ u niektérych pisarzy wystepujacych w Ukr. W. poczucie pej-
l zazu rodzinnego i niejasna jeszcze cheé jego odmalowania. Oto np.
| ustep o Dnieprze Kryczewskiej:

|

li ssiedzac kolo okna, widze jak dumnie pedzi ta majestatyczna rzeka. Na
| widoku mam Nienasyteniskie porohy, czyniace gluchy i dziki loskot, przed memi |
oczyma plyng odlamki rozbitych bark; na drugiej za& stronie Dniepru widze géry

krzemienne i po nich w przyjemnym nieladzie rozsiane drzewa... stan duszy

mojej : wzburzenie Dniepru nie silniejsze od jej wzburzenia® 2).

Dniepr staje sig ulubionym: obraz jego znajdujemy w senty-
mentalnym opisie Aleksandra Korneliusa p. t. Widok zwalisk palacu |
Potemkinar (1818 II 182-—184). W wierszu Jegora Akimowa ,Do
golabka® (1817 I 96) jest pewna $piewnosé i tony liryzmu, ktére
nieco przypominajg poetyczny przeklad Gerbela placzu Jaroslawny
ze Slowa o Pulku Igora.

Aleksander Sklabowski (1793~ 1832) niewatpliwie posiadal
uzdolnienie poetyckie, rozwinigte w pdZniejszych czasach. Wiele
w nim tetna i uezuwania poezyi, a pseudoklasyeznych strzepdw
mato w jego utworach. Co prawda, wiersze jego w U-m W-ku bar-

| 1 Osobno Mon cBo6oxmsra mumuyTer X. 1817.
i 2) 1817 II 197. Nasuwa sie tu zestawienie tego opisu z mistrzowskiem
malowidfem Dniepru, ktére daje Gogol w powieSci Crpammas MecTs.
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dzo sy jeszcze niedoskonale, ale maja prostote i odznaczaja sie
dZwigeznoseig rymowania.

Zuzyte i ograne formy poezyi szkolarskiej ustgpowaly bardzo
powoli. Dzialal tu wplyw zachodniej literatury i w wiekszej jeszeze
mierze rosyjskiej. W tej ostatniej ‘nie zakohezyly sig jeszcze byly
slynne spory Karamzinistéw z Szyszkowem. Pod wzgledem stylu,
U-1i W-k zaliezony byé moze do stronnikéw Karamzina. Tymeza-
sem w literaturze ros. nastawaly nowe prady. Rzecz charaktery-
styczna, Ze Gonorski jasno sobie zdawal sprawe, Ze istniejg juz 3
kierunki: ,stowianolubeéw*, Karamzinistéw i tych, ,ktérzy nie
maja naczelnika, ale posiadaja swdj statut t. j. prawidla zdrowego
smaku, oparte na wzorach starozytnodei i najnowszych czaséw¢.
Cata sympatya Gonorskiego, jak widaé, chylila sie ku prgdowi od-
rodzeniowemu. W artykule I. Bohdanowicza (Pisarz w towarzystwie
i odosobnieniu 1818 XI 160) znajdujemy potepienie szkolarskiego
pisania, wedlug recept: ,wszystkie niemal nasze retoryki i kursy
literatury napelnione samemi formulami, samemi suchemi prawi-
dlami, podlug ktérych nie mozna napisaé nic pigknego“.

Bardzo rozumnie postepowal Gonorski, dajge w wielkiej iloei
przeklady wybitniejszych utworéw. Znajdujemy tu urywki z Cy-
cerona, Horacego, Marmontela, Woltera, Racine’a, Chateaubrianda,
Gessnera, Herdera, Miltona i wielu innych. Niemalo zamieszezono
tlamaczen z polskiego, figurujg tu: Naruszewicz, Krasicki, Karpin-
ski, Dmochowski, ks. Czartoryska, Szwejkowski, Jan Sniadecki,
oraz przygodne artykuly z Tygodrika polskiego i Dziennika Wi-
lenskiego.

W rozprawie Gonorskiego znajdujemy objagnienie, dlaczego
w U-m W-u tyle przekladéw, a tak malo oryginalnych rzeczy,
zwlaszeza w dziale t. z. malowniczej prozy: ,przy teraZniejszym
stanie naszej literatury, dobry fragment cudzoziemski, umiejgtnie
przeloZony, pozyteczniejszy od tuzina grubych i niesmacznych ory-
ginaléw“. Dalej Gonorski zatrzymuje si¢ nad zasobami literatury
specyalnie ,ukrainskiej“, t. j. charkowskiej, i przypomina, jak nie-
dawno kraj caly przedstawial sie pod tym wzgledem jako fabula
rasa, wige nic dziwnego, Ze ,nie mamy jeszcze dobrego smaku, za-
razem atoli przyznalbym nam dazZenie do jego nabyecia“. Krytyka
literacka prawie nie istniala w U-m W-u. Szkoda, Ze Gonorski
malo na tem polu wystepowal: odznaczal si¢ on trafnem zrozumie-
niem i nie brakowalo mu zdolnoéei: o tem éwiadezy druzgocaca

8
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jego recenzya (1817 VIII) na program Orli-Oszmienca, ktéry za-
mierzal wydawa¢ w miescie Orle Periodiczeskoje Soczinienje; Go-
norski nicuje nieuctwo autora i wypowiada wiele trafnych uwag.
Inna krytyka, zaslugujaca na wyrdznienie, jest piéra Maslowicza;
wystapil on w obronie kolegi swego, Jakima Nachimowa (1782—
1814), ktéry w swoim czasie uzywal znacznej wzietosei i nawet
dotychezas Charkowianie wysoko cenig jego utwory. Nachimow
pisal satyry, bajki i wiersze okolicznosciowe, w ktérych napadal
na wady urzednikéw; zamiary mial szlachetne, ale wykonanie od-
znacza sie slabem obrazowaniem i trywialng trescia, doweip w jego
satyrach plaski; lepsze sg bajki Nachimowa, ktéry zreszts umarl
mlodo, z powodu nieszczesliwego mnalogu pijanistwa ). Otéz jakis
A. R-r prébowal dowiesé, ze Nachimow nie posiadal talentu i to
1 wywolato replike Maslowicza w U-m W-u (1817 X 113—120), na-
‘, pisang zywo i gorgco: trafnie tam ujal Mastowicz stabe strony prze-
1 ciwnika, atoli obrona ta nie tyle nas przekonywa o uzdolnieniu
| Nachimowa, ile o przywigzaniu Maslowicza do Slob. Ukrainy,
l ktéra byla dumng ze swego poety, a takZe poucza o skali wyma-
‘ gan wspélezesnych: nawet tak mierny talent, jak Nachimowa, czy-
nit go podoneczas znakomitym. Jedng ma slusznoié¢ Maslowicz, Ze
niektére bajki jego przyjaciela sg niezle. )
i Ogromne znaczenie na owe czasy mialy starania redakeyi
U-go W-a o nadanie mu kolorytu miejscowego: drukowano tu ar-
tykuly historyezne o Rusi, pierwsze w swoim rodzaju, jak o Boh-
danie Chmielnickim, o Malorusi (Eliasza Kwitki), o starozytnosciach
maloruskich, wstep do dziejéw maloruskich (Markowa); trzeba pa-
migtaé, w jakiem stadyum sie¢ znajdowaly badania historyczne do- t
tyczgce Rusi — pracownikéw na tem polu weale nie bylo. Wymie-
nione rozprawki sa wielce powierzchowne, o cechach kompilacyj-
nych, ale waznem jest, iz U-i W-k zapoczatkowal te badania i bu-
i dzil zainteresowanie si¢ przesztoseia.
@ Bardzo modnymi byly wtedy opisy miejscowosci i podréie —
tego nie braklo w U-m W-u. Specyalnie o Slob. Ukr. i Charkowie
rozpisywal si¢ dosé gloény Jan Wernet, rodem Szwajcar, ale zda-

i 1) Nachimow pewien czas wykladal w uniw char. jez. ros. na t. zw. kur-
‘ sach dla cywilnyeh urzednikéw. O nim Tmpmeoss Pye. Crap. 1880 XXIX 709 —
736, 951—974.
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wna tam osiadly i znajgcy kraj i jego jezyk ). Opisy jego sy
wielce dalekie od ryséw realnych: najezesciej, zamiast konkretnych
faktéw, rozwodzi si¢ autor o czezosei szezeseia ludzkiego,
wstawia dlugie tyrady o milodei ojezyzny, ktéra si¢ objawia na-
wet u Laplandezykéw i t. p. Wszelako artykuliki Werneta daja
i faktyczne wiadomosei, pisane sg sympatycznie i ogrzewa je praw-
dziwe przywiagzanie do tych stron; wogdle, mimo sentymentalnej
frazeologii, stanowis pierwsze préby krajowych opiséw 2).
Redakeya umiejetnie informowala o przejawach zycia umy-
slowego Charkowa, przytem wpajala cze$é dla uniwersytetd, wysla-
wiajac jego znaczenie. Zamieszezono tu ciekawe zyciorysy profe-
soréw Vannotiego, Dreysiga, Kamienskiego i Gonorskiego; zajeto
sig takze filozofem Skoworoda, dajac dwie jego charakterystyki
(piéra Hess de Calvet'a i Werneta), oraz pare jego listdw. Zna-
miennym jest objaw przywigzania niektérych autoréw do samego
Charkowa; w notatce o jarmarku Kreszezenskim czytamy, ze gdyby
tylko dbano o porzagdek w miescie, to ,istotnie i bezstronnie sg-
dzae, tutejszy kraj, ze wszelkich wzgledéw, moznaby nazwaé bylo
Wilochami, a Charkéw, jezeli juz nie Florencya, to przynajmniej
jakiemkolwiek miastem srodkowych Wloch“ (1816 I 108). Tak da-
lece zaslepialo zrozumiale skadingd przywigzanie do miasta 3). Ka-
razin byl takZze bardzo do Charkowa przywigzany, lecz widzial
jego podniesienie si¢ w przysziodei i do tego dazyl: ,miasto mej
ojezyzny, mily Charkowie, jakbym pragnal, aby$ stuzyl przykia-
dem dla wspanialego Londynu i cywilizowanego Paryza“.
Artykuly Karazina w U-m W-u reprezentujs kierunek re-
alny, ktdry zreszta nie byl obey redakeyi, usilujacej pod kazdym
wzgledem przynosi¢ korzy$é krajowi. Karazin napisal rozumny list
o obsadzaniu drég drzewami (1818 VI 353—362), replike na re-
cenzye jego artykulu, gdzieindziej drukowanego ,o waznosei le-

1) O nim Bahalej w Sbor. Char. Istor. Fil. Ob. XVIII 186—192.

%) Ob. jego: Powrét z Walek do Charkowa, Myéli o Charkowie, Charkow-
ski cmentarz, Nowogrdd Siewierski; pisal takZe roztrzasania na wzér St. Pierre’a
,0 uroku wspomnieri“, ,mlodo&é i staroé* — tu praytoczy! do#é ciekawe aneg-
doty o Suworowie (1817 I 84—7).

3) Sbitniew, uczen chark. uniw. w swych pamietnikach (Kij. Star. 1887
XVII 294) nazywa Charkéw ,pieknym“, unosi si¢ nad nim do takiego stopnia
bezkrytyeznie, ze stawia go wyzej od Kijowa (ib. 306).

]*
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$nictwa“ (ib. I 20—3D) i pare innych?). Tu drukowal mowe swoja
o prawdziwej i falszywej milosei kraju (1818 IX 340—358, X
40—b3), gdzie wypowiada wiele stusznych mysli i powstaje prze-
ciw nieuzasadnionej i niesprawiedliwej niecheei do cudzoziemedw. ’

Dla przyktadu poruszania spraw bardzo aktualnych dla kraju,
przytoczymy rzecz prof. De-Lavigne’a ,o corocznem niszezeniu laséw
i koniecznosci zachowania ich iracyonalnego prowadzenia“ (z franc.
przetl. Gonorski 1818 IV 3—40). Niszezenie laséw, podlug uczo-
nego charkowskiego, czyni kolosalng krzywde nie tylko obecnemu,
ale 1 nastepnym pokoleniom. Juz i teraz odbija si¢ to na stale
wazrastajacej drozyznie opatu i drzewa budulcowego. Autor pod-
kregla przyczyny tego smutnego zjawiska: daZenie do wzbogacenia
sig, brak wsréd obywatelstwa wszelkiej znajomodei zasad agrono-
mii, nieréwnomierne posiadanie laséw, wycinanie ich na chrdst,
psucie siewek i mlodych krzewdéw przez bydlo. Z drugiej strony,
nie prowadzi si¢ weale racyonalnego zalesiania: lasy wyrebuja,
lecz nie zakladaja nowyeh. De-Lavigne chwali jednego obywatela,
nie wymieniajac¢ jego nazwiska, ktéry na 50 dziesigcinach nieuro-
dzajnej i piaszczystej réwniny zasadzil gaj, ale to objaw sporady-
czny. Autor wskazuje, jakim sposobem unikngé przyszlej kleski:
radzi ogrodzenia, pochlaniajsce tyle chrdstu, zamieni¢ zywoplotem,
zasadza¢ rosliny — 1 poucza jakie na jakich glebach najlatwiej
sie przyjmujs.

Zatrzymywaé sie na t. z ,uczonym“ dziale nie bedziemy:
sporo tu jest ciekawego materyalu dla dSwezesnych eczytelnikéw,
niemalo za$ rzeczy slabych, nawet biorae rzecz wzglednie (O bar-
dach, skaldach i trubadurach Paqui de Sauvigny, Lewszyn Grecy
i Rzymianie 1 t. d.). Warta zaznaczenia rozprawa Iwana Sreznie-
wskiego p. t. Mitologia Slowianska, na ogdél mocno fantastyezna;
autor utrzymuje np. zZe ,znicz w wielu slowianskich miastach

mial swoje $wigtynie (1), lecz nie byl przedstawiany na balwanach“
(1817 IV 16) — lecz ciekawe to jako symptom zainteresowania
sie slowianszezyzna.

Wiadomo, jakg role od XIX w. zaczela graé¢ idea narodowo-
$ei i w zyciu spolecznem i literaturze. Dr. filozofii chark. uniw.
Gustaw Hess de Calvet w rozprawie o muzyece instrumentalnej

1) Kaurazin dostarczy! do U-go W-a zapiske M. Karamzina ,O gocrompm-
whuareassocraxs Mockssr“ (1818 V 121 —143, VI 245—254).
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kladzie nacisk na pierwiastek narodowy i popiera to przykladem
z muzyki polskiej: ,kazda narodowo$é przejawia si¢ zaréwno w tan-
cach jak i w melodyi tanecznej. Prosze wzia¢ np. polonezy Ogin-
skiego, Barcickiego?), Kozlowskiego, Chrzastowskiego, doskonale
wyrazajace charakter narodowego tafica i proszg poréwnaé z lichg
elukubracys (mapamiens) jakiegos Elsnera lub Schiitza“ (1817
VIII 138).

Spoleczne kwestye malo poruszano w U-m W-u. Sy tu mysli
pSzanownej osoby“ o panszezyznie (1817 II), zyczliwe dla ludu,
ale naiwne w swych wywodach; redakeya dala opis ustanowien
gminnyeh Karazina w Kruezyku. Mocno interesowala ogdl poli-
tyka — 1 w ostatnim roku Filomafitski, liczae si¢ z nastrojem,
rozszerza ten dzial, dajac przeglady polityczne. Wogéle zad, z nie-
wiadomych powodéw, roeznik 1819 r. ubogo si¢ przedstawia, pod
wzgledem rzeczy miejscowych: eczy braklo znawcedw, dostarczajg-
cych takich artykuléw, czy zainteresowanie sig czytelnikéw zwracalo
sie¢ do rzeczy ogélniejszych — trudno wiedzied. W kazdym razie,
wydawnictwo to mialo powodzenie:?) ze sprawozdan Filomafitskiego
widaé, Zze przynosito ono zyski, co na owe czasy, dla prowincyonal-
nego, powaznego organu bylo rzadkoscia; choé liczba ,subskry-
bentéw* nie przekraczala 300, ale i to juz bylo do pewnego sto-
pnia zwyciestwem cywilizacyjnem. Stowem, U-i W-k, co do tresci
i znaczenia, mozna nazwac¢ pismem dobrem i poZytecznem, a moé-
wige o historyi o§wiaty i literatury na Rusi nie wolno go pomijaé.

Inne czasopisma maja znaczenie, jako $wiadectwa pochopu
do czytelnictwa, lub dobrej woli i zaenych checi ich wydawedw.

Chronologicznie pierwszym ukazal sic w Charkowie 1812 r.
Jezeniedielnik, wyszlo jego 12 numerdw. Wydawcs byl ksiggarz
uniwersytecki, Langner; gléwna jego uwaga kierowata si¢ na sprawy
przemyslu i handlu, oraz na rady praktyczne (np. jak polerowaé stal,
choé s i powazniejsze: prof. Neldechena, dlaczego w ziemiach
urodzajnych gospodarz nie otrzymuje ze swego gospodarstwa ko-
rzysei, jakie powinienby otrzymaé). Dla historyi Charkowa majg
znaczenie liczne ogloszenia. Czas dla wydania obral Langner malo

1) Barcicki nauczal prywatnie i w szkolach érednich Charkowa: Danifowicz
nazywa go wybornym muzykiem.
2) Rusowa 185 L. c.
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odpowiedni, z powodu wojny, a nadto ministér Razumowski zacho-
wal sie wzgledem tego przedsiewzigcia bardzo niechetnie?).

Od 1817 r. zaczeta wychodzié tygodniowa gazeta Charkow-
skija Izwiestja, pod redakeys Andrzeja Werbickiego. Tak samo
gléwnym celem tego wydawnictwa bylto sluzyé miejscowym po-
trzebom, to tez Ukr. Wiest. przywital je bardzo zZyeczliwie (1817
I 131). Byla to prawdziwa gazeta i dla literatury nic nie przyno-
sila; podawala ona wiadomosei wewnelrzne, zagraniczne i drobia-
zgi (anegdoty, listy etc.). Znajdujemy tu wiadomosei, ze kolo Bi-
ruczu zlapano rysia, choé juz oddawna nie widziano w tych stro-
nach tego zwierza; kolo Baturynu za$ ubito czarnego niedzwiedzia
itp. Sg tu relacye o uroezystodciach uniw. i inne o Zyciu i zmia-
nach w Charkowie. Jest sprawozdanie urzedowe o stanie gubernii

‘ Slobodzkiej. Dzial zagraniczny przedstawia si¢ jeszeze wielce pry-
mitywnie, np. z ParyZa piszg: ,wezoraj i dzi§ Najjasniejszy Pan
pracowat w swoim gabinecie z hercogiem Richelieu, dluzej niz za-
zwyczaj“. Od 1818 r. miejscowe wiadomosci schodzg na plan drugi
i przewazajg zagraniczne, daleko juz lepiej pisane: niektére nawet
omawiaja sesye parlamentu angielskiego 2).

»Charkowski Demokryt“ zwraca na siebie uwage jako pismo
par excellence literackie. Powstanie swe zawdziecza jednemu z naj- N
wezesniejszych wychowancéw char. uniw., Bazylemu Maslowiczowi.
Pismo to, podlug planu wydawecy, mialo zawieraé tylko literackie
rzeczy, o charakterze przewaznie zartobliwym i satyryeznym. Ma-
stowicz wychodzi z zaloZenia, iz Charkéw, w ktérym od kilku lat
wzpiesiono $wiatynie nauk, powinien mieé swoje pismo peryody-
czne 1 obiecuje, Ze zamierzony ,Demokryt“ zapetniaé si¢ bedzie ‘
wylgeznie utworami ,naszego kraju“, nie tylko dlatego, zeby w zu-
pelnosei usprawiedliwi¢ tytul tego wydania, ale Zeby poznajomié
dalekich eczytelnikéw z twirczoseia charkowskich autorédw. Do za-
mierzonego pisma mialy wchodzié wesole ody i poemata, bajki,
epigramata (wierszem), nastepnie podréze, basni (proza) i wreszcie
rozmaitodei, jako to pieéni, tryolety, akrostychy, szarady i réine

1) O tem pismie podaje ciekawe wiadomoéci Bahalej (I 750—753), wy-
liczajac gléwniejsze artykuliki.

?) Rusowa ib. 176—184, Bahalej II 764--767. To wydawnictwo jest
wielka rzadkoécia i niewiadomo dokladnie, kiedy przestalo wychodzié; prof. Ba-
halej odnalaz! pojedyricze numera z lat 1821-—1823, prawdopodobnie wtedy ustalo. E

{
?
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igraszki wierszowane, sluzace dla ,rozweselania dam“. Pisma tego
wyszlo w 1816 r. trzy tomy, zawierajace z pewnymi wyjatkami
to, co obiecuje prospekt.

Demokryt charkowski nie odznacza sig pierwiastkiem
prawdziwie satyryeznym, przewazaja w nim rzeczy lekkie, humo-
rystyczne; powazniejszej mysli, jakiego$ feigania wad spolecznych
i obyezajowych nie znajdujemy tu weale. Literatura rosyjska juz
w XVIII w. miala czasopisma o zakroju satyryeznym (szezegélnie
waznym jest ,Truten“ Nowikowa), w ktérych powstawano na li-
chwe, ignorancye, zabobony, nieludzkie obchodzenie si¢ z wloseia-
nami i cudzoziemecami; satyra ta pozostawala zawsze w ramach
zakreélonych przez rzad, ale zawsze podklad jej byl powazny. Nie
mozna powiedzied, azeby Maslowicz cheial bawié tylko arlekinada:
juz w pierwszym zeszycie drukowal parg wierszy weale nie hu-
morystycznych, co wywolalo jednak pewne niezadowolenie wéréd
ezytelnikéw; widzimy to z tlumaczenia sig redaktora, ze w ,De-
mokrycie“ mogs, byé nie wylgeznie zabawne rzeczy, ale i tylko
,przyjemne“, oraz nie ma racyi, by on mial byé zawsze pajacem
(zuboskalom). Atoli te rzeezy ,przyjemne“ (oda na cze$é hohatera
bitwy pod Lipskiem i t. p.), trzeba przyznaé nie pasujg do calodei,
mysl zad glebszej satyry, ktérej doskonale wzory dal znakomity
Fonwizin, pozostala obes, a raczej niewykonalng dla wydawey.
Brakowalo mu utalentowanych wspélpracownikéw (nawet tej miary,
co satyryk Nachimow) i musial sie zadawalniaé Zniwem, jakiego
dostarczala gleba charkowska.

Stowem, gléwnym celem ,Demokryta“ pozostala zabawa
o skali doéé plytkiej humorystyki. Wyzszego dowecipu prawie nie
spotykamy, sg to przewainie koncepta, pozbawione finezyi.

Do wybitniejszych wspélpracownikéw tego pisma nalezy Grze-
gorz Kwitka, Iwan Srezniewski, Nachimow (z papieréw posmier-
tnych), Palicyn (pod pseudonymerm Popowski Pustynnik), Gonorski
(przeklady), Somow i nadewszystko sam wydawea. Do lepszych
rzeczy mozna zaliczyé ,wezwanie do kobiet¥, Kwitki (I 59— 61),
odznaczajace sie lekkiem rymowaniem i iskrami humoru:
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Z innych jego rymdéw zabawne jest ,He xouy“ (I 112—114)
1 zgrabna odpowiedZ (II 62—64), podobno jakiej$ kobiety, o ile to
nie jest mistyfikacya Maslowicza. Niezly nazwaé mozna ,karyka-
turg“ Srezniewskiego (I 25—29); z bajek Nachimowa zasluguje na r
wyszezegélnienie ,Morze i rzeka“ (I 77). Inne rzeezy: epigramata,
kalambury itd. réznych autoréw Zadnej nie majy wartosci: pisy-
wal tu proza jaki§ ,ruskij soldat“, ktérego widocznie redakeya
cenila, lecz braknie mu nawet szezypty uzdolnienia np. jego ,list
o zurnalach“ (IIT 104—114) blahy i najnudniej pisany. Wzglednie
dobrym mozna nazwaé erotyk blizej nieznanego Teodora Zielen-
skiego (I 111—112), a musialy bawié wspélezesnych o$wiadezyny
papukasHaro“ (urzgdnika), ktéry piszac do ukochanej nazywa ja
pprezydentem swojej duszy, izbg wszystkich §licznosei, oczy jej to
ukaz senacki itd.“ — istotnie jeszeze dzi§ odezytaé mozna z przy-
jemnoseia,.

Najwigcej tu wydrukowal rzeczy Maslowicz: duze powiedel
wierszowane, nadto bajki, epitafie itd. Chociaz dowcip jego najcze-
sciej pozbawiony jest subtelnosci, nie braklo mu pewnego uzdol-
nienia, zwlaszeza co do wierszowania, ktére jak na owe czasy od-
znacza si¢ duzg lekkodeis, a czasem nieliczeniem sig¢ z przepisami
(np. zrgezne zakonczenie pierwszej czesci ,zalozenia Charkowa“).
Sa utwory Maslowicza, ktére i dzi§ bawia, ale tylko bawia. Bywa
niesmaczny: np. recepta, jak otrzymad Napoleona (III 24); w innem

miejseu (III 47) nienawisé do niego wystepuje jeszeze wyrazniej:
autor powiada: jesli bohater jest slawny tylko mordem, to réwny
jestem Napoleonowi. Powiedzielismy, Ze wytykanie ogdlniejszych
wad nie stanowilo zadania ,Demokryta%, choé¢ trafiajg si¢ w nim
tego rodzaju nieznaczne wystagpienia. Doskonaly jest wierszyk na
zageszezone pijanstwo; posiada on s6l attycka, spokojne i1 trafne
ujecie rzeczy i artystycznie ukryte zgdlo satyry. Gdyby forma
jego byla wiecej wykonezona, moznaby go poréwnaé do tego ro-
dzaju wierszy Puszkina; ma on tytul ,Pewnosé* (I 23):

Byay sm a saBrpa =nThb?
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To prawdziwa perelka w Chark. Demokrycie?).

Jakkolwiek poziom artystyczny tego pisma nie wznosi sig
nad mierno$é i zamieszezone w nim utwory posiadajg malo, nawet
wzglednego, znaczenia, Demokryt chark. interesuje historyka lite-
ratury, jako objaw wzmozenia si¢ pismiennictwa — przytem wido-
cznie ubiega si¢ o wprowadzenie nowych form: stara sig on o lekkosé,
subtelnoéé stylu, zaznacza uczucia, ktére na Slob. Ukrainie byly
nowoseia, jako to kult rycerski i uwielbienie dla dam. Wyraza to
on, zreszta, do$é naiwnie: ,palac bez kobiet jest tem samem, co
rok bez wiosny a wiosna bez réz“ -~ ale w kazdym razie sg to
postulaty salonowe i stanowig wazny krok w eywilizacyi.

ROZDZIAL VII.

Znaczenie uniw. chark. dla literatury ruskie). -— Jej upadek w XVIII w. Odro-

dzenie stowa ruskiego przez Kotlarewskiego. — Zainteresowanie sie w Charkowie

historya i etnografia miejscowa. — Pisarze grupujacy sie kolo uniw. chark, —
Mastowicz. — Hulak-Artemowski.

Szezegélnie godnem jest uwagi, iz nasampierw w Demokryecie
Char., a potem w Wiestniku Ukr. natrafiamy na utwory w jezyku
ruskim. Te préby otwieraja ciekaws karte odrodzenia literatury
na Rusi. Jak wiadomo pi$miennictwo ruskie, ktére mialo bogate
zabytki w okresie domongolskim, a w koneu XVI i XVII w. sze-
roko si¢ rozwinglo, w osiemnastem stuleciu znajdowalo si¢ w stanie
niemal zaniku.

Zadnieprzanska Ru$ przylgezona do panstwa rosyjskiego pod-
dawaé sie zaczela nie tylko ogélno-panstwowej administracyi, ale
i obyczajom i jezykowi rosyjskiemu i w XVIII w. coraz wiegcej
zatracala rysy swoiste, tak pod wzgledem kulturalnym, jak i lite®
rackim !). Przyczyny takowego zjawiska lezaly w niwelujacej po-
lityce rzadu rosyjskiego, slabej samowiedzy narodowej u Rusinéw,

1) Niezlym mozZna nazwaé¢ kalambur Mastowicza o magnateryi, oparty na
grze sléw smars (wiedzieé i arystokracya) II 64.

?) Tlerposs. Ouepxm umer. ykpame. Jarep. XVIII B, 1880. Ilsimmus
u Comacosmuns, Uer. caasam, aurep. I 350—353. Oromomckii. Mer. Jmrt.

pyc. II 5—6 i passim.
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w wyzszosei kulturalnej Rosyi i wreszeie w niewyrobieniu i braku
ogblnie przyjetego jezyka literackiego na Rusi.

Centralistyezne rzady Petersburga stale urywaja autonomiczne
urzgdzenia Hetmanszezyzny, ktéra w konceu ogolocono prawie ze
wszystkich odrgbnosei i przeobrazono na zwykls prowineye Rosyi.
Atoli polityka rzadu nie ograniczala si¢ sfers samorzgdnych insty-
tueyi, zmierzala ona takze do zniesienia réinic jezykowych. Myl-
nem jest mniemanie, ze przesladowanie liter. ruskiej rozpoezelo sig \
dopiero w drugiej polowie XIX w. Ukaz cara Piotra I (1720 r.) :
kasowal swobode drukarn, z ktdrej korzystala dotad Rus, i pozwa-
lat drukowaé ksiegi wylacznie w jezyku rosyjskim ,zeby zadnej
réznicy i osobnego narzecza nie bylo“1). To rozporzadzenie
najfatalniej sig odbilo na losach pi$miennictwa ruskiego. Sciegniato
ono niestychanie i zycie spoleczne: hetman Skoropadzki polecal

uniwersalem przelozyé ,Ksiegi prawne na nasze ruskie narzecze“,
jako jedynie zrozumiale dla ogélu, lecz ukazem 1728 r. postano-
wiono w Petersburgu przetlumaczyé te ksiegi na jezyk wielkoro-
syjski ?). Szezegdlnie za panowania Katarzyny II polityka niwela-
|| cyjna wypowiedziala si¢ bez ogrédek: w znanym manifescie o znie-
sieniu godno$ei hetmana i urzadzeniu t. z. malorosyjskiego kolle-

| gium, czytamy jasno wypowiedziang zasade, zeby ,nie utrzymywaé L
' w Malorusinach zgubnego (pasepaTnoe) zapatrywania, podlug ktd-
rego majg siebie za mardéd zgola rézny od tutejszego“. Katarzyna II
praystapila do konsekwentnego przeobrazenia akademii kijowskiej,
ktéra do jej czaséw zachowala wiele oryginalnych i swoistych cech
i o$wiaty ruskiej, a po reformach stala si¢ zakladem prawie calko-
! wicie rosyjskim 3).

Znamiennem jest, ze na wiele lat przedtem, gdy powstawalo
na Slob. Ukr. kollegium w Charkowie, reskrypt Anny Joannéwny
(1731 r.) opiewal, Zeby tam ,uczyé wszelkiego narodu i stanu

dzieci ‘prawoslawnych nie tylko poetyki, retoryki, ale filozofii i teo-
L logii; takoz staraé sig, aZzeby nauki dawaé we wlasciwym
' rosyjskim jezyku“4). Tak samo jak w akad. kij. i w kol

) Ilexapcxiir Hayrka m anreparypa mpu [lerps Pburg 1862 II 193; por.
Jablonowski Akad. Kij.-mohil. 219.

2) Por. Lazarewski Kij. Star. 1887 XVIII 788.

3) lerpor® Kier. Axax. B5 mapcrsos. Erar. I1 1762—1796. Kiess 1906.

4) Mosopurxs 1843 str. 11.
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chark. gléwng uwage zwracano na czysty jezyk rosyjski, dobry
jego akeent i t. d. W jednej instrukeyi ezytamy: ,Kazania pisaé
najezystszym stylem rosyjskim... aby uezyli w szkole méwié z wy-
mawianiem wielkorosyjskiem* 1).

Nie widzimy wecale, zeby przeobrazenia spoleczne budzily ja-
kowy§ ferment, czy niezadowolenie. Byé moze, iz w glgbi wielu za-
lowalo dawnych urzgdzen i swobdd, lecz protesty, zaczynajge od
Mazepy, konczyly si¢ takim pogromem, ze mysl, do szezgtu zdu-
szona, nie mogla si¢ nigdzie przejawié. Swiadomogei narodowej pra-
wie nie napotykamy. Wspomniany Tymkowski patrzy na upadek
ydawniny“ i doskonale zdaje sobie sprawe, Ze to sg czasy ogrom-
nego przelomu, ale jasno widnieje z jego pamietnika, iZ poczytuje
to za zjawisko zupelnie naturalne. Mdgl z przekonania nie zalowaé
dawnego bytu kozackiego, ktéry mial swoje duze wady i zdawal
si¢ mocno przestarzalym, lecz nie doéé na tem: Tymkowskiego, catko-
wicie pochlonigtego kultura rosyjska, ani troche to nie zraza, iz
rodowity jezyk u klas wyZszych ciagle ustgpuje zalewowi rosyj-
skiemu. Istotnie, kozacka starszyzna z latwodcig zmienia sie w urze-
dnikéw 1 cala jej daznos$é polega na pozyskaniu praw szlachty ro-
syjskiej. Bardzo nieliczne jednostki zachowaly przekonanie o nie-
sprawiedliwosei rzadu; byly nawet tak $miale glowy, ze marzyly
o walee. Jeden ze znakomitych Rusinéw, Kapnist, zamyslal o po-
wstaniu i paktowal z ministrem pruskim Hertzbergiem, azeby Prusy
pomogly Rusi zrzucié ,rosyjskie jarzmo“ 2). Alisei byly to objawy
bardzo sporadyezne, ogdl rzucil si¢ do zycia rosyjskiego, ktdre
w pewnej mierze zaczelo imponowaé Rusinom. Wigkszosé pociggala
polityezna potega Rosyi, mniejszosé — jej literatura i oswiata.
O ile dawniej Ru$ i jej stynna akademia odegrala cywilizacyjng
role wzgledem catej Rosyi, o tyle w drugiej polowie XVIII w. ostatnia
zrobila krok potezny i jej literatura zwlaszeza poszla samodzielng
droga, nie ogladajac si¢ juz na Kijéw, ktéry popadl w zupelns
martwote. Jakkolwiek sie zapatrywaé na utwory Xomonosowa, Su-
marokowa, Fonwizina, Nowikowa, Dierzawina i wielu innych, mialy
one niewatpliwie duza warto$é, a w kazdym razie Ru§ im przeciw-
stawié nie mogla nie tylko réwnyeh, ale i gorszych. Sg do wyno-

1) Stellecki X-iit xox. 184.
?) Dembinski. Zrédta do dziejéw drugiego i trzeciego rozbioru Polski.
Lwoéw 1902 I 375—3876.
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towania cale szeregi Rusinéw, ktérzy w XVIII i polowie XIX w.
wystepujg czy to w zyeciu polityeznem, ezy literackiem Rosyi. Do
najwyzszych urzedéw docieraja Bezborodko, Zawadowski, Trosz- I
czynski, Razumowski, Martynow i t. d. W piémiennictwie rosyj-
skiem rojno wystepuja utalentowani Rusini: Grzegorz Poletyka, Ko-
zicki, Bohdanowiez, Chmielnicki, Gniedicz, ten sam goraey autono-
mista — Kapnist, Ruban, Narezny i mnéstwo pomniejszych; wielu
profesoréw uniw. moskiewskiego (Kaczenowski, Antonski, Dwihub-
ski) pochodzg z Rusi. Cala rodzina Tymkowskich odznaczala sig
talentami 1 wszyscy wzbogacili piSmiennictwo ros.: Eliasz, prof.
uniw. chark.; Iwan, tlumacz; Bazyli, pisarz b. mlode zmarly, jego
piéra maja byé manifesty w czasie wojny 1812 r.; Roman prof.
uniw mosk.; Jegor, podréznik i tlumacz.

O samoistnosei jezykowej Rusi nie mysdlano prawie weale.
Juz w XVIII w. Lomonosow nauczal o ,dyalektach“ jezyka ro-
syjskiego, ktérych znajdowal trzy: moskiewski, pélnocny albo pe-
morski i ukrainski albo maloruski. Powszechnie nad odrebnoseis
jezykows nie zastanawiano si¢ wcale. Mamy nawet $wiadectwa, ze
wiréd samych Rusinéw, przynajmniej w pewnej czesei, panowala
niechgé¢ do wilasnej mowy: jaki§ obywatel ze Slob. Ukr. (koniec
XVIII w.) prosi o nauczyciela z kollegium chark. i kladzie nacisk,
zeby mu wystaé takiego, ktéryby uczyl dzieci méwié po rosyjsku,
nie po malorusku. Pisarz Bielecki-Nosenko dlugi czas nie sympa-
tyzowal z ruchem maloruskim i tak si¢ wyraza w jednym lidcie
(1804 r.): ,korespondencya z wami sprawia mi wielkg przyjemnosé,
bo nie pachnie tym duchem malorusizmu, ktérego nienawidze“ ).
Pawlowski w swej gramatyce powiada o jezyku ruskim, ze nie jest
»anl zywem ani martwem, lecz gingcem narzeczem“.

Wskrzeszenie literatury ruskiej mozna datowaé od wystapie-
nia na samym schylku XVIIT w. glosnego Iwana Kotlarewskiego;
on zaczyna nowy okres prawdziwie narodowy. Do czaséw Kotla-

rewskiego jezyk utwordéw pi$miennictwa ruskiego byl mieszaning
cerkiewnego, ruskiego i polskiego; Zywa mowa nie przedostala sig
do druku, bo element cerkiewny prazytlaczal ja. Z pisarzy dawniej-
szych Joannicyusz Galatowski moze najwigcej zbliza si¢ do mowy
ruskiej, ale 1 u niego cerkiewszezyzna gra role dominujacs. Sko-
woroda, cho¢ mial sig¢ za rdzennego Rusina, pisal okropnym jezy-

1) Por. Stellecki 1. e. 115, IeTpos. Ogeprn yxrp. aur, XIX B, 45,
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kiem na poly rosyiskim, na poly ruskim z niemals domieszks cer-
kiewno-stowianskiego. Nie wchodzae w inne zalety ,Eneidy“ Ko-
tlarewskiego, trzeba to zaznaczy¢é, iz po raz pierwszy czysta mowa
ruska panuje w tym utworze. Znaczenie tej innowacyi bylo nad-
zwyczajne: otwierala sig jasna droga dla dalszego rozwoju tej lite-
ratury. Lubo utwér Kotlarewskiego zdobyl sobie wielkie uznanie, nie
znalazl jednak przez pewien czas kontynuatoréw pisania po malo-
rusku. Obecnie wiemy, Ze Kotlarewskiego niejako poprzedzal Ata-
nazy Lobysiewicz, ktéry sparodyowal Bukoliki Wergilego, atoli po-
zostaly one w rekopisie i nie odegraly najmniejszej rolil). Byly
tez moze inne préby tego rodzaju, lecz o nich nic nie wiemy.

Dopiero z dziejami uniw. chark. zwigzany jest drugi etap
twoérezosei maloruskiej, ktdra tak $wietnie zapoczgtkowala ,Eneida“
Kotlarewskiego. Role pod tym wzgledem uniwersytetu zaznaczano
oddawna 2).

Odrodzenie literatury ruskiej mialo swoje -glebokie korzenie
w ogdélnym ruchu umystowym XIX w. i w przebudzeniu samowie-
dzy narodowosciowej Rusinéw. Niemniej przeto uniw. charkowskiemu
trzeba zawdzigezaé przyspieszenie rozwoju ich twérezosei. W samej
rzeczy 1 Kotlarewski i jego dzielo dlugi czas bylo zjawiskiem od-
osobnionem, i kiedy powstal rozsadnik prawdziwej wiedzy w Char-
kowie, skupil kolo siebie wydatniejsze jednostki, stworzyl pewne
prady umyslowe, znalezli si¢ wéréd jego wychowaneéw tacy, ktd-
rzy poszli w $lady Kotlarewskiego. Opréez przemoznego wplywu
autora ,Eneidy przenicowanej“, na dalszy rozwdj posrednio oddzia-
tywal sam uniwersytet. Nasamprzdéd, wyisze wyksztalcenie i nauka
budzily mysl i zniewalaly do zastanawiania si¢ nad otaczajgcem
zyciem. Powtére oddzialywaly literatury europejskie, zwlaszcza nie-

1) Ob. lerpoBs®. OAmES H8H IpeAUIeCTBEHHNKOBE KOTJIAPEBCKATO BB YKD.
amr. Pburg 1904

2) Ale bardzo ogélnikowo: Ukrainiec w lwowskiej ,Prawdzie* 1874 na-
zywa chark. uniw. ,Zrédfem ukrainskiego sfowianofilstwa¥, co jest tylko frazesem,
bo takich tendencyi wecale tu nie znajdujemy; z niego, powiada Ukrainiec, wy-
szli Bodianski, Grygorowicz, Metlinski, Kostomarow; tymczasem pierwszy nigdy
w Charkowie nie byl. Inny autor Wolyniec (por. Pietrow L c. 8) polozyl glé-
wny nacisk na terytoryum, t. j., Ze twérczo§é powstala na Ukrainie Poltawskiej
i Slobodzkiej i wszyscy pierwsi pisarze byli rodem tylko z tych stron — co nie
jest stusznem, bo jeden z najwybitniejszyck pisarzy charkowskich, Hulak-Arte-
mowski, pochodzil z prawego brzegu Ukrainy.
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miecka i jej glosy i poglady o narodowodei w literaturze (Herder
1 inui). Niemaly wplyw wywierala literatura i etnografia rosyjska;
ostatnia potraeata i o ,Madych Rosyan“, znajdujac w nich tyle ro-

——

dzimego i oryginalnego, Ze tem bardziej uderzyé to musialo Rusi-
néw. Po trzecie dochodzily do mlodziezy odglosy ogélnego odro-
dzenia stowianszezyzny. Najmocniej oddzialala naukowosé i pismien-
nictwo polskie: w 1818 r. zaprowadzono w Charkowie wyklady
jez. 1 liter. polskiej, ktére mialy znaczne powodzenie; we wszyst-
kich pismach pelno tlumaczen z tego jezyka, taksamo i w zbioro-
wych pracach studentéw.

Chociaz, jak wiemy, w skladzie profesorskim bardzo malo
znajdowalo si¢ krajowedw, atoli ciggle liczba ich sig pommnaza: do
niej zaliczyé mozna Szumlanskiego, Tymkowskiego, Kamienskiego,
Pawlowskiego, Hulaka, Borzenke, Botharewskiego; ostatni np. byt
synem wloscianina z Czernihowszezyzny. Seliwanow przekazuje nam
niezmiernie ciekawy szczegdl, Ze prof. Szumlanski, kiedy zartowal
lub doweipkowal, to zawsze po malorusku; nie do$é na tem, wy-
ktad swéj o hygienie wyglosil w jezyku maloruskim, ktérym wia-
dat doskonale ). Posiadamy urywkowe wiadomosei, ze niektérych
profesoréw cudzoziemedw, przy blizszem poznaniu Rusi, zacieka-

wiala jej odrebna fizyognomia. Prof. Rommel zzyl sig¢ z krajem,
a przez oZenienie sig poznal spoleczenstwo i jezyk ruski. Oto co
powiada o pie$niach maloruskich, ktére mu bardzo czesto zdarzalo
sig slyszeé: ich ,piekno polega na delikatnym jezyku, doskonale
oddajacym przyrode, na oryginalnej, przewaznie elegijnej melodyi
i bogactwie tresci“ (str. 96). Przynosi to honor smakowi Rommela, |
Zze dobrze ocenil istotnie przesliczne piosnki ruskie, stanowigce :

|

|

prawdziwe klejnoty tej literatury, lecz dla nas waznem jest to, ze
jego zdanie musialo zastanawiaé krajoweéw. Prof. Schweikart w je-
dnym memoryale domaga si¢ przeniesienia uniw. z Charkowa do
Kijowa, jako do starodawnego miejsca nauk i Zrédla maloruskiej
kultury.

De-Pule powiada, ze chark. uniw. mial swoiste pigtno, ktdre
objagnié mozna historys kraju, Charkowa i plemiennem maloruskiem
pochodzeniem wigkszosei studentéw 2). Kiedy powstal plan skasowa-
nia medyecyny w Charkowie z powodu, ze trudno bylo znalezé dosta-

1) Lawrowski II 215, por. Oczerk. 72.
2) Bker. Esponsr 1874 I 78.
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teczng liczbe sluchaczy, minister Razumowski nie zgodzil sie na
to, gdyz — jak si¢ wyraza — upewnia go przeciwnie ,sklonnosé
zauwazona dawno w ukrainskiej mlodziezy i ten przekonywajscy
dowdd, iz wigkszosé lekarzy wyszla z Malorusi“ 1). Rommel powiada,
ze najwigeej rozgarnieci byli kozacy donscy, z ktérych wielu po-
siadalo zdolnodei poetyckie. Obok tych przymiotéw, cechowala char-
kowskich studentéw ogélno-narodowa wada, lenistwo. Kurator Go-
Iowkin, wogdle oddajac pochwaly tej miodziezy, zaznacza to wy-
raznie, delikatnie to okreslajac, jako brak energii. Typowym stu-
dentem byl Nachimow, z pochodzenia Rusin i, jak charakteryzuje
go biograf, w wysokim stopniu leniwy i niedbaty 2).

Otaczajace zycie mialo wiele jeszeze cech starej obyczajowo-
$ci maloruskiej. Zyly jeszcze pewne wspomnienia dziejowe, chodzili
podtenczas bandurzysei, lud i drobne mieszezanstwo zachowalo
w nietknietym stanie wszystkie wierzenia i obyczaje. Sam Char-
kéw mial charakter wybitnie maloruski, przynajmniej na przed-
mieéeiach. Mlodziez po wigksze] czesei zamieszkiwala w domach
mieszezan, ktérzy Scisle strzegli dawnych zwyczajéw i tradyeyi ).
Atoli i w pewnej czesci intelligencyi i zamozniejszej klasy nie zu-
pelnie wyrugowany byl jezyk ruski: Kostomarow opowiada, ze za-
mieszkal u prof. Sokalskiego, ktérego tesciowa byla typem dawnej
dobrodusznej Rusinki i nigdy inaczej nie rozmawiala, jak po ma-
lorusku; Cebrykow podaje, Ze Zona prof. Osipowskiego (Rosyanina)
byla ,szezyra malorusinka“ i zawsze méwila tym jezykiem 4).

Zaznaczyé naleiy, ze u wielu, pomimo braku $wiadomosei
narodowej, tkwilo moene przywigzanie do kraju rodzinnego, np.
u Karazina, Tymkowskiego; ostatni tak si¢ wyraza: ,nieodlgcznem
to jest od mego serca, zem wyrdst w poludniowej Malorusi, kolo
blogostawionych brzegdw Dniepru“ 5). Przywigzanie to wyrazalo sig
niekiedy w formie naiwnej; oto wyjatek z listu z Karlshadu do
,Chark. Izwiestij: autor wogdle chwali porzadki zagraniczne, atoli
,jam zawsze w czasie obiadu przeklinal Francuzéw. Nie tak na
blogostawionej Malorusi i najlepsza potrawa — barszez! W goscinie

1) Bahalej I 553.

2 Czyrykow Rus. Star. 1880 XXIX 968.

3) Znicz str. 72; X. Céop. 1887 str. 20. Niesluchowski Herop. Bker.
1890 XL 123—125.

4) Jmreparypmoe Hacabzie 1890 str. 19. Bahalej I 967.

5) Kies, Crap. 1891 XXXV 97.
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dobrze, lecz w domu lepiej“ 1). Prof. Kirpicznikow w pigknem stu-
dyum o kuratorze chark., Aleksym Pierowskim, trafnie zaznacza :
jeszeze jeden fakt: ,lagodna przyroda i przepojone cichg poezys
zyeie maloruskiego siola posiadaja przyciagajacs moc nie dla je- #
doych tylko autochtonéw tych stron; czesto mieszkaniec pélinocy,
przebywszy pewien czas na Ukrainie, przywiazuje si¢ do niej mo-
cniej, niz do swej surowej i mniej poetyeznej ojezyzny¥ ?). Zazna-
czylo si¢ to na Filomafitskim i Gonorskim, ktérzy gorgco propa-
gowali przywigzanie do ,naszego kraju“, jak sig najezedeiej wy-
raza ,Ukrainski Wiestnik“. Ru$ i jej etnografia pociggnela do sie-
bie pézniej i rodowitego Rosyanina, Izmaela Srezniewskiego 3).
Zaczely sig budzié umysly, do czego sig przyczynily liberalne
prady za panowania Aleksandra I. Mamy pewne dane do skonsta-
towania, ze u niektérych ozyly mysli o oddzielenin sig¢ hetman-

szezyzny od Rosyi, ktére znalazly swéj wyraz w lozy masonskiej
»Milosé do Prawdy“ w Poltawie; wielkim méwes byl w niej Iwan
Kotlarewski ¢). Rommel podaje, ze w czasie wkroczenia Napoleona
w 1812 r. ,pomiedzy staremi szlacheckiemi rodzinami, z pochodze-
nia polskiemi, bylo nie malo takich, ktérzy cieszyli sie na mysl
iz dla Rosyi wybila ostatnia godzina“ 5). Zdaje sie¢ jednak, ze Rom-
mel zbyt uogélnia sporadyezne objawy nastroju; przynajmniej wspél-
czesny Rozaljon-Soszalski kategoryeznie temu zaprzecza.

Pod réznorodnymi wplywami powstawal charkowski ruch ku
poznawaniu kraju i jego przeszlo§ei. Naprzéd daje sie zauwazyé
przejecie sie historya Rusi, nastgpnie budzi sie zainteresowanie
etnografiezne, zrazu z odcieniem wylacznie sentymentalnym, ktére

niebawem przechodzi w powazne badania ludoznaweze, a wreszcie
rodzi sig na poly bezwiedna dgino$é¢ do tworzenia w rodowitym
jezyku, ktéra pdzniej staje sie wyrozumowanem przekonaniem o po-
trzebie stworzenia rodzimej literatury.

W okresie, o ktérym mowa, s to objawy bardzo nikle, za-
ledwie pierwociny pézniejszego rozwoju, ale i te zasluguja na po-
znanie.

1) Rusowa L c. 182.

2) Ouepkn mo mer, HOBOH pye. aumrep. 1903 I 97.

%) Bahalej twierdzi, Ze prof. Pilger ,zmalorusial® (1. ¢, I 937).
4) Cemenckiit 1. c. 296—302.

% j. w. 83—84.




