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Iсторичні реалії, геополітичні чинники та цивілізаційний контекст склад-
ної й досить неоднозначної з точки зору оціночних критеріїв і концепту-
альних тверджень (теоретичних побудов) епохи (остання третина ІІІ — 

70-ті рр. ІV ст.), пов’язаної з поступовим загостренням (через мілітарну ес-
калацію) контактів «pax Romana» з «Barbaricum» на дунайських (централь-
ноєвропейських) кордонах, у своєму культуртрегерському вимірі мають один 
важливий дослідницький вектор, який для сучасного українського анти-
кознавства залишається актуалізованою історіографічною проблемою: мова 
йде про вивчення та аналіз особливостей процесу генези майбутніх молдо-ва-
лахів на стадії трансформації фрако-гето-дакійського субстрату — шляхом 
дако-римського синтезу — у нову «етнічну спільноту»; остання формувалася 
з середини VІІ — до початку ІХ ст. Отже, період дако-римського синтезу 
(271–375  рр.) припадає саме на століття відчутної активізації численних 
варварських племен на терені Балкано-Карпатського регіону, у першу чер-
гу — в їх асиміляційних проявах.

Звісно, питання етногенезу «румунської нації» стало предметом розгляду 
провідних вчених Румунії як у ХІХ, так і в ХХ ст. (прикладом можуть слу-
гувати класичні роботи Н. Бранґі [1], Е. Дорнера [7], О. Торопу [16], Д. Про-
тасє [14], Н. Ґуді [12], І. Крішана [4; 5], С. Брезяну [3] та ін. [2; 6; 9; 13; 
15]), хоча присутності сегменту «державницької» заангажованості в тій чи 
іншій мірі їм уникнути не вдалося. Тому інтерпретаційний дискурс означеної 
теми і нині не втратив своїх наукових перспектив. Звернемося до висвітлен-
ня та характеристики стрижневих складових, котрі з одного боку вплинули 
на передумови, з іншого — визначили витоки румунського націотворення 
у т. зв. постримську добу пізньоантичної епохи.

Як відомо, в 106 р. Дакійську державу ліквідував імператор Траян; на її 
території виникли дві римські провінції — Траянова Дакія й Нижня Мезія 
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(сучас. Банат, значна територія Трансільванії, Олтенія, Мунтенія і частина 
Молдови), які «доповнили» Скіфію Мінор (сучас. Добруджа), — попереднє 
завоювання латинян [2, с. 54]. Однак, не вся Дакія опинилась у складі Рим-
ської імперії. Північно-західна Трансільванія, дві третини молдавських земель, 
частина Мунтенії залишились вільними обширами, населеними «вільними 
даками та карпами» [8, с. 67]. В межах нових володінь переможці заснували 
лише одне місто — Ульпія Траяна; дакійські «містечка» (на початок ІІ ст. їх 
нараховувалось до 30) зберегли свої старі назви — Дробета, Тибускум, Бурі-
дава, Дієрна, Апулум, Потаїсса, Напока, Сучідава, Кумідава [6, с. 81].

Цивілізаційне зіткнення римського адстрату й  дакійського субстрату 
цілком закономірно призвело до початку романізації місцевого «тубільного» 
населення, яка відбувалось двома шляхами — колонізацією (появою пересе-
ленців з внутрішніх областей Імперії) та постійною військовою присутністю. 
В Дакії розквартирувалося 3 легіони і декілька допоміжних контингентів 
[11, с. 74]. На 196 р. загальна кількість солдат в обох провінціях складала 
майже 55 000; у них з’явилися сім’ї — ще до 30 000 цивільних осіб, й понад 
400 000 колоністів [11, с. 75]. Едикт імператора Каракалли 212 р. сприяв 
процесу романізації й обопільним етноінтеграційним рухам: відтоді дозволя-
лися змішані шлюби, вербування до імперського війська, надання права на 
римське громадянство вільним «провінціалам» [11, с. 78]. Проте, кризові 
явища ІІІ ст. змусили імператора Авреліана у 271 р. віддати наказ, за яким 
армія та вся адміністрація залишили (задля «стратегічної доцільності») ці 
північно-дунайські провінції.

Тим не менш, «романське» культурно-мовне нашарування далося взнаки: 
коли вже не існували римські оборонні кордони, «романство» (напівлатині-
зоване місцеве населення — т. зв. дако-римляни) колишніх римських про-
вінцій вийшло (і поширилося) далеко за межі старого лімесу і асимілювало 
сусідніх «вільних даків». Крім того, в цей самий час, частина «вільних даків» 
із заходу та сходу Дунайсько-Карпатського регіону неконтрольовано прони-
кала на територію «pax Romana» і теж без спротиву була асимільована «ро-
манством» [10, с. 159–160]. Необхідно зазначити, що в Дакії романізація 
тривала в нових формах і після 271 р. за допомогою трьох ключових чинни-
ків: постійних економічних та етнокультурних зв’язків дако-римлян з пів-
денно-дунайським «романством»; наступництва торговельно-економічного 
життя «периферійного» соціуму на основі римської грошової системи; вико-
ристання латинської мови як уніфікованого засобу міжетнічних комунікацій 
[10, с. 193]. Така ситуація підтримувалась сприятливими геополітичними 
умовами понад сто років — до початку гунської інвазії на Європу (375 р.), 
тобто, до початку Великого переселення народів.

Археологічні артефакти підтверджують свідчення писемних джерел. Так, 
за даними археології, в римській Сармізегетусі у першій третині ІV ст. були 
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зведені стіни для зміцнення старого палацу Децебала; розташований непо-
далік амфітеатр, згідно з розпорядженням імператора Константина І, рекон-
струювали під укріплення [14, с. 226]. Це засвідчує, що жителі колишньої 
столиці римської Дакії залишились на місці, вдавшись до превентивних 
оборонних заходів проти можливої загрози; в ролі її «потенційних» носіїв 
виступали новоприбулі племена. Дако-римське населення не покинуло ні 
Апулума, ні Напоки, ні Пороліссума, — давніх столиць Дакії [1, с. 115]. 
Археологами у 50-ті — 70-ті рр. минулого століття, наприклад, знайдено 
багато дако-римських могил ІV ст. поруч з руїнами римських терм в місті 
Апулум (Алба Юлія). Їх інвентар — ювелірні вироби, кераміка, предмети 
домашнього вжитку [5, с. 49].

Кремаційні поховання дако-римського походження та римські монети, які 
карбувалися після Авреліанової «евакуації», виявлені в 9 поселеннях на те-
риторії Олтенії [3, с. 142]. В Клуж-Напоці знайдені дві римські печі для об-
палу керамічного посуду [8, с.  68], а  в Мегурі (Бакеу) — відкрито скарб 
римських монет у карпській посудині [8, с. 69]. Християнські пам’ятки ІV ст. 
були зафіксовані в Ампеллумі (Златні), у Вецелі-Мічії, Мойграді, Горні, Бієр-
тані, — в центральних районах сучасної Трансільванії [12, с. 171]. Нарешті, 
дако-римський етнокультурний синтез підтверджується дослідниками і  на 
дакійських теренах поза обома римськими провінціями — в Крішані, Мара-
муреші й північній Молдові, в Мєдієшул-Ауріт (Сату-Марє) тощо [16, с. 67].

Таким чином, можна констатувати наступне: на практиці римляни й у по-
дальшому не залишили лівий берег Данувія (Дуная), а від Баната і до півдня 
сучасної Молдови існували їхні укріплені плацдарми із залогами, в першу 
чергу — для військово-стратегічних цілей, і одночасно — з метою збережен-
ня тих самих економічних та етнокультурних зв’язків з колишніми імпер-
ськими провінціями. Часткове відновлення римо-візантійського панування 
на північ від Данувія за правління Константина І Великого, і повне — за 
Юстиніана І, проявилось у приєднанні до „ромейського світу», котрий у пер-
шій половині VІ ст. демонстрував нестримну пасіонарність, Баната, Олтенії 
та Мунтенії, щоправда, на відносно нетривалий термін.
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