
296

Сергій Сорочан, Олександр Роменський
(Харків)

ВІЗАНТІЯ ТА РУСЬ У ПАМ’ЯТКАХ СФРАГІСТИКИ. 
РОЗДУМИ НАД МАТЕРІАЛАМИ
МІЖНАРОДНОГО КОЛОКВІУМУ

(Byzantine and Rus’ Seals. Proceedings of the International Collo-
quium on Rus’- Byzantine Sigillography. Kyiv, Ukraine, 13-16 Sep-
tember 2013 / Ed. by Hlib Ivakin, Nikita Khrapunov, Werner Seibt. – 
Kyiv, 2015. – 336 p.)1

Вихід друком матеріалів Міжнародного колоквіуму з давньо-
руської та візантійської сфрагістики, що відбувся у верес-

ні 2013 р., став ще одним свідченням плідної співпраці фахівців
різних країн у справі вивчення та інтерпретації багатющого кор-
пусу візантійських і давньоруських печаток, який постійно попов-
нюється завдяки новим знахідкам. Поряд з іншими подібними на-
уковими проектами (виставкою «1000 років української печатки» 
у Національному музеї історії України, виданням «Сфрагістичного 
щорічника» та ін.)1, колоквіум відбувся завдяки фінансовій та ор-
ганізаційній підтримці українського підприємця і мецената Олек-
сія Шереметьєва, а організаційний комітет забезпечив присутність
провідних світових фахівців.

Символічною стала і назва наукового форуму «Сфрагістичний ме-
ридіан: Київ–Корсунь–Константинополь», яка вказує на глибинний 

1 Вперше опубліковано російською мовою: Сорочан С. Б., Роменский А. А. Ре-
цензия на книгу: Byzantine and Rus’ Seals. Proceedings of the International Colloquium 
on Rus’-Byzantine Sigillography. Kyiv, Ukraine, 13–16 September 2013 / Ed. by
Hlib Ivakin, Nikita Khrapunov, Werner Seibt. Kyiv, 2015. 336 p. // Материалы по архео-
логии и истории античного и средневекового Крыма. 2016. Вып. 8. С. 666–687.

9 Матвеева Л. В. Виктор Григорович – первый украинский славяновед-
византолог. С. 125.
10 Див., наприклад, бібліографію в кн.:Сорочан С. Б. Византия. Парадигмы 
быта, сознания и культуры. Харьков, 2011. С. 835–928; Історія Візан-
тії. Вступ до візантиністики / За ред. С. Б. Сорочана та Л. В. Войтовича. 
Львів, 2011. С. 833–878.
11 Домановський А. Два обличчя Юліана Кулаковського // Збірник Харків-
ського історико-філологічного товариства. Харків, 2005. Т. 11. С. 331–345. 
(Рецензія на книги: Матвеева Л. Юлиан Кулаковский. К.: Стилос, 2002. 
484 с.; 24 с. ил; Пучков А. А. Юлиан Кулаковский и его время: Из исто-
рии антиковедения и византинистики в России. 2-е изд., перераб., исправ. 
и доп. СПб.: Алетейя, 2004. 477 с. (Серия «Византийская библиотека. Ис-
тория»).
12 Див., наприклад: Бубенок О. Б. Матвєєва Леся Василівна // Енциклопе-
дія історії України: Т. 6: Ла–Мі / Редкол.: В. А. Смолій (голова) та ін. НАН 
України. Інститут історії України. К., 2009. С. 550–551.
13 Матвеева Л. В. Юлиан Кулаковский. К.: Стилос, 2002. 483 с.
14 Матвеева Л. В. Виктор Григорович – первый украинский славяновед-
византолог (1815–1876). К.: ИД “Стилос”, 2010. 192 с.
15 Циганкова Е. Г. Л. В. Матвєєва – історик науки // Орієнтальні студії 
в Україні. До ювілею Л.Матвеєвої. Зб. наук. статей. К., 2010. С. 13–24.
16 Бубенок О. Б. Аланознавчі студії Ю. А. Кулаковського в історіографіч-
них дослідженнях Л. В. Матвєєвої // Орієнтальні студії в Україні. До юві-
лею Л. Матвеєвої. Зб. наук. статей. К., 2010. С. 25–37.
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У цьому випадку ми маємо справу зі штучною спробою прив’язати 
артефакт до відомого факту.

Стаття Александри-Кіріакі Вассіліу-Зайбт знайомить чита-
чів з печаткою коммеркіарія з Верхнього Подністров’я (p. 37–42). 
Ця знахідка належить до рідкісного типу печаток, датується достат-
ньо вузьким періодом з 1 вересня 667 до 6 листопада 668 рр. (p. 37).
Дослідниця припускає, що виявлення печатки так далеко від візан-
тійського кордону пов’язане з неспокійною військово-політичною
ситуацією цього часу: ймовірно, візантійський купець мав за мету 
організацію військової допомоги і був убитий людьми болгарсько-
го хана Аспаруха, чий рух на захід А.-К. Вассіліу-Зайбт відносить, 
погоджуючись з Олександром Айбабіним і Костянтином Цукерма-
ном, до часу не пізніше 665 р.4 (p. 40). Проте обставини виявлення
візантійської печатки на Буковині залишаються загадковими.

Федір Андрощук надав характеристику візантійських печаток,
знайдених у Південній Русі (p. 43–54). Серед них передусім при-
вертає увагу печатка василевса Василія ІІ з Білгородки (м. Білгород 
давньоруської доби), датована Вернером Зайбтом дев’яностими 
роками Х ст. (після 991 р., коли і було засновано місто). Дослід-
ник зазначає, що печатка могла скріплювати невідомий документ
з Константинополя, що супроводжував хрещення і шлюб князя 
Володимира Святославича. Вона могла бути присутньою на листі 
василевса до князя з проханням про додаткову військову допомогу, 
оскільки у цей час руси використовувалися у військових кампаніях 
у Сирії та Кілікії (а згодом у Болгарії та Італії)5, візувати договір
Василія ІІ і Володимира або супроводжувати дари імператорсько-
му швагеру (p. 43–44). Ф. Андрощук контамінує варіанти рекон-
струкції русько-візантійських відносин, запропоновані Анджеєм 
Поппе і Вернером Зайбтом, датуючи захоплення Корсуня літом
989 р., а битву під Хрисополем (перший випадок участі русів у гро-
мадянській війні на боці Василія ІІ) – попереднім 988 р.6

На наш погляд, джерела дозволяють скоригувати хронологію.
Їхні свідоцтва передбачають незначний часовий інтервал між Хри-
сопольською і Авідоською битвами (остання, як відомо з Ях’ї Ан-
тіохійського, відбулася 13 квітня 989 р.)7. Вірменський сучасник 
Степанос Таронеці відносив Хрисопольську битву до кінця 437 р. 
вірменського літочислення (тобто не пізніше 23 березня 989 р.);

зв’язок і спадкоємність між столицею Імперії ромеїв, її форпостом 
у Південно-Західній Тавриці і «суперником Константинопольської 
держави», центром «Руської землі»2. Публікація праць конферен-
ції долучає до наукового обігу раніше невідомий матеріал джерел, 
робить його доступним не лише для сфрагістів, а й для істориків 
широкого профілю. Здається, автори рецензованої збірки повністю 
погодилися б зі словами свого видатного попередника, академіка 
Миколи Лихачова: «Треба пам’ятати, що джерелознавство є осно-
вою знання ..., що кожна точно встановлена дрібниця наближає нас 
до істини, а найблискучіший висновок, в основу якого вкрались не-
перевірені, помилкові деталі, затемнює істину»3.

Том матеріалів колоквіуму складається з чотирьох частин: «Ві-
зантійські печатки: публікації», «Візантійські печатки і світ на-
вколо», «Печатки Русі», «Поствізантійські печатки», дозволяючи 
прослідкувати різноманіття і еволюцію печаток впродовж всього 
існування Романії, а також у період «Візантії після Візантії».

Перша частина, присвячена публікації та інтерпретації нових 
джерел, відкривається ґрунтовною статтею Олександра Герце-
на (p. 25–32), що розкриває деталі знахідки візантійської печат-
ки у склепі № 202 на кладовищі у балці «Алмалик-дере» Мангу-
па. Свинцева печатка хартулярія була виявлена під час розкопок 
2012 р. і, що дуже важливо, датується періодом 600–650 рр. (p. 29). 
На думку автора, артефакт свідчить про безперервні зв’язки регіо-
ну Дорі з Візантією і зміцнення північного кордону імперії за умов 
тюркської військової загрози. Форма хреста, надана печатці під час 
вторинного використання, дозволяє говорити про її сакральне 
значення і поширення християнства серед кримських готів. Вер-
нер Зайбт, публікатор печатки, уточнює, що вона, ймовірно, ви-
користовувалася як амулет, пов’язуючи її появу з можливим по-
сольством василевса Іраклія до кримських готів для їх залучення 
в якості союзників (p. 33–34). Дослідник звертається і до контексту 
знахідки на Мангупі печатки логофета і патрикія Дорофея, ототож-
нюючи його з однойменним патрикієм Сицилії – супротивником 
Папи Мартіна I, засланого до кримського Херсона. Разом з тим 
припущення В. Зайбта про те, що саме Мангуп міг бути останнім 
місцем перебування опального ієрарха (p. 35), вимагає додатко-
вих аргументів, бо не знаходить інших підтверджень у джерелах. 
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Ярослава в історіографії традиційно приписують провізантійську 
політику13. Вочевидь, предметом перемовин князя і василевса мо-
гла бути не лише Тмутаракань (питання про приналежність якої 
не було актуальним до повернення Олега 1083 р.). Печатка могла
скріплювати документ, пов’язаний із залученням і відправленням 
русів на службу до Візантії. Можливо, сторони прагнули владнати 
інцидент, пов’язаний з участю русько-варязького корпусу в апоста-
сіях Никифора Врієннія і Василакі проти Вотаніата. Під час заколо-
тів варяги, як відомо зі свідчень Михаїла Атталіата і Продовжувача
Скилиці, розділилися: частина з них підтримала апостатів Врієннія
і, згодом, Василакі, інші ж залишилися вірними Михаїлу VII Дуці 
і Вотаніату, який змінив його14.

Знахідки семи печаток візантійського аристократичного роду 
Спондилів, як переконливо демонструє Ф. Андрощук, ілюструють
тісні зв’язки звенигородського і перемишльського князя Володаря 
Ростиславича з Імперією ромеїв15. Автор розділяє скепсис Олек-
сандра Каждана щодо реальності шлюбу доньки Володаря з одним 
із синів Алексія Комніна і натомість припускає матримоніальний
союз зі Спондилами (p. 50)16. У Володаря Ростиславича, як і у його
братів, Давида і Василька, не могло бути особливих симпатій
до Алексія, який підтримав їхнього противника, Олега Святослави-
ча, у боротьбі за Тмутаракань і невдовзі анексував цю територію17.
Недарма осліплений Василько згадував про свій антивізантійський 
план «переяти болгари дунайские»18. Втім, не виключено, що по-
літичні причини спонукали їх, як згодом й іншого антагоніста Ком-
ніна, Володимира Мономаха, піти на примирення і союз із васи-
левсом19.

Печатка василевса Мануїла І, знайдена в околицях Києва, дій-
сно могла потрапити до київського князя Ростислава Мстиславича
внаслідок пригод Андроніка Комніна, який переховувався у Галичі 
від переслідувань свого кузена, і ромейського посольства з метою 
спільних військових дій проти угорців20(p. 50–51). Не виключений
зв’язок цієї знахідки з іншими подіями: діями Візантії проти по-
переднього правителя Києва Ізяслава Мстиславича (1146–1154) ра-
зом із Юрієм Долгоруким21, про що дозволяє судити неясний натяк 
у панегірику василевсові авторства ритора Михаїла22. Чи не могла 
візувати ця печатка документ про домовленості Мануїла та Юрія, 

наступного року, «коли час був ще весняний», узурпатор Варда 
Фока зазнав вирішальної поразки8. Таким чином, 989 р. руси ді-
яли як союзники Македонської династії, у той же час, на момент 
укладення договору Василія ІІ їхній «цар» був ворогом василевса9. 
Перемовини сторін про військову допомогу розпочалися точно піз-
ніше 987 р., лише коли Варда Фока підійшов до Дорилея і Хрисо-
поля, наступного року. Це і низка інших міркувань дозволяють ді-
йти висновку про те, що Херсон капітулював не пізніше весни-літа 
988 р., після чого і був оформлений військовий і матримоніальний 
альянс держав10.

Так чи інакше, печатка Василія ІІ, поза сумнівом, дає можли-
вість з’ясувати окремі обставини контактів Візантії і Русі кінця 
Х ст. Автор вважає, що новий родич навряд чи міг надіслати ім-
ператорові додаткову допомогу у 990-х рр., оскільки Володимиру 
в цей час докучали печеніги (p. 44). Хотілося б відзначити ремар-
ку Олександра Мусіна про те, що ступінь контролю князя русів 
над скандинавськими найманцями, які проходили через терито-
рію Східної Європи, часто перебільшується, а дані візантійських 
і арабських сучасників відображають їхні уявлення про монополію 
держави на насильство11. Федір Андрощук коментує і згадуваний 
Іоанном Скилицею інцидент з Хрисохіром, «родичем Володими-
ра», переконливо вважаючи його скандинавом (що, на нашу думку,
ніяк не суперечить відомостям Скилиці), а популярне в історіогра-
фії ХІХ ст. розмежування між скандинавами і русами не витри-
мало випробування часом)12. Друга печатка Василія ІІ, знайдена
у Новгороді, як вважає автор, потрапила на північ Русі невдовзі 
після 997 р.

Поза сумнівом, цікаві печатки Никифора ІІІ Вотаніата з Шес-
товиці та Алексія І Комніна (знайдена у Чернігівській облас-
ті) (p. 46–48). Погодимося з автором у тому, що ці знахідки необ-
хідно розглядати у контексті активної участі русів у візантійських 
справах останньої чверті ХІ ст. Печатка василевса Никифора ІІІ
могла потрапити на Русь у контексті переговорів із Всеволодом 
Ярославичем про Тмутаракань, а молівдовул Алексія Комніна ав-
тор відносить до доби чернігівського княжіння Олега Святослави-
ча (1094–1097 рр.), який мав контакти з Імперією ромеїв ще з часів 
заслання на Родосі (p. 48–49). Зазначимо, що молодшому з синів 
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не утвердження Імперії, а приєднання Матархи, здійснене близько 
1103 р. Алексієм Комніним, стало логічним завершенням попере-
дніх подій25.

Поза сумнівом, цікавими є печатки, пов’язані з Херсоном, які
демонструють контакти Матархи з ромейською Південно-Західною 
Таврикою (серед них – стратигів і протоспафаріїв Георгія (960–
970-ті рр.) та Іоанна (друга половина Х ст.) (p. 63–64); представ-
ників фіскальної адміністрації, а також церковних ієрархів різних 
рангів – від диякона і монаха до митрополита (p. 64–66). Ці знахід-
ки змушують переосмислити традиційний погляд на історію Тму-
таракані–Матархи, показуючи, що візантійська присутність і вплив 
тут були постійними (В. Чхаїдзе вказує на те, що печаток IX–X ст. 
знайдено набагато більше, ніж XI–XII ст.).

На нашу думку, свідоцтва джерел дозволяють сформулюва-
ти гіпотезу про кондомінатний характер володінь Візантії та Русі
на Тамані. Краще за все це ілюструється часом правління Олега
Святославича 1083–1094 рр. (цілком ймовірно, він зберіг владу 
над уламками Хазарського каганату – Тмутараканню та Саркелом
(Білою Вежею) до своєї смерті 1115 р., після чого ці анклави були
назавжди втрачені для Русі). Показовою є комбінація титула архон-
та (князя) і дуки на його печатці (див. статтю Олександра Алфьоро-
ва, p. 100–101), поєднання візантійського адміністративного рангу 
і важливої для Русі вказівки на приналежність до князівського роду. 
Валерій Степаненко вважає, що ця титулатура свідчить про васалі-
тет руського князя, його перехідний статус – вже не повновладного
архонта, але ще не візантійського чиновника – дуки26. Геннадій Ли-
таврін зазначав, що печатки Олега, які збереглися, є аналогічними 
до печаток провінційних намісників візантійського імператора27.
Проте витоки координації сил Візантії та Русі у регіоні можна від-
нести до більш раннього часу.

У зв’язку з цим показовою є згадка Іоанном Скилицею спіль-
ної експедиції візантійців і русів до Хазарії, проти архонта Георгія
Цули 1016 р.28 Нові дослідження дозволили відмовитися від тра-
диційної ідентифікації Хазарії з Херсоном і кримськими територі-
ями Візантії, а Георгія Цули – з однойменним стратигом. На думку 
Андрія Сазанова та Юрія Могаричева, під Хазарією слід розумі-
ти саме території Тамані і Передкавказзя, азійського Боспору29.

який посідав київський престол у 1155–1157 рр.? За період довгого 
правління цього ромейського імператора змінилося чимало князів 
серед «тавроскіфів», що дозволяє вважати ймовірними різні інтер-
претації.

Стаття Миколи Алєксєєнка продовжує його дослідження архі-
ву херсонеських печаток і присвячена печаткам страторів Херсо-
на (p. 55–60). На основі даних сфрагістики автор акцентує увагу 
на специфіці адміністративних посад, що існували у місті. Він 
вводить до наукового обігу печатки стратора Сергія, разом з тим 
порівнюючи їх з даними про поширення цього рангу чиновників 
в інших регіонах Імперії. Останнє само собою наводить на роздуми 
про визнання за цим ромейським містом якогось особливого ста-
тусу. Тому головну тезу М. Алєксєєнка – про своєрідність системи 
управління у Херсоні – можна поставити під сумнів. Це провінцій-
не фемне ромейське місто виявляє більше схожості з іншими міста-
ми Імперії, аніж відмінностей, і знахідки печаток з саном стратора, 
який, до того ж, не є високим, це лише підтверджують.

Віктор Чхаїдзе опублікував цінний комплекс печаток Матар-
хи VI–X ст. (p. 61–70). Серед знайдених артефактів дослідник 
відзначив печатки імперської цивільної і фемної адміністрації, 
церковних ієрархів і приватних осіб23. Найбільшу увагу приверта-
ють печатки константинопольських чиновників: епархів Констан-
тинополя Василія і Лева, палацового чиновника – протоспафарія 
і нотарія Георгія, протоспафарія і логариста Константина, а також 
севаста Михаїла Дуки; печатка відомого поета першої половини 
ХI ст. Христофора Митиленського, протоспафарія Єфимія Ламп-
роса, стратига і протоспафарія Лева Еротика, які ілюструють осо-
бливий статус цього портового центру і його надзвичайно тісні 
зв’язки зі столицею Імперії ще до анексії Тмутаракані–Матархи 
на межі XI–XII ст. (p. 61–63). Свідоцтва сфрагістичних джерел, 
як уявляється, дозволяють підтвердити обґрунтовану в попередніх 
працях дослідника тезу про Тмутаракань як специфічне володіння 
київських, згодом чернігівських Рюриковичів. Воно відрізняло-
ся від традиційних князівств – «отчин» у «Руській землі» і було 
військовим та адміністративним центром русів в іншомовному та 
іншокультурному середовищі24. Постійні міцні контакти регіону 
з Візантійською імперією фактично зробили неминучим політич-
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Т. Тодоров порівнює зображення на печатках із солідами Феофі-
ла, знаходячи можливість датувати їх 835–840 рр. (p. 78). На його 
думку, ці молівдовули відображують відновлення мирних відносин 
між Преславом і Константинополем, їх можна розглянути у контек-
сті дипломатичної активності Імперії впродовж 838–839 рр. (p. 80).

Вернер Зайбт аналізує візантійські печатки з родовими імена-
ми з колекції Олексія Шереметьєва (p. 83–96). Серед них вже зга-
дувані печатки Спондилів, Константина Керамеса, Микити Цанца. 
Особливо важливою є публікація двох печаток митрополита Русі 
Никифора (бл. 1182–1201 рр.), яка дозволила уточнити час його 
перебування на київській кафедрі38. Лише печатка зберегла вказів-
ку на походження ієрарха з міста Мир у Лікії (ὀ πρὸ τοῦ Μύρου). 
В. Зайбт та А.-К. Вассиліу-Зайбт встановили його родинні зв’язки 
з Євстафієм Фессалонікійським, обраним митрополитом Мир 
1174 р. і невдовзі переведеним до Фессалонік. На думку дослідника, 
Никифор посів митрополичу кафедру Русі після обрання Євстафія 
у Мири, але до його переведення, тобто 1174–1175 рр. (p. 86–88).

Олександр Алфьоров інтерпретує печатку Олега Святослави-
ча (згідно легенді на печатці, «Михаїла, архонта і дуки Матархи 
і всієї Хазарії»). Серед всіх печаток Олега ця є унікальною за по-
єднанням титулів архонта і дуки, а також згадкою «всієї Хаза-
рії» (p. 100–101). Дослідник вважає, що титул дуки, що вказує 
на місце у візантійській табелі рангів, князь одержав після пере-
бування у засланні на Родосі39 і укладення домовленості з Алек-
сієм Комніним40. Автор обґрунтовано ставить під сумнів гіпотезу
про васалітет Олега; на його думку, титул «архонта всієї Хазарії»
вказує не лише на тяглість хазарського спадку серед чернігівських 
князів, а й на візантійський ідеологічний вплив. Погоджуючись
із цим, додамо, що така титулатура князя може підтвердити наше
припущення про спільний характер управління Таманню у період 
безпосереднього приєднання Матархи до Візантії.

Наступну частину збірки розпочинає стаття Жана-Клода Шей-
не, присвячена цікавій, рідкісній науковій проблемі вживання мов
у Візантії за сфрагістичними даними (p. 107–124). Автор досліджує 
і класифікує білінгвальні печатки у хронологічному і регіонально-
му аспектах. Окрім латинських написів, залучаються вірменські,
сирійські, грузинські, арабські, єврейські. Панівна до VII ст., поряд 

У давньоруських джерелах і пізніше населення Тмутаракані 
та Приазов’я неодноразово називалося «козарами»30. Інколи до-
слідники ототожнювали Сфенга, названого Скілицею братом Во-
лодимира, який і допомагав екзархові Варді Монгу наводити лад, 
з Мстиславом, сином київського князя, що правив у Тмутарака-
ні31. Ім’я Сфенг, не виключено, могло бути скандинавським іме-
нем Мстислава Володимировича або його прізвиськом32. З другого 
боку, не можна не враховувати можливості існування невідомого 
за іншими даними родича київського князя – про рід Рюриковичів 
Х ст. ми знаємо небагато. Олександр Филипчук ідентифікує Сфен-
га зі Свейном, ярлом Хладіру, правителем Норвегії 1000–1015 рр., 
який загинув під час походу на Русь 1016 р.33. Омелян Пріцак вва-
жає Свейна Хаконарсона ватажком варязьких найманців Яросла-
ва, залучених під час протистояння з Києвом напередодні смерті 
батька; він же – дядько іншого варяга, союзника Ярослава, який 
згадується у літописі, Хакона Ейріксона (Якуна)34.

У будь-якому разі показовим є факт спільних зусиль ромеїв та 
русів на Тамані вже від початку XI ст. Скупі дані джерел свідчать 
про те, що і надалі Візантія ніколи не відпускала Тамань з орбі-
ти свого впливу, а спроби деяких князів-русів здійснювати над-
то самостійну політику в регіоні, без врахування позиції Києва 
і Константинополя, призводили до негативних результатів. Саме 
так можна інтерпретувати факт отруєння херсонським катепаном 
небажаного Візантії Ростислава Володимировича, якого «убояша-
ся Греци» і не любили дядьки – учасники «тріумвірату Яросла-
вичів»35. До того ж слід зазначити наявність як візантійських, так 
і руських церков і монастирів, контроль Зихської єпархії над те-
риторією. Отже, можна припустити, що кондомінат Візантії і Русі 
на Тамані розпочався задовго до поневірянь Олега Святославича.

Стаття болгарського вченого Миколи Канева знайомить з мо-
лівдовулом протопроедра Германа, якого автор переконливо ото-
тожнює з одним із фаворитів Никифора ІІІ Вотаніата, болгарином 
Германом, котрого згадують Вриєнній і Анна Комніна36 (p. 71–74). 
Цікавими є і коментовані Тодором Тодоровим три молівдовули ім-
ператора Феофіла з Болгарії, два з яких знайдені у Преславі, столиці 
Староболгарського царства. Враховуючи брак візантійських джерел 
іконоборської доби37, знахідки печаток набувають додаткової ваги. 
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сліджує автор. Він ставить завдання реконструкції міської і регіо-
нальної адміністрації на різних етапах як системи, порівняльного 
аналізу різних груп джерел і статистичного аналізу даних печаток.
Особлива увага акцентована на еволюції посад екдиків, патерів
і протевонів, а також кіра Херсона. У світлі цих даних М. Храпу-
нов ставить питання про те, якою мірою був реалізований на прак-
тиці наказ Лева VI про заборону призначення на адміністративні 
посади представників міських громад (p. 180). Головний висновок 
дослідника полягає у тому, що адміністрація Херсона не була за-
вмерлим, статичним організмом, а зазнавала динамічних змін, хоча 
континуїтет не був прямим і лінійним (p. 185). При цьому автор 
не зазначив тієї обставини, що офіціали візантійського Херсона не-
залежно від того, чи були вони місцевими мешканцями чи ні, мали 
імперські титули та імперські печатки й у цьому сенсі нічим не від-
різнялися від офіціалів інших ромейських міст, підпорядкованих
Імперії. На жаль, як і у випадку з твердженнями М. Алєксєєнка, тут
знов-таки помітне нав’язливе прагнення будь-що знайти «привиди
самоврядування» міської громади Херсона.

Статья Олексія Щавелєва інтерпретує печатку «перекладача
з англійської», патрикія Сфена (p. 193–200)41. Власник печатки 
Сфен (грецька транскрипція скандинавського імені Свейн) вважав
своїм покровителем Св. Георгія, згадуваного на аверсі. Як зазначає 
автор, ім’я Свейн згадується русько-візантійському договорі 944 р. 
й у берестяній грамоті № 912 кінця XI – початку XII ст. Хроноло-
гічно молівдовул належить до періоду після норманського завою-
вання Англії, але до 1200 р.

Олексій Щавелєв коментує і проблему етнічної ідентифікації 
Сфена. Попри вочевидь скандинавське ім’я, він міг бути і не скан-
динавом, а вихідцем з Англії, який володів англо-саксонською мо-
вою. На особливу увагу заслуговує титул патрикія – надзвичайно 
високий в імперській ієрархії рангів, що не призначався для чу-
жинців. Присвоєння Сфену такого сану могло бути безпрецедент-
ним феноменом, одним з перших випадків. Ймовірно, саме це і ви-
кликало емоційну відповідь Кекавмена, який радив не звеличувати 
іноземців на шкоду ромеям, змушуючи їх служити лише за одяг
і хліб, оскільки ніхто з блаженних василевсів «не звеличував фран-
ка чи варяга в достоїнство патрикія» (p. 198)42.

із грецькою, латина зберігає значення в Африці та Південній Іта-
лії до кінця візантійського панування; X–XII ст. характеризуються 
великим мовним різноманіттям, хоча двомовність на печатках за-
лишається рідкістю (p. 122).

Олена Степанова розглядає терміни «людина василевса» і «раб 
василевса» (ὁ ἄνθρωπος τοῦ βασιλέως и ὁ δοῦλος τοῦ βασιλέως) в ле-
генді печаток (p. 125–142). Петербурзька дослідниця зауважує, 
що позначений цими термінами статус не відображувався в офі-
ційній ієрархії рангів, акцентуючи, передусім, особисті зв’язки
людини з василевсом. Серед таких осіб могли бути імператорські 
слуги, іноді – чиновники і знать, яким не було соромно називати 
себе «холопами царя».

Іван Йорданов висвітлює проблему датування молівдовулів на 
базі Корпусу візантійських печаток Болгарії (p. 143–158). Серед 
3500 печаток автор виділив чотири хронологічні групи: 1) 491–
681 рр. – 301 знахідка; 2) 681–971 рр. – 309; 3) 971–1185 рр. – 2557; 
4) 1185–1393 рр. – 74 (p. 144). Детально розглядаються різні методи 
датування: іконографічний; за спеціальними епітетами імені свято-
го; за допомогою лігатур і абревіатур; за декоративними знаками; 
за текстуальними даними (p. 150–153).

Микола Хріссімов і Валентин Марчев опублікували монету, по-
дібну до мідної пластини із зображенням імператриці Феодори. Ав-
тори акцентують увагу на тому, що знайдений артефакт відображує 
образ імператриці-монахині, висвітлюючи невідомий аспект ідео-
логії цієї доби (p. 162). Від себе додамо, що він міг бути пов’язаний 
з роллю цієї овдовілої василіси у відновленні іконошанування.

Стаття Вів’єна Прижана присвячена сигілографічним даним 
про візантійські збройні сили у Сицилії (p. 163–178). Автор виді-
ляє три фази візантійської воєнної політики у Сицилії: встанов-
лення феми наприкінці VII ст.; громадянську війну 820-х рр.; му-
сульманське вторгнення і боротьбу з ним. Цікавими є опубліковані 
печатки Константина, іпата та коміта вігли, коміта вігли Петрони, 
іпата та топотирита Енни Феодора, спафарія та стратига Македонії 
Феоктиста, які додають нові дані до просопографії Імперії роме-
їв (p. 167–174).

Стаття Микити Храпунова стосується проблеми континуїтету 
в адміністрації візантійського Херсона (p. 179–191), яку давно до-
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Ярослава з батьком, Володимиром Святославичем)47. Показово, 
що після утвердження у столиці Русі князь більше не поновлював 
карбування. Титулатура Ярослава на печатках як «князя руського», 
на думку М. Сотникової, фактично синонімічна більш пізньому 
титулу «великий князь». «Князем руським» називався правитель 
середнього Подніпров’я – «Руської землі»; ймовірно, витоки цього 
титулу можна шукати вже у IX–X ст. (p. 226–228). Втім зазначимо, 
що теза про схожість зображення Ярослава на печатках з портре-
том князя Святослава у Лева Диякона потребує подальшого обґрун-
тування48, тим більш, що цей візантійський історик нічого не пише
про зовнішність Володимира (і навіть не згадує про нього).

Євген Ейдель опублікував печатку вже згадуваного митрополи-
та Максима, знайдену в околицях Луцька 2007 р. (p. 231–234). До-
слідник зазначає її подібність до молівдовула спадкоємця Максима 
на кафедрі, Св. Петра Московського, аналізує вміщений на реверсі 
титул іпертима і митрополита «всієї Русі», підтримуючи думку Ан-
тона Горського про те, що саме цей ієрарх після переїзду до Воло-
димира на Клязьмі передав титулатуру північно-східним князям,
передусім Михаїлу Тверському (p. 233–234).

Сергій Білецький розглядає руські печатки як текст (p. 233–
244), виділяючи і аналізуючи графічні символи, що трапляються 
на них. Так, образ Христа розміщено на печатках великих князів, 
посадників, віча і архієпископа Новгорода і не належить, таким 
чином, до єдиної гомогенної групи, вказуючи на владу, надану Бо-
гом; зображення хреста також можна бачити на печатках як кня-
зів, так і новгородських чиновників та ієрархів. Зображення Божої 
Матері на печатці символізує зв’язок її власника з Церквою; сце-
ни церковних свят зустрічаються на монастирських молівдовулах. 
Образ Святого на печатці, як відомо ще з часів М. Лихачова, може 
вказувати на хрестильне ім’я, а зображення двох Святих може 
стосуватися двох власників, або до церкви чи монастиря. Одним 
з найдавніших є зображення емблеми. Портретні зображення над-
звичайно рідкісні, зустрічаються також розетки, букви, «кульки», 
маски.

Стаття Валерія Степаненка присвячена «портретам» князів
у давньоруській сигілографії (p. 245–260). Автор аргументова-
но критикує гіпотезу про візантійський титул та інсигнії князя

Гліб Івакін аналізує історичний контекст печаток невідомого 
Ніла з Києва, знайдених 1976–1977 рр. під час розкопок ротонди 
кінця XII – початку XIII ст., і введених до наукового обігу самим 
автором 1981 р. (p. 201–217). Археолог відмовляється від своєї 
попередньої гіпотези про приналежність молівдовулів Патріарху 
Константинопольському Нілу Керамевсу (1380–1388 рр.)43, розгля-
даючи їх через призму історії Києва післямонгольського часу. Об-
ґрунтованою уявляється постановка питання про дійсні масштаби 
зруйнування Києва Батиєм і запустіння столиці Русі після 1240 р., 
заслуговує на увагу і оригінальний висновок про те, що віднос-
ний занепад «матері міст руських» – результат не лише навали 
Батия, а й загального розвитку політичної і економічної ситуації 
у Східній Європі (p. 207–208). Автор висуває і обґрунтовує ціка-
ву гіпотезу про те, що відоме переведення митрополита Максима 
з Києва до Володимира 1299 р. було ініційовано Сараєм, а саме ха-
ном Тохтою невдовзі після вбивства його суперника, темника Но-
гая44 (p. 211); розглядає і спірні в історіографії проблеми створення 
Галицької і Литовської митрополій, а також політики Константи-
нополя у зв’язку з розколом Київської митрополії і спробами її 
об’єднання (p. 212–215)45.

Розділ, присвячений сфрагістиці Русі, відкривається статтею 
Марини Сотникової про печатки Ярослава Мудрого (p. 221–229). 
Два екземпляри печатки князя, знайдені 1994 і 2008 рр. у Новго-
роді і Києві, підтверджують припущення Аріста Куніка про за-
лежність зображення срібників Ярослава від печаток, здійснене ще 
у середині ХІХ ст.46 Втім, порівняння з монетами дозволяє уточ-
нити гіпотезу А. Куніка: швидше за все, монетний штамп вигото-
вив один різчик, а матрицю печатки – інший; також не знаходяться 
докази тому, що образ Св. Георгія був запозичений безпосередньо 
з печатки на монету (p. 224). Як зазначає автор, знахідка з Новго-
рода більш близька до монет, ніж київська, і, можливо, саме з нов-
городської печатки князівський знак був перенесений на срібни-
ки. Не виключено, що якась більш рання печатка часів правління 
Ярослава у Новгороді слугувала прототипом для монети (p. 226). 
Випуск «Ярославового срібла» відбувся одноразово, у Новгороді, 
у 1014–1018 рр, скоріш за все, з запасів, що виникли після відмови 
платити данину Києву (відомий з Початкового літопису конфлікт 
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протоігумена, ієромонаха Климента, ієродиякона Мелетія Грека, 
сургучна печатка Антиохійського патріарха Макарія.

У цілому збірка надає чудовий огляд матеріалу, що відрізняєть-
ся новизною, пробуджує дослідницьку думку і може розглядатися
як вагомий внесок до сучасної сигілографії, що стрімко розвива-
ється.
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лій, упорядник Ю. К. Савчук. К., 2013; Сфрагістичний щорічник / Ред.
кол.: П. С. Сохань, О. О. Маврін, О. Є. Шереметьєв, О. А. Однороженко. 
К., 2011–2013. Вип. 1–4.
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Т. Н. Джаксон, И. Г. Коноваловой и А. В. Подосинова. М., 2010. Т. 4. Запад-
ноевропейские источники / Сост., пер., коммент. А. В. Назаренко. С. 129, 
прим. 33.
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5 Див. детальніше: Histoire de Yahya-Ibn Said d’Antioche/ [ed. et trad. en 
français par I. Kratchkovsky et A. Vasiliev] // Patrologia orientalis. 1932. T. 23. 
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Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Berolini, 1973. Vol. 5. P. 355; Annales 
Barenses // Monumenta Germaniae Historica SS. Hannoverae, 1844. T. 5. P. 53; 
Васильевский В. Г. Варяго-русская и варяго-английская дружина в Кон-
стантинополе XI и XII вв. // Труды В. Г. Васильевского. СПб., 1908. Т. 1. 
С. 205–210; Blöndal S., Benedikz B. The Varangians of Byzantium. N. Y., 1978. 
P. 46–53.

Володимира Святославича. На його думку, портрет князя на моне-
тах не свідчить про запозичення візантійської традиції, оскільки 
карбування невдовзі припинилося (p. 246). Показово, що сучас-
ні Володимиру візантійські джерела мовчать про хрещення Русі, 
що може бути наслідком приниження, якого зазнали гордовиті 
ромеї. В. Степаненко обґрунтовано спростовує також гіпотези 
Н. М. Нікітенко, що стосуються інтерпретації «ктиторської фрес-
ки» Софії Київської як портрета Володимира і його дружини Анни, 
а також її припущення про титул «цезаря» щодо правителя Киє-
ва49 (у візантійській практиці ранг кесаря використовувався винят-
ково для членів імператорської династії (p. 247–248)).

Зазначимо, що, на нашу думку, не можна виключити набуття 
шваґром василевса Володимиром титулу магістра або патриція, які 
найчастіше використовувалися ромеями з подібною метою. Пожа-
лування імперського сану, поряд із усиновленням і подарунками,
дійсно вкладається у стандартну схему хрещення ватажків варварів 
у візантійських наративах50. Василій ІІ неодноразово подібно наго-
роджував своїх союзників: так, після смерті царя Тао-Кларджеті, 
куропалата Давида (1000 або 1001 рр.) він нагородив титулом ма-
гістра еміра м. Неперкерта, а також іберійського царя Гургена, син 
якого Баграт Абхазький став у цей час куропалатом51.

Візантійські імператорські регалії майже не трапляються серед 
артефактів домонгольської Русі. На портретах князів трапляють-
ся «гібриди», що поєднують руські і візантійські характерні риси: 
комбінації з хутряною шапкою і пропендуліями (катасестами) 
на голові, поєднання стемми та клобука тощо52. Все це говорить
про те, що давньоруський копіїст, не розуміючи специфіки ромей-
ського парадного одягу, намагався «русифікувати» свій прототип, 
а не замінити його візантійським стандартом (p. 250–256).

У заключному розділі збірки розглядаються печатки поствізан-
тійського часу. Віра Ченцова представила дослідницький проект 
каталогу поствізантійських печаток (p. 263–279). Серед них вона 
вирізняє печатки монастирів Афона та їхніх околиць, печатки Кон-
стантинополя, а також вироби провінційних різчиків. Марина Ку-
ришева розглядає печатки грецьких рукописів XVII ст. із зібрання 
Державного Історичного музею Москви (p. 28–312). Друкуються 
печатки і відбитки Александійського патріарха Паїсія, афонського 
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АНДРІЙ ОКАРА У ПОШУКАХ НОВОЇ 
ВІЗАНТІЙСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ

Напередодні Революції Гідності, інтернет-ресурс «Василевс.
Українська візантиністика» (http://byzantina.wordpress.

com) опублікував дуже важливу і, як тоді здавалося, програмну 
статтю Андрія Окари «В околицях нового Константинополя, або 
Східнохристиянська цивілізація перед обличчям новітнього світо-
вого хаосо-порядку»1. А. Окара завжди сприймався як талановитий
філософ, політолог і публіцист, до того ж – давній симпатик Укра-
їни. Тому досить об’ємну і ретельно написану статтю у себе в бло-
зі я радила читати всім охочим, давши її стислий конспект і пере-
рахувавши основні полемічні тези: що є цивілізація? що є наша
цивілізація? що є осьова цивілізація? що є Росія? що є Україна?
що є Білорусь? що є Греція?.. і далі, і далі ще багато питань «що є»,
які тоді сприймалися як дослідницька цікавість, а не риторичний
зойк, як з’ясувалося згодом. Нагадаю: за умов постіндустріально-
го суспільства ідея цивілізаційної ідентичності (ЦІ) набуває дедалі 
більшої ваги, стаючи найважливішим чинником об’єднання, усві-
домлення, діалогу й розвитку.

«Сучасну цивілізацію, – зауважує А. Окара, – можна визна-
чити як процес підтримання універсальної картини світу, надна-
ціональної ідентичності та життєвого порядку у локалізованій 
соціальній спільноті на підставі спільних трансцендентних цін-
ностей та емпіричних уявлень, а також культурних і соціальних 
практик».
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