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1. (ЗА ОПОВІДАННЯМ “КІНЧАВСЯ ВЕРЕСЕНЬ 1941”)

Постановка проблеми. Іван Сенченко належить до тих українських письменників, творчість яких цілісно почала досліджуватися лише після отримання Україною незалежності, отже, можна стверджувати, що  до сьогоднішнього дня вона достатньою мірою не поцінована: як правило, літературознавці й критики у своїх роботах обмежувалися аналізом окремих загальновизнаних творів, точніше, їхніх “зовнішніх” сенсів, через суспільні умови залишаючи поза увагою підтекстове заперечення оповіді. Доля вберегла письменника від фізичних катувань, проте  не позбавила моральних: він не мав можливості писати те, що хотів, значна частина його творів – податок, який І. Сенченко був змушений сплачувати за звання українського письменника,  проте неупереджений читач не міг не помітити в переважній більшості творів латентного змісту, іронічного перегравання традиційного зображення революції та осіб, які уособлювали  нову владу. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Творчість І.Сенченка перебувала в колі уваги провідних українських критиків і літературознавців: К. Волинського, Л. Новиченка, І. Дзюби,  В. Брюховецького, М. Гнатюк та деяких інших. Аналізуючи стильову своєрідність творчості І. Сенченка, дослідники передусім підкреслювали  спокійний плин оповіді, психологізм у творенні образу людини-трудівника, гармонійне поєднання ліричності з гумором і сатирою.  Увагу літературознавства й критики з діаспори передусім привертали твори, які демонстрували опозицію радянській владі. Жорстку, але таку, з якою не можна не погодитися, оцінку літературної спадщини І. Сенченка дав І. Кошелівець [1], зазначивши, що в певній частині творів, де письменнику не вдалося відмовитися від держзамовлення,  “немає Сенченка”. Серед досліджень творчості письменника найбільш вагомими є праці В. Брюховецького [2], М. Гнатюк [3] та Л. Пономаренко [4], проте майже недослідженою залишається своєрідність авторської світомоделі.

Постановка завдання. Особливе місце, як на нас, належить оповіданню “Кінчався вересень 1941”: розповідаючи про події початку Великої Вітчизняної війни, автор жодним словом не згадує про “керівну й спрямовуючу роль комуністичної партії”, що, безумовно, суперечило традиціям, що склалися в тогочасній літературі. Фабулу оповідання можна передати кількома словами: початок війни, харків’яни будують протитанковий рів, під час бомбардування гине жінка. Проте використання алюзій і ремінісценцій, що утворюють чотири часових площини, письменникові вдається надати голографічності зображуваним подіям. 
Виклад основного матеріалу. Сюжетоформуючими виступають опозиції гармонія/хаос, війна/мир, життя/смерть, добро/зло. 
“На півсвіту гриміла війна. Гарячий подих уже долітав до Харкова...” [5:502] Отже, порушено мирне життя країни (гармонія, мир, життя, добро), і люди змушені пристосовуватися до нових умов (хаос, війна, смерть, зло), закладаючи підвалини боротьби до відновлення Світового Закону. Спробуємо прослідкувати, в який спосіб зображується трансформація гармонія-хаос. 
Починається оповідання розповіддю про те, як люди адаптуються до війни, невід’ємною частиною якої є постійна небезпека, очікування найстрашнішого. Страх, як відомо, – це почуття, що покликано самозбереженням, однак, за твердженням К.Леві-Стросса, культура, яка є системою додаткових обмежень, зокрема страху й сорому, починає коригувати поведінку людини на певному етапі розвитку: людина починає соромитися власного страху, намагається приховати його  [6].


Кока поводить себе згідно з правічним кодексом честі українця, ігноруючи небезпеку і ввіряючи своє життя Долі. Його принижує й обурює необхідність ховатися від небезпеки в бомбосховищі, невдовзі Кока приймає рішення: “А все-таки вільніше жити під черепками зеніток.” Отже, в той час, коли всі люди рятувалися у щілинах, що “самі покопали у себе в дворі”, він “переніс своє ліжко на горище, улаштував його коло димаря й там прожив усі три місяці” [5: 503].


Але для того, щоб боротися зі злом, треба усвідомити й опанувати власний страх. Саме цим і займається скептик Кока, в образі якого неважко пізнати традиційний для творів І.Сенченка образ – химерного філософа, сильну й мужню людину:  “Дивлюся я оце та й думаю: боюся я, чи ні?” Його врівноваженість заспокоює дружину, він навіть у змозі вдатися до жарту. Так під час нальоту, коли дружина благає його спуститися до бомбосховища, він відповідає: “Ах, Лілю, відчепись. Принеси мені, будь ласка, сірники... Я хвора людина, і мені не курити не можна.” Помітивши, що дружина зі страху “тремтіла і цокала зубами”, Кока радить їй вдягти пальто, бо “тут завжди холодно” [5: 503].

Привівши в такий спосіб дружину до тями, Кока “спішив на свій пост біля димаря на даху нашого п’ятиповерхового будинку.” Не буде перебільшенням стверджувати, що в образі Коки представлено архетип Батька, саме таким його сприймає дружина: “Я не знаю, як дуже Ліля боялася гарматної колотнечі, але знаю, що Коки вона боялася більше, ніж бомб, хоч він ніколи не вбив навіть мухи” [5: 504]. 


Неординарність образу підкреслюється ім’ям та його формою: з одного боку, Микола - “переможець народів”, з іншого, - дитяча форма “Кока” має конотацію недорослості в найкращому розумінні слова – небажанні справляти на когось хороше враження, правдивості перед самим собою (“...боюся я, чи ні”), душевної гармонії.


Наступний фрагмент оповідання переносить нас у “чисте поле”, куди тисячі людей прийшли на риття окопів. “Вони розгублені, спантеличені несподіваним зламом у своїх біографіях і, може, ще більше оцією безмежною вже жовтіючою рівниною”[5: 504]. На думку Є.Маланюка, для української душі завжди притаманною були "... чисто евклідівська супокійність замкнутого кола і жах простору, експансії, готики, всього того, що характеризує колись римську, пізніш европейську душу... людини" [7: 212].

За В.Топоровим, усвідомлення небезпечності степу (моря) є одним з найпоширеніших архетипів, який відноситься до широкої теми культури й природи, і є таким, що бере початок у психофізіологічному субстраті людини [8: 577]. Тобто цілком логічно, що люди, позбавлені власної домівки – найпершого гаранта безпеки й захищеності, – втрачають впевненість. “Найбільш очманілий коректор Левко. Він сидить на укосі залізничного насипу навпочіпки і пильно та зосереджено дивиться на черідку рудих комашок...” [5: 504] Цей епізод, як на нас, вражає евокативністю: людина, що не може знайти в душі рівновагу, роздивляється мурашник і наче пізнає себе й всіх, кого “тутечки тисячі.” Така ж саме безпорадність і безпомічність на тлі тих подій, що розгортаються, така ж саме залежність від ласки Долі, адже в часи, про які йдеться, країна особливо нагадувала гігантський мурашник, а людина була не особою, а “гвинтиком” або й “нулем”. 


Розгубленість, навіть оторопілість автор передає, зображуючи неадекватну в загальноприйнятому значенні поведінку героїв. Так, ситуація, коли “... поет замислено сидить на рейках і мовчить”, не може не привернути увагу своєю парадоксальністю, адже залізничні рейки  мають абсолютно інше призначення. Як вияв повного душевного сум’яття сприймається й інше твердження: “Вчений спустився з насипу та й рушив кудись у білий світ. Я бачу, як він човгає ногами по траві, озирається на всі сторони, спантеличено і також безтямно човгає далі” [5: 509].


Градація негативу посилюється зображенням пейзажу: “Воно, це поле, страшенно рівне, ніби самотнє... Над ожередами важко літають жирні осінні граки, і десь кряче гайвороння.” Символом нещастя, вісниками трагічних подій традиційно виступають згадані птахи, яким, як відомо, приписується диявольське походження [9: 116-117].


Проте людина не може довгий час перебувати в стані непевності, й персонажі, зрозумівши, що вони не зможуть загальмувати наступу хаосу, починають освоювати новий простір і шукати свої нові ролі. На переконання О.Лосєва, кожна особистість – міфічна: “...міф є не субстанціональне, але енергетійне самовизначення особистості... Міф... є образ особистості”  [10: 74, 94].

Показово, що молоді дівчата значно швидше підкоряються обставинам, ніж коректор Левко, поет і вчений. Це є свідченням того, що особам, які звикли до більш значущих міфічних ролей – вчителя (коректор і вчений) або й пророка (поет), дуже важко ввіходити в чужі для них образи. Вони намагаються затримати час, сподіваючись на чудо, яке поверне їх до “кабінетів, напханих книжками”. Вчений і коректор Левко категорично відмовляються брати участь у будівництві куренів. Здається, дорослі люди поводять себе як нерозумні діти, адже надворі осінь. Але ми зважуємося стверджувати, що поведінка героїв є неадекватною лише на перший погляд.


Так, Левко на зауваження, що заходить дощ, відповідає: “Я передбачив таку неприємність і заздалегідь приготувався до неї... Бачите, я взяв з собою пальто і гумовий плащ. Пальто я підстелю під себе, а плащем накриюся зверху.” Вчений знаходить іншу шпаринку, щоб відмовитися від “будівельних робіт”, – він не може взяти залізничні щити й снопи пшениці [5: 514]. 


Розглядаючи цей епізод, дослідники зазначали, що автор у такий спосіб хоче показати, що випадок звів різних людей, зокрема й не дуже працьовитих, і “непристосованих не те що до труднощів війни, але навіть до звичайних побутових ускладнень”  [2: 15]. На нашу думку, причина такої поведінки полягає дещо в іншій площині, ніж банальна лінь або непристосованість, і в цьому нас переконують подальші події. Справа в тому, що люди не хочуть повірити, що їхнє перебування в степу буде тривалим. З точки зору архетипності поведінки, “... побудова кожного нового дома відкриває “нову еру...” Новобудова – це нова організація світу й життя. Сучасна людина, що є менш чутливою до чудес, все ж набуває досвід renovatio, коли будує нове житло або коли туди вселяється  [11: 119-120].


Експансія хаосу виявляється зокрема в порушенні апріорних норм поведінки: люди змушені крити курені пшеницею – святотатство для українця, тому було б хибним вважати, що доводи поета і вченого є лише декларацією, – вони справді гостро відчувають неприродність ситуації, коли снопи хліба стають захистом від негоди. “Для архаїчного самоусвідомлення найвищим престижем наділено те, що є сакральним, а сакральне те, що “космологічно”... Така ритуальна річ має особливий статус і престиж, особливу імманентну силу. Звернення до таких речей просто так, випадково, у рамках “профанічного” гріховно й заборонено. Воно дозволяється лише в тих випадках, коли інші засоби вичерпані й іншого виходу вже немає”  [12: 11].


Проте коректор Левко, вчений  і поет не хочуть занурюватися в життя - хаос, вони чіпляються за спливаючий світ-гармонію й намагаються переконати самих себе в  тимчасовості, випадковості подій. Однією з найголовніших ознак руйнування мікрокосмосу особи є втрата свободи. У цій ситуації не йдеться про ілюзорність існування свободи в радянській країні – маємо на увазі особистісну свободу як “... вибір власної задачі й нерушима віра в її трансцендентну цінність... Свобода, якою ми наділені як особи і яка... повинна розглядатися як фундаментальний аспект людської природи,  – це завжди свобода обмеженого вибору, що постійно ставить нас перед альтернативами... Кожен із нас вважає, що в будь-який момент він може здійснити щось або зайняти ту чи іншу позицію, підтримати ту чи іншу лінію поведінки. Ця можливість здійснити або можливість бути є необхідною умовою для того, щоб кожний з нас робив свій вибір і приймав свої рішення”  [12: 11].


Таким чином, можна стверджувати, що неадекватність поведінки людей, що за мирного життя були причетними до інтелектуальної праці, зумовлена передусім внутрішнім бунтом проти позбавлення щонайменшого права свободи вибору. Не буде перебільшенням також стверджувати, що герої демонструють міфологічний спосіб мислення, який може “...здаватися парадоксальним, проте ні в якому разі не примітивним”  [13: 536].


Вимушений перехід до нової особистісної ролі – своєрідний рубікон –відбувається в першу ж ніч перебування на будівництві протитанкових укріплень. Зі значною мірою впевненості ми стверджуємо, що цей епізод побудований автором відповідно з міфологемою ініціації, яка включає “смерть як переродження”, руйнацію минулого,  віднайдення нового міфологічного образу. Традиційним є перебіг цього процесу із залученням водної стихії, яка має амбівалентне значення, бо стає містком-переходом до іншого світу – смертю і водночас новим народженням в іншій іпостасі. Ініціація включає “...тимчасову смерть як форму переходу з одного стану до іншого - вищого..., або на абстрактному рівні “входження в закритий простір - вихід іх нього” [15: 285].  “Дощ промочив їх наскрізь, і їхні костюми та білизна були такі ж мокрі. Тіло, де воно оголялося, стало жовто-зеленим і побабіло... Левко отямився перший... Вдвох із ним ми відтирали поета. Він був майже непритомний. Губи йому посиніли, тіло несамохіть тремтіло... Вчений сам розтирав своє задубіле тіло.”  [5: 516]


Цілком логічно, що “реанімація” героїв відбувається вранці, і, відповідно до міфологічної традиції, ранок зображено як “...час відновлення сил, коли людина відкидає вчорашні турботи й втому, ранок – як рятівник від страхів і ілюзій ночі, час знайдення ясності й сили розуму: ранок мудріший за вечір” [16:506]: “... хмари за ніч розійшлися, степ пломенів - золотий, рідний степ... Тепло оживило людей і природу. Все переливалося в райдужних барвах ранку. Навколо було дуже багато петрових батогів, вони ще квітли, і роса, що позависала на них, здавалася голубою”  [5: 517]. Як бачимо, ранок зображується із широким використанням кольороназв, що дає можливість автору протиставити його небезпеці минулої ночі, коли “... було непровидно темно... Поїзд ішов темно, без вогнів. Ми чули, як він наближався розмірено й важко, кидаючи коли-не-коли високі стовбури іскор, що світилися в мряці зловісно-червоно”[5: 515]. Таким чином, ми можемо констатувати, що кольороназви, передаючи складний, багатий та різноманітний світ людських почуттів, відіграють значну роль у авторській моделі світу й сприяють посиленню емоційного звучання твору.


Успіх оповідання значною мірою зумовив образ тітки Насті, який, на думку дослідників, став етапним у творчості письменника. З цією оцінкою не можна не погодитися. Ми вважаємо, що цілісність й природність образу зумовлена саме його архетипністю. В образі тітки Насті предствлено архетип Матері, яка опікується не лише людьми, а й “меншими братами” і є уособленням всесвітньої гармонії. Вона відчуває себе частиною Космосу, поважає всі прояви життя і несе відповідальність за Всесвіт. Така позиція примушує дивитися на все оточуюче з вдячністю й шануванням, сприймати життя глибше, ніж просто матеріальний світ; для жінки є характерним ніжне й добре ставлення до всього, що існує на світі, вона відчуває, що буття має не лише форми, які людина в змозі усвідомити. Тому, невипадково в гурті людей вона посідає особливе місце: “Але найбільше ми любили слухати тітку Настю. Вривалася ця тітка Настя в наше життя, як пароплав на тиху пристань.” Найулюбленіша тема її розповідей – пригоди з участю нечистої сили. Як відомо, в українській літературі міфологізм постає у тісному поєднанні з фольклорністю, тут відбувається власне взаємопроникнення. І це цілком природно, бо відповідає самій суті міфу. Створюючи власну світомодель, автор, як правило, користується традиційними фольклорно-міфологічними образами та їх смисловою наповненістю, хоча в деяких випадках вносить потрібні корективи. Так, поруч із банальними відьмами, одну з яких тітка Настя “... сама... бачила, та що бачила – ледве з самою душею втекла!”, розповідається також про  загадкове “щось, що не існує на світі”: “... скалка, що виблискувала на дорозі, обернулася раптом на клубочок матового сяйва; клубочок набирав обертового руху й покотився вперед, тягнучи за собою сиві пасма мли, закручуючи їх навколо себе і все більше від цього зростаючи” [5: 520].


До реальності тітку Настю повертає чиєсь прохання розповісти, як вона запровадила на фермі мертву годину й за що отримала орден. Проте слово “реальність” у цьому випадку не зовсім влучно характеризує ситуацію, адже жінка ніби постійно живе  в казці, зокрема вона перебуває в повному взаєморозумінні з тваринами: “Вона розповідає про те, як училася, як здибалася з Федором Івановичем, чудним агрономом, з якого всі сміялися, бо він радив розмалювати корівник квітами і викинуть з ферми хворостину й лайку... На фермі було по вуха гною: вона вичистила її, вибілила, прогнала лайку, кийки, видушила піретрумом усіх мух, розбила біля стайні квітник і з дванадцятої дня до пів на другу запровадила на фермі мертву годину... І от задрипані і худючі корови убралися в тіло; розбишакуваті, худючі й безмолочні ще вчора, вони стали поважні й повільні, ласкаві й слухняні. Шерсть на них зробилася шовковистою, і з цим вкупі прийшло молоко”  [5: 521].


Отже, зображення людини й тварини в одній просторово-темпоральній площині й утвердження єдності Всесвіту, що завжди було притаманним етнонаціональному світосприйняттю, дозволяє автору передати взаєморозуміння, взаємозв’язок всіх його граней й пронизаності його архетипічними ситуаціями, образами, мотивами.


Не менш вдалим видається нам образ дядька Івана, чоловіка тітки Насті, який вражає читача своєю розважливістю, природним розумом і  почуттям гумору. Жодне намагання вивести його з рівноваги не має успіху. Так, на питання поета, чому “сіно пахне так, а гній інакше”, Іван, який таки “... вивозив з тітчиної Настиної ферми гній, а туди возив зелені корми і сіно”, спокійно відказує: “Кожне пахне по своїй натурі, як положено”  [5: 522].


З теплим гумором зображено стосунки Івана й Насті. Привертає увагу художній прийом, що застосовується автором, – ефект непередбачуваності: “Він у свята приїздив до нас на окопи. Привезе пирогів, сметани, яблук, мовчки приставить до стінки окопу велосипед, а сам стає біля тітки Насті і мовчки копає. А коли в такий спосіб розкаже їй все, посідають удвох на горбочку...” Як бачимо, використаний прийом – “мовчки копає” – “в такий спосіб розкаже” – деавтоматизує сприйняття тексту реципієнтом, а отже, сприяє посиленню експресивності оповіді. 


Автор не ставить перед собою мети розповісти докладно про сімейне життя Насті й Івана, проте з кількох фраз можна побачити, що крізь роки вони пронесли любов і повагу одне до одного:
“Тітка Настя говорить, а він слухає, дивиться на неї та потакує.” 


Примусивши читача закохатися в тітку Настю, оповідач несподівано повідомляє про її загибель: “А тітку Настю знайшли в печерці, яку вона прокопала в стіні рову... Куля потрапила їй в голову...” Вражає лаконізм і навіть сухість, з якою автор “сповіщає” про трагедію, проте, як на нас, це цілком виправдано, зайві пишні слова тут були б недоречними, оскільки самі події є вражаючими: “Посходилися люди. Приїхав дядько Іван. Опустив голову. Важка сльозина покотилася в нього через вкриту пилюгою щоку”  [5: 527]


Отже, кульмінацією оповідання є перемога хаосу – передчасна смерть жінки, що була втіленням любові й всесвітньої гармонії. Як відомо, у попередніх редакціях оповідання тітка Настя залишалася живою, але такий варіант не давав можливості автору повною мірою відтворити дегармонізацію Всесвіту. Проте згідно з міфологічною моделлю світу, хаос, що уявлявся як неорганізований зовнішній простір, – це стан, який обов’язково передує створенню космосу, а маніфестацією Світового Закону є мотив регулярних вселенських катастроф [14: 666-667]. Таким чином, смерть ніби стає відправною точкою у боротьбі зі злом: “Груди наповнювалися почуттям жалю і ще якимось іншим – важким і жорстоким. У людей визрівало почуття помсти. Біль від пролитої крові може згамувати лише кров...” [5: 528]

Висновки і перспективи подальших досліджень. Як уже зазначалося, почесне звання “фундатора” української літератури, яким визначається місце І. Сенченка, є скоріше декларативним, оскільки в дослідженні творчості письменника залишається значна кількість лакун. Так, ґрунтовно не розглядалися міфопоетичні засади як основа авторської світомоделі та інтертекстуальні зв’язки; лише принагідно згадувалося про “химерність” найвизначніших творів письменника, не визначалися стилетворчі чинники, які забезпечували створення латентного плану оповіді та її іронічно-сатиричний тон. Отже, метою наших подальших досліджень є детальне вивчення художньої світомоделі Івана Сенченка. 
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Анотація
У статті досліджуються особливості світомоделі І.Сенченка, створеної в оповіданні “Кінчався вересень 1941”, яке посідає особливе місце не лише  у творчості письменника, а й українській літератури взагалі. Успіх оповіданню забезпечила своєрідність художнього світу, що була вибудована на  міфологічному підґрунті. У статті також розглянуто особливості функцій  міфологем, архетипів та традиційних мотивів, а також казково-фантастичних образів.

18. Аннотация
В статье исследуются особенности авторской модели И.Сенченко, созданной в рассказе “Был на исходе сентябрь 1941”, который занимает особое место не только  в творчества писателя, но и украинской литературы в целом. Успех рассказу обеспечила своеобразность художественного мира, которая имела мифологическую основу. В статье также рассмотрены особенности функций  мифологем, архетипов и традиционных мотивов, а также сказочно-фантастические образы.

Аnnotation

The features of author model of I.Senchenko, created “September, 1941, ended”, which occupies the special place not only  in creation of writer but also Ukrainian literature on the whole, “Was ended in a story are probed in the article. Success provided originality of the artistic world, which had mythological basis, a story. The features of functions  of mifologem are also considered in the article, arkhetipov and traditional reasons, and also fairy-tale-fantastic appearances.
Ключові слова: художня модель світу, міфологема, архетип, архетипічна ситуація, мотив.
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