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Сердега Р. Л. Репрезентованість основних способів словотворення в сільськогосподарській лек-
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родного мовлення. У статті з’ясовується роль різних способів словотвору в утворенні сільськогосподар-
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Дериватика різних діалектних територій 
у межах окремих частин мови висвітлюється 
у працях В. В. Німчука, присвячених діалек-
тним особливостям словотвору закарпат-
ських говорів [6], А. М. Мукан, яка займаєть-
ся словотвором українських наддунайських 
говірок [5], З. С. Сікорської і Б. А. Шарпила 
(особливості словотворення південно-східно-
го мовного пограниччя) [8]. Помітним яви-
щем є монографія Я. В. Закревської „Нариси 
з діалектного словотвору в ареальному аспе-
кті”, проте ця праця обмежується фактами 

лише західних регіонів [3]. Це й не дивно, 
тому що вона значною мірою спирається на 
матеріали до ІІ тому АУМ, які стосуються 
в основному південно-західних і західної ча-
стини говорів української мови. І хоча ця фу-
ндаментальна робота уже відносно давно по-
бачила світ, але й досі питання мовленнєвої 
дериватики не втратили актуальності. Окремі 
питання діалектного словотворення на мате-
ріалі цього ж ареалу висвітлені в розвідках 
І. І. Ковалика [4] та ін. Деякі спостереження 
над дериватикою українських слобожанських 



говірок Бєлгородської області знаходимо 
у роботах А. А. Сагаровського [7]. У 2003 р. 
з’явилося дослідження Л. В. Дикої „Суфік-
сальний словотвір іменника в говірках полі-
сько-середньонаддніпрянського порубіжжя” 
[2], а в 2005 р. „Іменний словотвір західнопо-
ліського говоруˮ Г.  Аркушина [1]. Однак 
словотвірним особливостям говіркового мов-
лення Центральної Слобожанщини (Харків-
щини) належної уваги не приділялося. Тому 
ми якоюсь мірою спробуємо заповнити цю 
прогалину, розглянувши репрезентованість 
основних способів словотворення у межах 
сільськогосподарської лексики.  

Суфіксальний спосіб словотворення є па-
нівним в аналізованому лексико-семантично-
му сегменті. У досліджуваному сегменті го-
віркової лексики цим способом утворюються 
найменування листя чи стебел сільськогос-
подарських культур (кукурýза-кукуру-
зúн′(н′)а, кукургýза-кукургузúн′(н′)а; квасó-
л′аквасолúн′(н′)а; свеклá-свеклúн′(н′)а та 
ін.). Назви листя і стебел сільського сподар-
ських культур у центральнослобожанських 
говірках утворюються за допомогою суфікса-
льних морфем -ин′(н′)-а, -ин-а, -ник, а також 
спорадично виявлених, зокрема -н′ак. Най-
поширенішими на Харківщині є утворення із 
суфіксом -ин′(н′)-а: горохвúн'(н')а, горохо-
вúн'(н')а, горохлúн'(н')а, горошúн'(н′)а, бур′а-
чúн′(н′)а, свеклúн'(н')а, квасолúн′(н′)а, фа-
солúн′(н′)а, картошúн′(н′)а, картохлúн′(н′)а, 
гарбузúн′(н′)а, кабачúн′(н′)а, капустúн'(н')а, 
кукуруз úн′(н′)а, кукургузúн′(н′)а, мако-
вúн′(н′)а, мачúн′(н′)а, перчúн′(н′)а, сойаш-
нúн'(н')а, сойашнич úн'(н')а, сон'ашн úн'(н')а. 
Рідше у центральнослобожанських говірках 
для називання листя і стебел городніх куль-
тур уживаються іменники з суфіксом -ин-а: 
фасолúна, гарбузúна, стоўбурúна (тверде 
стебло редьки). У частині центральнослобо-
жанських говірок, зокрема в південних і, рі-
дше, у північних, уживається суфікс -ник: 
гарбýзник, тúквеник, квасóл′ник.  

Одиничні ж найменування у центрально-
слобожанських говірках утворюються за до-
помогою суфікса -ин-а (-ін-а): зернúна, 
в’іўсúна, оўсúна, просúна, йачменúна, 
йачм’інúна, пшеничúна, пшенич’íна, пше-
нишничúна, житúна (жúтина), житнúна, 
кукургузúна, кукурузúна, нас′інúна, пад-
сóнина, сойашнич’íна, коноплúна, кар-
тошúна, морквúна, часничúна, цибулúна, 
стеблúна, бадилúна, соломúна, капустúна, 
мачúна, мач’íна, перчúна, горошúна 
(горóшина), орóшина, квасолúна, фасолúна, 
гарбузúна. Такі назви утворюються, як пра-

вило, від іменника (цибýл'а-цибулúна й ін.) 
й рідко від прикметників, які входять до 
складу двослівних найменувань (жúтн'е 
зернó-житнúна). Поряд із суфіксом -ин-а 
для утворень із сингулятивним значенням 
у цьому ареалі використовується і суфікс -к-
а, який здебільшого приєднується до форм на 
-ин-а: зернúнка, в’іўсúнка, кукургузúнка, ку-
курузúнка, нас′інúнка, морквúнка, ци-
булúнка, соломúнка, горошúнка (горóшин-
ка), квасолúнка, капустúнка, мачúнка, 
мач’íнка. Сингулятивних найменувань із су-
фіксальною морфемою -к-а, порівняно з утво-
реннями на -ин-а, у центральнослобожан-
ських говірках значно менше.  

У центральнослобожанських говірках на-
йменування полів утворюються також за до-
помогою суфіксів. На досліджуваній терито-
рії переважають структури з -ишч-е, рідше 
-ішч-е, (в основному відсубстантивні й ві-
дад’єктивні): жúтнишче, прóсишче, про-
с′áнишче, гречáнишче, грéчишче, йач-
м’íнишче, йáшнишче, йáчнишче, оўсúшче, 
оўс′áнишче, овéсишче, в’іўс′áнишче, в’іў-
сúшче, кукурудзúшче, кукурузúшче, кукур-
гузúшче, кукуруз′áнишче, кукургуз′áнишче, 
кукурýзишче, кукургýзишче, картоплúшче, 
картопл′áнишче, л′óнишче, коноплúшче, 
конóплишче, конопл′áнишче, бур′áчишче, 
бур′ачúшче, бур′ач’íшче, бур′áч’ішче, 
бур′áчнишче, бур′áшнишче, бур′акóвишче, 
бур′аковúшче, капýстишче, капустúшче, 
капус′т′áнишче, качанúшче, пшенúчишче, 
пшенúчнишче, пшенúшнишче, пшенúшче, 
сойашнúшче, сойашнич’íшче, падсóнух-
нишче. Поряд із цими у центральнослобо-
жанських говірках функціонують й інші афі-
ксальні утворення: капус′т′áник, ку-
курýзник, кукурузúн′(н′)а, кукургузúн′(н′)а, 
сойашнúн′(н′)а, картошúн′(н′)а, прос′áнка. 
Але ці формації (з суфіксами -ин′(н′)-а, -ник, 
-анк-а) належать до непродуктивних словот-
вірних типів для творення назв полів 
у центральнослобожанському ареалі. 

Синонімічний ряд суфіксів, за допомогою 
яких утворюються назви агентивів у дослі-
джуваному ареалі, репрезентований такими 
морфемами: -ник, -л′ник, -(а) л′ник, -іл′ник (із 
фонетичними варіантами), -ач, -шчик, -ец′, 
-ар (-ар′). Найпродуктивнішими у централь-
нослобожанських говірках є утворення з су-
фіксами -ник та вторинними складними 
-л′ник, -(а)л′ник, -іл′ник: молóтник, мо-
лотнúк, вйазáл′ник, в’азáл′ник, роб’ітнúк, 
сапáл'ник, горóдник, огорóдник, копáл′ник, 
вибирáл′ник, збирáл′ник, пол′íл′ник, мо-
лотúл′ник, молот′íл′ник. Значна кількість 



назв особи за дією, яку вона виконує, утво-
рюється від основ дієслів та іменників за до-
помогою вторинного афікса -шчик (-шч’ік), 
що виник на базі суфікса -ик: с′íйал′шчик, 
с′íйал′шч’ік, с′івáл′шчик, с′івáл′шч’ік, са-
пáл'шчик, збóршчик. Продуктивною є й мор-
фема -ач: плугáч, орáч, с′івáч, с′ійáч, збирáч, 
п’ідбирáч, копáч . До малопродуктивних 
у цій групі агентивних іменників у досліджу-
ваних говірках належать формації з суфікса-
ми -ец′, -ар (фонетичний варіант -ар′, харак-
терніший для говіркового мовлення Харків-
щини): молотáр′, жнивáр′, косáр′, жнец′, 
пáхар'. Серед найменувань дійової особи по-
ряд із назвами чоловічого роду поширені па-
ралельні форми жіночого роду. Твірною  
основою для агентивних і професійних назв 
жінок здебільшого є відповідні найменування 
чоловіків, до яких приєднуються спеціальні 
фемінізуючі суфікси -к-а, -иц′-а, -ниц′-а  
(-н′іца), -шчиц′-а, -их-а: жнúц′а, вйазáл′ни-
ц′а (вйазáл′н′іца), жáтн'іца, молотнúц′а, 
молотúл′ниц′а, молотáрниц′а, пол′íл′ни-
ц′а, сапáл′ниц′а, копáл′ниц′а, вибирáл′ни-
ц′а, збирáл′ниц′а; жáчка, жнивáрка, мо-
лотáрка, копáчка; збóршчиц′а; копачúха. 
Найпродуктивнішими у говірках Харківщини 
є фемінінативи з суфіксальними морфемами -
ниц′-а і -к-а. Слід відзначити, що центрально-
слобожанські говірки неоднорідні з погляду 
активності формування корелятивних пар, 
хоча й відомий російський учений Г. О. Ви-
нокур, стверджує, що зі зміною суспільного 
ладу створюються такі умови, що „будь-яке 
суфіксальне утворення із значенням чолові-
чої особи передбачає паралельне утворення із 
значенням жіночої особи” [3:77], проте, за-
уважимо, кореляти жіночого роду не утво-
рюються у досліджуваних говірках від аген-
тивних назв чоловічого роду, що представ-
ляють професії чи заняття, які не є (і не були 
ніколи) жіночими: орáч, с′ійáч, с′івáч, косáр′ 
й ін. Помітною є тенденція до нерозрізнення 
родової кореляції, коли іменники чоловічого 
роду означають не тільки особу чоловічого, 
а й жіночого роду, наприклад: молотнúк, 
молотáр′, молотúл′ник, копáч, горóдник, 
огорóдник й ін. 

Помітне місце в аналізованому сегменті 
говіркової лексики займає лексико-семантич-
ний спосіб. Словотвірне значення похідних 
слів, утворених лексико-семантичним спосо-
бом, виражається в контексті через співвід-
ношення омонімії: перó – „пір’яˮ і перó – 
„насінний пагін часникуˮ; пéрстен´ – „каб-
лучкаˮ і пéрстен´ – „металевий обручик, за 
допомогою якого коса скріплюється з кіс-

сямˮ; пйáтка – „частина ногиˮ  і пйáтка – 
„задня потовщена частина косиˮ, а також 
пйáтка – „частина плуга, якою він пересува-
ється по дну борозниˮ; плáт´:а – „верхній 
жіночий одягˮ  і плáт´:а – „обгортка качана 
кукурудзиˮ; кожушóк – „верхній теплий 
одягˮ і кожушок – „обгортка качана кукуру-
дзиˮ; одéжа – „одягˮ і одежа – „обгортка 
качана кукурудзиˮ; молочкó – „молокоˮ 
й молочкó – „рання стадія дозрівання плодів 
культурних рослин, зокрема огірківˮ; чешу-
йá – „луска рибиˮ й чешуйá – „лушпиння ци-
буліˮ; бат´íг – „знаряддя, яким поганяють 
худобуˮ й бат´íг – „стебло гарбуза й огірківˮ; 
огон´óк – „вогоньˮ і огон´óк – „сорт кавунів, 
перцюˮ; дýдка – „музичний інструментˮ 
і дýдка – „насінний пагін цибуліˮ; сáжа – 
„золаˮ і сáжа – „грибковий паразит у вигляді 
чорного пилу чи ріжка на колосках пшениці, 
ячменю, жита й інших злакових культурˮ; 
украйíнка – „жінка української національно-
стіˮ й украйíнка – „сорт диніˮ ; п’ідóшва – 
„нижня частина взуттяˮ  й п’ідóшва – „части-
на плуга, якою він пересувається по дну бо-
розниˮ; Москвá – „місто, столиця Росіїˮ 
й москвá – „середина розрізаного кавунаˮ; 
пáлуба – „частина корабляˮ  й пáлуба – „по-
возка для перевезення дровˮ ; волóс´:а – „во-
лосˮ і волóс´:а – „приймочки кукурудзиˮ; 
жáло – „орган бджоли, оси та інших комах, 
яким вони жалятьˮ і жáло – „гострий край 
полотна косиˮ; душá – „внутрішня вічна суб-
станція людини, що залишається після її зем-
ного існування на відміну від тлінного тілаˮ 
й душá – „середина розрізаного кавунаˮ; 
зуб – „кістяний орган у ротіˮ і зуб – „гострий 
край вилˮ . Аналіз слі в, утворених лексико-
семантичним способом, показав, що вони ви-
никають унаслідок перенесення назви одних 
предметів на інші на підставі певної їх подіб-
ності за зовнішнім виглядом чи іншими хара-
ктеристиками до тих називаних реалій, за 
якими вперше було закріплене те або інше 
найменування. Найчастіше в аналізованій 
лексиці основою для такого перенесення ви-
ступає певна подібність тих або інших пред-
метів до частин тіла й одягу людини: вýхо – 
„орган слухуˮ й вýхо – „отвір на лопаті, 
в який забивається держакˮ, плáт´:а – „верх-
ній жіночий одягˮ  і плáт´:а – „обгортка ка-
чана кукурудзиˮ . Семантичне словотворення 
засноване на тому, що, по-перше, з колиш-
нього багатозначного слова виділяється омо-
нім, який втрачає семантичний зв’язок із зна-
ченням цього багатозначного слова, напри-
клад: кишкú – „внутрішні органи людини 
й твариниˮ і кишкú – „м’якоть у гарбузах, де 



є насінняˮ; пáлуба – „частина корабляˮ 
й палуба – „повозка для перевезення дровˮ; 
по-друге, в результаті додаткового наванта-
ження новим лексичним значенням готового 
слова утворюється нове, наприклад, зозýл´а – 
„птахˮ і зозýл´а-„сорт огірківˮ, колгосп-
ниц´á – „жінка, що працює в колгоспіˮ 
й колгóспниц´á – „сорт диніˮ , руб’íн – „кош-
товний каміньˮ  і руб’íн – „сорт редискиˮ . 
Отже, як засвідчує зібраний і проаналізова-
ний матеріал, лексико-семантичний спосіб 
словотвору відіграє помітну роль у збага-
ченні аналізованого сегмента лексики цент-
ральнослобожанських говірок. 

Щодо нульової суфіксації, то в українсь-
кій мові загалом виділяють чотири типи сло-
вотвірних моделей так званих безафіксних 
іменників: 1) іменники чоловічого роду 
ІІ відміни: переспів, почин, хід; 2) іменники 
жіночого роду І відміни: згода, ноша, обнова, 
3) іменники жіночого роду Ш відміни: 
зав’язь, зустріч, розповідь; 4) іменники, що 
мають лише форму множини: біга, збори, ло-
ви. Певною мірою ці моделі представлені 
в аналізованому нами сегменті говіркової ле-
ксики Центральної Слобожанщини. Завдяки 
першій словотвірній моделі тут утворюються 
віддієслівні іменники чоловічого роду ІІ від-
міни на позначення сільськогосподарських 
робіт і процесів: обмолóт, покóс, полúў, 
пос´íў; частин предмета, будівлі: загúн, зáчин 
(верхній потовщений край полотна коси); 
вихóд ( передня частина приміщення), зáс´ік, 
в’ідс´íк, отс´éк (відгороджене місце в коморі, 
зерносховищі), кв’іт, цв’іт (суцвіття куку-
рудзи); цілих предметів, будівлі: в’із, воз, 
вóлок (пристосування зі збитих жердин для 
перевезення плуга), нав’éс, нав’íс (будівля 
для зберігання сіна), пóв’ід (вуздечка для 
прив’язування коня). Щодо другої моделі, то 
вона репрезентована такими віддієслівними 
утвореннями: волóка (пристосування зі зби-
тих жердин для перевезення плуга), зáгорода 
(загорóда), загорóжа (відгороджене місце 
для худоби), зáс´іка (відгороджене місце 
в стодолі), звйáза (в’язка 5-10 снопків льону 
чи конопель). Третя модель представлена не-
значною кількістю дериватів – відприкмет-
никовим зéлен´ (зелені овочі), віддієслівними 
гнил´ (хвороба сільськогосподарських рос-
лин), зáўаз´, зáгород´. Четверта репрезенто-
вана омонімічними лексемами схóди (cпуск 
до льоху) й схóди (перші паростки посіяних 
рослин, що вийшли на поверхню ґрунту). За-
уважимо, що творення деяких безафіксних 
похідних в центральнослобожанських говір-
ках незавжди супроводжується чергуванням 

голосних, як це ми спостерігаємо в літера-
турній мові (пор. літ. виходити – вихід, во-
зити – віз, покосити – покіс і центральнос-
лобожанські утворення вихóд, воз, покóс). 

Наступний спосіб – універбація. Кількість 
слів-універбатів в аналізованому сегменті 
говіркового мовлення є не значною. Найпро-
дуктивнішими в говірках Центральної Сло-
божанщини є універбати на -к-а: безр´íжка 
(безрога корова), сливйáнка (сливова налив-
ка). Похідна основа в таких утвореннях спів-
відноситься за формою з одним мотивуючим 
словом, а за смислом із цілим словосполу-
ченням. Наприклад, слово л´ітрóўка (літрова 
посудина), формально мотивується прикмет-
ником „літровийˮ , а семантично – словоспо-
лученням „літрова посудинаˮ. Отже, як б а-
чимо, універбати на -к-а є лексичними екві-
валентами словосполучень: йáрка-яра пше-
ниця, йáчка-ячна солома, йачм’íнка-ячмінна 
солома. Утворення таких слів супроводжу-
ється транспозицією і конденсацією, з яких, 
власне, й складається процес універбації, 
тобто скорочення числа компонентів слово-
сполучення, що є твірним за смислом, до од-
ного формально мотивуючого слова. Заува-
жимо, що в аналізованому сегменті говірко-
вої лексики за допомогою універбації утво-
рюються переважно такі найменування: 
1) назви соломи (в’іўс′áнка, гречáнка, йáч-
ка); 2) найменування деяких сільськогоспо-
дарських культур (б’ілокачáнка-білокачанна 
капуста; йáрка-яра пшениця, ус´т´ýчка – 
пшениця з остюками; 3) назви сільськогоспо-
дарських машин і деяких засобів пересування 
(в’íйалка, жнивáрка, молот’íлка, с´íйалка; 
безтáрка); 4) назви на позначення рис тва-
рин, їхньої породи (безр´íжка – безрога ко-
рова; сименталка – корова симентальської 
породи. Крім того, в досліджуваному ареалі 
переважають універбати жіночого роду, але 
зустрічається в центральнослобожанських 
говірках і невелика кількість подібних на-
йменувань чоловічого й середнього роду: са-
мос´íǐ – самосійний мак; йáшнишче – ячмін-
не (йáшневе) поле, стерня з ячменю. 

З різних типів складання найбільш поши-
реним у центральнослобожанських говірках 
(загалом і в аналізованому сегменті говірної 
лексики зокрема) є основоскладання. Юкста-
позити в сільськогосподарських найменуван-
нях досліджуваного ареалу зустрічаються 
дуже рідко, наприклад, цибýл´а-с´íйанка. 
Проте й основоскладання традиційно було не 
дуже поширеним способом словотворення. 
Ним утворилася спочатку досить незначна 
кількість слів, наприклад, довгонóсик, 



с´іновáл (с´еновáл), с´іножáт´, с´інокóс,  
чорнонóжка, але ситуація змінюється 
з появою нових технічних пристроїв, прила-
дів, механізмів, машин, зі змінами, що відбу-
ваються в системі традиційного господарю-
вання загалом тощо. Такі назви потрапляють 
у говірку завдяки безпосередньому впливові 
на неї літературної мови. Наприклад, боро-
нопод´íбне рáло, бур´акокопáч, бур´ако-
р´íзка, в’ікоовéс, глинозéм, граблепод´íбне 
рáло, зерноўлóвл´увач, зернодробúлка, зер-
носушáрка, зерносхóвишче, зернофурáж, 
картоплесаджáлка, картоплесортувáлка, 
круподéрка, крупорýшка, крупотéрка, ло-
богр´íǐка, маслоцéх, парокóн:е рáло, снопов-
йазáл´ниц´а, сортоонóўлен´:а, ф’ітофтóра, 
ф’ітофторóз, хрестоцв’íтна бл́ íшка, чор-
нозéм та ін. Такі назви в говірці, звичайно, 
можуть зазнавати певних трансформацій, зо-
крема на фонетичному рівні: картопле-
сажáлка, корнеплóд, корн'еплóд, лобо-
гр´еǐка, хв’ітофтóра, хв’ітофторóз. Інколи, 
щоправда, відповідно до літературних назв 
з’являються власне говіркові утворення для 
називання подібних пристрої в – зернокрýпка 
(ручна машинка для розмелювання зерна). 
Більш-менш продуктивно цей спосіб у народі 
використовувався й для творення наймену-
вань сортів сільськогосподарських рослин, 
проте знову ж таки традиційно кількість та-
ких назв також була не значною (тобто тих, 
які були утворені в народномовному середо-
вищі, а не привнесені в нього зовні): 
б’ілокачáн:а, б’ілокрáǐка, красноглáзка, 
син´еглáзка, скоросп’íлка (скоросп’елка), 
сорокозýбка, сорокадéнка (сорокодéнка, со-
рокодн´éўка), але сьогодні ситуація поступо-
во змінюється. Кількість таких назв під впли-
вом літературної мови унаслідок завезення, 
розповсюдження сортів з інших територій 
у говірках збільшується: б’ілосн´íжка, б’іло-
церк’íўс´киǐ, далекосх’íдниǐ (дал´н´евостóч-
ниǐ), волгогрáц´киǐ, дн´іпропетрóўс´ка, кра-
снос´éл´с´киǐ, мел´ітóпол´с´киǐ. Серед скла-
дних іменників, прикметників в літературній 
мові є чимало похідних, утворених за допо-
могою слів пів- (напів-, полу-) в першій час-
тині, які вважаються префіксоїдами. Але, на 
нашу думку, слова з пів-, напів- тяжіють до 
композитних дериватів, оскільки пів- означає 
„половинаˮ, тобто співвідноситься зі словом. 
Щодо аналізованого сегменту говіркової лек-
сики Центральної Слобожанщини, то кіль-
кість таких утворень у ньому є не значною: 
нап’іўгóстра, полугáрбок (останнє супрово-
джується ще суфіксацією). Досить пошире-
ними в сільськогосподарській лексиці ценра-

льнослобожанського ареалу є складносуфік-
сальні прикметники, що разом з іменником 
утворюють стійкі сполуки прототермінологі-
чного типу. Опорними компонентами, як 
правило, виступають основи іменників, а по-
чатковими числівники, рідше прислівники: 
багатозýбе рáло, двокóрпусне рáло, двохкóр-
пусне рáло , двохрожкóв’і вúла, однокóрпус-
не рáло, пйатир´іжкóв’і вúла, трир´іжкóв’і 
вúла, тр´охрожкóв’і вúла, тр´охугóл´не 
рáло, чотир'ір'іжкóв’і вúла , чотир'ох-
рожкóв’і вúла, чотир´охугóл´не рáло. 

Діапазон словотворення у префіксів у лі-
тературній мові доволі вузький. Не відіграє 
помітної ролі він і в аналізованому сегменті 
говіркової лексики центральнослобожансько-
го ареалу. Більш чи менш активним засобами 
префіксальні морфеми виступають у сфері 
дієслова: загортáт ,́ засипáт´, нагортáти, 
облýшчит´, обмолотúти, перекидáт ,́ п’ід-
гортáт ,́ провóдити (провóдит´), про-
гортáт ,́ схóде, схóдит´ . Також цим спосо-
бом утворюється й незначна кількість діє-
прикметників та іменників, пов’язаних із 
сільсьгосподарською сферою: дозр´íлиǐ, 
досп’íлиǐ, достúглиǐ несп’íлиǐ, недосп’íлиǐ, 
недозр´íўшиǐ (колосок); об’імн´áта (кукуру-
дза), почúшчена (кукурудза), почúшчениǐ 
(качан); перекóпка, пропóлка тощо. 

Префіксально-суфіксальний спосіб в ана-
лізованому сегменті говіркової лексичної си-
стеми, звичайно, продуктивніший, ніж пре-
фіксальний, як і в мові загалом. Цим спосо-
бом утворюються фактично всі основні час-
тини мови. В аналізованій лексиці маємо такі 
префіксально-суфіксальні утворення: дієсло-
ва – насáжуват´, обгóртуват ,́ п’ідпýшу-
ват´, п’ідсáжуват ,́ прикáтуват ,́ проóр´у-
ват´, пропúсуват´ (рядки), пропóл´уват´, 
розпýшуват´, скóпуват´; іменники – вúсад-
ки, ўшивáл´ник (ушивáл´ник), ўшивáлок, 
вúгул´ник, вишивáл´ник, збирáл´ник, пе-
ревóзка, полúўка; дієприкметники – до-
зрíўшиǐ тощо. 

Процес трансформації слів одних частин 
мови в інші без зміни їх зовнішньої форми, 
але зі зміною значення та граматичних ознак 
в аналізованому сегменті говіркової лексики 
центральнослобожанського територіально-
мовленнєвого утворення є малопоширеним 
явищем. Нами зафіксовано такі субстантиво-
вані іменники: паровá (невелика спеціалізо-
вана споруда, у якій розмелюють зерно), 
пос´іўна (час і процес висівання зернових 
культур), убóрочна (час і процес збирання 
врожаю зернових). Морфолого-синтаксичний 
спосіб словотворення не відіграє помітної 



ролі в сількогосподарській лексиці Центра-
льної Слобожанщини. Репрезентований він 
в аналізованому сегменті говіркової лексики 
номеном івáн-да-мáрйа (сорт картоплі). 

Отже, зібраний і реалізований нами у цій 
статті, матеріал дає змогу зробити такі  
висновки: 

1. Панівним в аналізованому говірному 
лексико-семантичному сегменті Центральної 
Слобожанщини є суфіксальний спосіб слово-
творення, завдяки йому в сільськогосподар-
ській лексиці Центральної Слобожанщини 
функціонує чимала кількість словотворчих 
розрядів: збірні найменування на позначення 
листя і стебел сільськогосподарських куль-
тур, сингулятивні назви, найменування поля, 
агентивні номени тощо. Дериватика розгля-
нутих сільськогосподарських назв, у творенні 
яких беруть участь суфіксальні морфеми, ха-
рактеризується у говірках Харківщини зо-
крема такими особливостями: 

а) для творення найменувань стебел і лис-
тя культивованих рослин найчастіше ужива-
ється суфікс -ин′(н′)-а, який в українській лі-
тературній мові є нормативним; значною мі-
рою поширені назви, утворені від етимологі-
чно інших основ (немотивовані найменуван-
нями самих рослин). Рідко для творення но-
мінацій листя і стебел сільськогосподарських 
культур застосовуються суфікси -ин-а, -ник; 

б) для центральнослобожанських одинич-
них назв характерними є суфікси-ин-а і -к-а 
(який здебільшого приєднується до форм на 
-ин-а). Узагалі ж сингулятивних найменувань 
із суфіксальною морфемою -к-а, порівняно 
з утвореннями на -ин-а, у центральнослобо-
жанському ареалі значно менше; 

в) назви ж поля на досліджуваній терито-
рії утворюються переважно за допомогою 
суфіксальної морфеми -ишч-е. Поряд із цією 
у центральнослобожанських говірках функ-
ціонують і словотвірні формації з суфіксами -
ин-а, -ник, -анк-а. Із них найпоширенішою є -
ин′(н′)-а, проте на Харківщині вона продук-
тивніша для творення найменувань листя 
і стебел сільськогосподарських рослин. 
Утворення з суфіксальними морфемами -ник, 
-анк-а спорадичні; 

г) назви агентивів чоловічої статті утво-
рюються у говорах Центральної Слобожан-
щини за допомогою суфіксів -ник, -л′ник, -
(а)л′ник, -іл′ник, -ач, -шчик, -ец′, -ар(-ар′). Із 
них найпродуктивнішою є морфема -ник та 
похідні від неї -л′ник, -(а)л′ник, -іл′ник. Знач-
на кількість таких найменувань утворюється 
за допомогою суфіксів -шчик, -ач. До малоп-
родуктивних належать форми з -ец′ і -ар′; 

ґ) найменування агентивів жіночої статті 
утворюються від відповідних назв чоловічого 
роду, за винятком номінацій, що позначають 
суто чоловічі професії чи заняття, які не 
є (і ніколи не були) жіночими. Найпродукти-
вніші на території Харківщини форми  
з -ниц′-а і -к-а. Утворення з суфіксами 
-шчиц′-а, -их-а є спорадичними. 

2. Лексико-семантичний спосіб словотвору 
відіграє помітну роль у збагаченні аналізовано-
го сегмента лексики центральнослобожанських 
говірок. Аналіз слів, утворених лексико-
семантичним способом показав, що вони вини-
кають унаслідок перенесення назви одних пре-
дметів на інші на підставі певної їх подібності 
за зовнішнім виглядом чи іншими характерис-
тиками до тих називаних реалій, за якими впе-
рше було закріплене те або інше найменування.  

3. Універбація в центральнослобожан-
ському говірковому мовленні, як до речі, 
і в літературній мові є малопоширеним яви-
щем, проте в побутовому розмовному мовленні 
процес стягнення кількох компонентів в один 
зустрічається значно частіше. Найпродуктив-
нішими в досліджуваному ареалі є універбати 
жіночого роду з афіксом -к-а. Незначна кіль-
кість подібних найменувань мотивується фор-
мами чоловічого та середнього роду. 

4. Префіксальний спосіб словотворення 
не відіграє помітної ролі в аналізованому се-
гменті говіркової лексики центральнослобо-
жанського ареалу. Більш чи менш активним 
засобами префіксальні морфеми виступають 
у сфері дієслова. Цим же способом утворю-
ється й незначна кількість дієприкметників та 
іменників, пов’язаних із сільського сподар-
ською сферою. 

5. Префіксально-суфіксальний спосіб 
в аналізованому сегменті говіркової лексич-
ної системи продуктивніший, ніж префікса-
льний. Цим способом утворюються фактично 
всі основні частини мови. 

6. Помітну роль відіграє в сільськогоспо-
дарській лексиці Центральної Слобожанщини 
відіграє нульова суфіксація. На відміну від 
літературної мови творення деяких безафікс-
них похідних в центральнослобожанських 
говірках інколи не супроводжується чергу-
ванням голосних.  

7. Словоскладання (юкстапозиція) досить 
рідкісне явище в центральнослобожанських 
говірках. Ширше у центральнослобожансько-
му ареалі (загалом і в аналізованому сегменті 
говірної лексики зокрема) представлене  
основоскладання. 

8. Морфолого-синтаксичний і лексико-
синтаксичний способи не відіграють помітної 



ролі в формуванні сільськогосподарської лек-
сики Центральної Слобожанщини. Кількість 
номенів, утворених цим способом, в аналізо-

ваному сегменті лексики центральнослобо-
жанських говірок є не значною.  
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