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У юридичній літературі є безліч спірних і неоднакових поглядів на державно – 

правові явища, які потребують наукового дослідження. Так, одним із проблемних питань 

демократичної правової держави є з’ясування механізму взаємовідносин органів державної 

влади та місцевого самоврядування. Відправним принципом їх взаємодії, науковці вважають 

деконцентрацію і децентралізацію публічної влади. А отже є необхідність розкрити сутність 

і розуміння цих категорій.  

Зарубіжні автори визначають « деконцентрацію як спосіб «організації владарювання 

у середині держави», а « децентралізацію - як відчуження повноважень однієї на користь 

іншої юридичної особи, якою є міський колектив» [ 1, с. 283 ]. Французький науковець Ж. 

Ведель визначив децентралізацію як організаційну техніку, що полягає у передачі владних 

повноважень від центру представникам центральної влади, які стоять на чолі 

адміністративних округів або державних служб. Деконцентрація – це передача прав на 

прийняття рішень органам, які не перебувають в ієрархічному підпорядкуванні центральним 

органам влади і котрі, як правило, обираються зацікавленими громадянами [2]. Подібний 

підхід набуває підтримки і серед вітчизняних науковців.  

Під децентралізацією розуміють процес розширення і зміцнення прав та 

повноважень адміністративно - територіальних одиниць або нижчих органів та організацій 

при одночасному звуженні прав і повноважень відповідного центру з метою оптимізації та 

підвищення ефективності управління суспільно важливими справами, найповнішої реалізації 

регіональних і місцевих інтересів.  

Децентралізація є специфічним методом управління, який є важливим для місцевої 

демократії та розвитку самоврядування. У вітчизняній літературі її розглядають як 

перерозподіл повноважень між центром та регіонами на користь останніх, делегування і 

субделегування функцій і повноважень регіонам тощо. На думку дослідників, 

децентралізація є характерним явищем для сфери державного управління, яке обумовлене 

об’єктивними і суб’єктивними факторами, і перш за все через розподіл функцій між 

центральними інстанціями і місцевим самоврядуванням. Так, формування місцевих 

державних адміністрацій розглядають як складову децентралізації, тоді як місцеве 

самоврядування визначають як прояв деконцентрації. Процес децентралізації державних 

функцій складається з таких компонентів як деконцентрації та деволюції. Деволюція – це 

надання прав органам самоврядування приймати рішення і здійснювати самостійну 

фінансову та управлінську діяльність, якщо не передбачено реалізації єдиної державної 

політики. Тобто органи місцевого самоврядування за законодавством набувають 

незалежного статусу. Деконцентрація – це адміністративна децентралізація, що передбачає 

створення на місцях спеціальних урядових органів та наділення їх повноваженнями із 

здійснення виконавчої влади. Її інколи виділяють як форму децентралізації або вид 

централізації, адже територіальні органи державної влади залишаються підпорядкованими 

центральним [3, с. 7 - 8 ].  
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Окремими авторами деконцентрація в умовах централізованого публічного 

управління розглядається як проміжний і необхідний етап на шляху до децентралізації. 

Однак деконцентрація відбувається шляхом передачі повноважень, відповідальності за їх 

реалізацію та ресурсів від центральних органів державної влади до регіональних, а від них до 

субрегіональних. Деконцентрація є засобом пом’якшення негативних наслідків централізації 

публічної влади [ 1, с. 285 ]. Згідно із системою деконцентрації, повноваження місцевого 

рівня передаються органам державного управління, які виконують їх у межах окремих 

територіальних одиниць. Контроль здійснюється шляхом запровадження фінансових і 

дисциплінарних заходів. У поєднанні з парламентським управлінням, деконцентрація 

зазвичай має важливий централізуючий вплив, адже саме прем’єр, у разі, необхідності, 

приймає рішення щодо політики управління та децентралізації. Натомість децентралізація 

передбачає передачу повноважень уряду чи його органів представникам місцевих 

територіальних колективів, причому останні не мають прямої відповідальності ні перед 

урядом, ні перед його органами.  

Спільним для деконцентрації і децентралізації є той факт, що повноваження на 

прийняття важливих рішень вилучаються у центральної влади і здійснюються на місцях. 

Деконцентрація влади сприяє прогресу і розвитку народовладдя, створює умови для 

реального залучення громадян до вирішення суспільних справ. Децентралізація має певні 

демократичні переваги, оскільки передбачає передачу управління максимальним числом 

справ в руки безпосередньо зацікавлених осіб або їх представників. Необхідність 

деконцентрації та децентралізації влади диктується важливістю наближення механізмів 

задоволення потреб та інтересів людей до тих умов, в яких вони формуються. Загальний 

зміст деконцентрації та децентралізації влади, таким чином, може бути зведений до 

проблеми становлення більш адекватної у розвинутому суспільстві системи влади, для якої 

права і свободи людини в усіх їх різновидах (права людини як індивіда, права соціальних 

спільнот, в тому числі народу, нації, місцевих співтовариств і т.д.), їх закріплення і 

здійснення визначають внутрішню організацію, зміст та суть її діяльності, з урахуванням 

набирає чинності тенденції до розширення складу прав і свобод людини, видовий 

диференційованості, збагаченню їх змісту, адекватного зростання людських потреб та якісної 

диференціації інтересів людей, що одержують визнання і закріплення у вигляді особливих 

прав людини. Ідея деконцентрації і децентралізації влади полягає в поверненні влади народу, 

у тому числі місцевим співтовариствам. А тому деконцентрацію і децентралізацію влади 

необхідно розглядати як фактори розвитку громадянського суспільства.  

В Україні на рівні регіонів і окремих територій владні органи мають різновиди, що 

відповідають двом видам децентралізації: демократичній та адміністративній. 

Адміністративна децентралізація влади (деконцентрація) проявляється в тому, що за 

державою зберігається право охорони та забезпечення загальнодержавних інтересів, які 

здійснюються через утворення централізованої системи відповідних органів державного 

управління на місцях (місцеві державні адміністрації, територіальні підрозділи центральних 

органів виконавчої влади). Демократична децентралізація передбачає утворення органів 

місцевого самоврядування – рад відповідного рівня, що представляють інтереси мешканців 

певної території, причому між радами різних рівнів відносини субординації відсутні. 
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Завдання кримінального процесу полягають не лише у призначенні покарання особі, 

яка вчинила кримінальне правопорушення, але й в усуненні його наслідків, в тому числі 

пов'язаних з порушенням майнових прав громадян, підприємств, установ, які постраждали 

від нього. Одним із ефективних засобів, направлених на усунення заподіяних кримінальним 

правопорушенням наслідків у вигляді завданої шкоди, є цивільний позов. 

Встановлена законом можливість розгляду цивільного позову в кримінальному 

провадженні зумовлює наявність єдиного юридичного факту, – притягнення особи до 

кримінальної та цивільно-правової відповідальності у випадках, коли вчиненим нею 

кримінальним правопорушенням завдано майнової чи моральної шкоди. 

Одночасний розгляд судом матеріалів кримінального провадження й цивільного 

позову сприяє посиленню захисту прав громадян та законних інтересів юридичних осіб, що 

зазнали шкоди від кримінального правопорушення, й більш швидкому та повному її 

відшкодуванню. 

КПК не містить визначення поняття цивільного позову в кримінальному процесі. Ця 

проблема була об'єктом неодноразового обговорення на сторінках юридичної літератури. На 

нашу думку, цивільний позов можна було б визначити в КПК як вимогу фізичної чи 

юридичної особи, якій завдано шкоду кримінальним правопорушенням або іншим суспільно 

небезпечним діянням, її представника, законного представника (на захист інтересів 

неповнолітніх осіб та осіб, визнаних у встановленому законом порядку недієздатними чи 

обмежено дієздатними), прокурора (у випадку необхідності пред'явлення цивільного позову 

в інтересах держави, а також громадян, які за станом здоров’я та інших поважних причин не 

можуть захистити свої права) до підозрюваного, обвинуваченого або до фізичної чи 

юридичної особи, яка за законом несе цивільну відповідальність за шкоду, завдану діяннями 

підозрюваного, обвинуваченого або неосудної особи, яка вчинила суспільно небезпечне 

діяння, про відшкодування цієї шкоди, заявлену органам, які здійснюють кримінальне 

провадження, і таку, що вирішується судом у його межах.Інститут цивільного позову в 

кримінальному провадженні не є новелою чинного КПК, проте де в чому підхід законодавця 

до цього питання змінився. Так, на відміну від КПК 1960 р., який передбачав, що цивільний 

позов про відшкодування шкоди у кримінальному процесі може бути пред'явлений тільки у 

справах про злочини, чинний КПК передбачає можливість пред'явлення цивільного позову у 

кримінальному провадженні не лише про кримінальні правопорушення (кримінальні 

проступки і злочини), а й у провадженні про застосування примусових заходів медичного чи 

виховного характеру. 

Якщо за КПК 1960 р. цивільний позов міг бути пред'явлений лише щодо 

матеріальної шкоди, завданої злочином, то чинний КПК передбачає можливість 


