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ВІЗАНТІЯ НА МЕНТАЛЬНИХ КАРТАХ 
УКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ ХІХ ст.

На ментальних картах українських вчених ХІХ ст. одним
із найбільш нез’ясованих питань було визначення місця 

Візантії у системі цивілізаційного поділу світу. Його проблема-
тичність полягала насамперед у тому, що Візантія не вписувалася
в жоден із артикульованих цивілізаційних образів української інте-
лектуальної думки: ні Слов’янського світу / Слов’янщини, ні євро-
пейського Заходу, ні Азіатського Сходу. З іншого боку, історичний
образ Візантії окремими своїми аспектами був дотичним до кожно-
го із вищезгаданих цивілізаційних образів. Так, українські істори-
ки були одностайні у визнанні факту, що Візантію із Слов’янським
світом / Слов’янщиною ріднило православне віросповідання, куль-
турна та деякою мірою державницько-династична традиція. У гео-
графічно-просторовому сенсі Візантія вписувалась в образ Сходу
й частково Азії. У державницько-династичному сенсі українські 
вчені сприймали Візантію як спадкоємицю й продовжувача тради-
цій Римської імперії. Остання рецептувалася як попередник Євро-
пейської цивілізації. Хоча спроб ототожнення Візантії із західноєв-
ропейським світом в українській історичній думці не простежуємо.
Через це питання про цивілізаційну приналежність Візантії та її 
місце у цивілізаційному розподілі світу впродовж довгого часу
залишалося відкритим. Власне чітких відповідей на це питання 
в працях українських істориків ХІХ ст. не віднаходимо.

Загалом візантійська тематика в українській історіографії ХІХ ст.
була майже не розробленою. Лише окремі історики-концептуалісти 
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У працях істориків, які дотично порушували візантійську те-
матику, доволі розмито прочитуємо думку про Візантію як цілком 
окремий і самостійний цивілізаційний житттєпростір. Стосовно ж
впливів цієї цивілізації на Слов’янський / Руський світ, то тут по-
гляди істориків були неоднозначними. З одного боку, вони визна-
вали, що завдяки прийняттю православного віросповідання й пе-
редової на той час «грецької» культурної традиції, Русь набула 
статусу культурної й освіченої країни. Учені слов’янської іден-
тичності (М. Максимович, М. Костомаров, П. Куліш, О. Єфимен-
ко) при цьому зазначали, що за рівнем розвитку окультурена «гре-
ками» Русь істотно випередила країни Західної Європи. З іншого 
боку, ці ж дослідники акцентували увагу і на негативних наслідках
візантійського впливу на руські національно-політичні та духовно-
культурні процеси. Так, М. Костомаров неодноразово наголошу-
вав, що ворожість Руського світу щодо католицького Заходу є ре-
зультатом саме візантійського впливу. За його твердженням, саме 
«греки стали прищеплювати руським свою ненависть і злобу до за-
хідної церкви»1. Намагаючись всіляко підкреслити самобутність
Слов’янського / Руського світу, українські науковці не надавали ві-
зантійським впливам вирішального значення.

У більшості наукових студій не простежуємо одностайності
підходів у вирішенні проблеми співвідношення Візантії та Сходу. 
Тут слід акцентувати на багатозначності самого поняття Схід. Схід 
у системі самоідентифікації українських істориків міг набувати зна-
чення як «свого», так і чужого» чи навіть «ворожого» цивілізацій-
ного простору. Цим «уявним» поняттям могли позначати будь-який 
життєпростір, що не входив у зміст поняття Захід. Так, Схід укра-
їнські вчені могли розуміти як Азію загалом, як мусульманський 
світ, як кочовий степ, як православний світ (включно із Візантією), 
як східнослов’янський простір (Руський світ) і власне як «грецький» 
Схід, тобто Візантійську імперію та зону її культурного, релігійного 
і політичного впливу. Отже, Візантія на ментальних мапах україн-
ських істориків могла протиставлятись Сходу (арабському, мусуль-
манському, тюрксько-кочовому), могла бути складовою Сходу (пра-
вославного) і могла поставати синонімом Сходу («грецького»).

Українські вчені здебільшого визнавали Візантію частиною пра-
вославного Сходу – як антипод латинського-католицького Заходу.

(насамперед Микола Костомаров, Пантелеймон Куліш, Олександра 
Єфименко) епізодично намагалися подати дещо глибші рефлексії 
стосовно політично-цивілізаційного феномену Візантії. Інші ж іс-
торики здебільшого обмежувались згадками про династично-по-
літичні, культурно-релігійні та торгово-економічні контакти Дав-
ньої Русі та Візантійської імперії. Причину такого ігнорування 
візантійської проблематики вбачаємо насамперед у її концептуаль-
ній та фактуальній нерозробленості українською історіографією. 
Не менш вагомою причиною такого стану була непридатність іс-
торичного образу Візантії виконувати актуальні для українсько-
го історіописання ХІХ ст. соціальні замовлення. Так, для носіїв 
слов’янської цивілізаційної ідентичності візантійські сюжети були 
малопридатними для обґрунтування як «свого» (Слов’янський 
світ / Слов’янщина), так і «чужого» (Європа / Захід) життєпрос-
тору. За фактом «неслов’янської» (тобто «грецької») культурної 
традиції Візантійська імперія не могла бути включеною до «сво-
го» життєпростору. Водночас її православне віросповідання не до-
зволяло повною мірою долучити її до числа цивілізацій, що були 
«чужими» і «ворожими» Слов’янському / Руському світові, оскіль-
ки саме релігійно-конфесійний компонент був одним із осново-
положних у цивілізаційній самоідентифікації. Не користувалася 
великою популярністю візантійська тематика в істориків з проєв-
ропейською орієнтацією. Візантію вони розуміли як «чужий» щодо 
Європи світ, а тому не надавали їй вагомого значення. Візантійська 
тема була малопридатною і в національних дискусіях українських 
інтелектуалів ХІХ ст.: у процесі науково-історичного обґрунту-
вання окремішності українців як від росіян, так і від поляків вона 
не могла мати першорядного значення.

Таким чином, у системі національної та культурно-цивіліза-
ційної самоідентифікації за схемою «свій–чужий» місце Візантії 
було розмитим та неоднозначним. Не будучи «своїм» в етнонаці-
ональному відношенні, у конфесійному вона була спорідненим 
Русі-Україні життєпростором. Завдяки цьому Імперії ромеїв все ж 
не була притаманна характеристика абсолютно «чужого», а тим 
більше – «ворожого» цивілізаційного середовища. Отже, візантій-
ська тематика у національних та цивілізаційних дискусіях україн-
ських істориків ХІХ ст. не посідала вагомого місця.
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уклад суспільного життя». Зміст цього впливу, на його думку, по-
лягав у тому, що «із Візантії – найбільш освіченої у ті часи держа-
ви – перейшли до нас поняття як юридичні і державні, так і начала 
розумової і літературної діяльності»6. Водночас у цій серії зустрі-
чаємо і негативні конотації візантійських впливів. Так, у життє-
писі Андрія Боголюбського історичний факт покарання злочинця 
шляхом відрубування руки, відрізання язика і виколювання очей 
розцінений автором як діяння «за візантійським звичаєм», таке, 
що не характерне для слов’янського звичаєвого права7. Не надто
позитивно М. Костомаров схарактеризував шлюб великого князя 
Московського Івана ІІІ Васильовича із небогою останнього візан-
тійського імператора Софією Палеолог. Він розглядав цей шлюб 
не лише як суто династичний акт, а як механізм успадкування 
візантійської державницької традиції Московською державою. 
«Вступивши у шлюб із грецькою царівною, – читаємо у М. Кос-
томарова, – Іван Васильович, так би мовити, взяв з нею у придане 
неприязнь до Туреччини»8. Подібне читаємо і в етнографічній сту-
дії М. Костомарова «Домашнє життя і звичаї великоруського наро-
ду» (1860): «Греція передала нам свою антипатію до мусульман»9.
Як бачимо, в інтерпретації М. Костомарова ворожі взаємини між 
слов’янським та мусульманським світом утвердилися значною мі-
рою саме завдяки візантійському впливу на Руський світ. На його 
думку, вагомість цього чинника (поруч із татарським) становило 
основоположну різницю між росіянами та українцями. Загалом 
у звичаях росіян М. Костомаров вбачав «суміш візантійської пи-
хатості та церемонності з татарською грубістю»10. На його думку, 
побутовий деспотизм чоловіка над жінкою у росіян був обумов-
лений «візантійським аскетизмом і глибокою татарською ревні-
стю»11. Як бачимо, рецепція Візантії з боку М. Костомарова була
доволі неоднозначною.

Цілком негативне ставлення до візантійської спадщини у наці-
ональній традиції простежуємо у пізніх історичних працях П. Ку-
ліша. У дослідженні «Історія возз’єднання Русі» вчений доволі 
промовисто характеризував пізню Візантійську імперію: «хитаю-
чись, доживала свій вік зодряхліла в розпусті Візантійська імпе-
рія»12. У праці «Відпадіння Малоросії від Польщі (1340–1654)» 
П. Куліш окреслив візантійський релігійно-культурний вплив 

Носії слов’янської ідентичності (зокрема, М. Костомаров) при 
цьому зауважували, що в епоху середньовіччя Візантія була більш 
розвиненою, культурною й загалом «цивілізованою» країною, 
ніж сучасні їй країни Західної Європи. Тобто Візантія інтерпре-
тувалась як своєрідна антитеза до Західної Європи; твердженням 
про її культурно-цивілізаційну вищість стосовно Заходу історики 
прагнули підважити усталені стереотипні європоцентричні засади 
світогляду, згідно яких Європа є своєрідним еталоном суспільного 
розвитку. Хоча Візантія географічно сприймалась як частково азі-
атська імперія, втім у культурно-цивілізаційному сенсі думку про 
її «азіатськість» відчитати доволі важко. «Цивілізована» Візантія 
сприймалася радше як антипод «дикій» Азії загалом чи Мусуль-
манському світові і кочовому Степу зокрема.

У науково-історичній спадщині знакових постатей української 
історіографії ХІХ ст. спостерігаємо доволі хаотичну сукупність 
тез і тверджень, що стосуються Візантійської імперії. Переважно 
візантійська тематика артикулювалася у контексті розгляду русь-
ко-візантійських взаємин та культурно-духовних впливів Візан-
тії на Давню Русь. Нерідко у науковій спадщині одного історика 
ми простежуємо як позитивні, так і негативні прояви рецепції Ві-
зантії та «візантизму». Це свідчить, зокрема, і про концептуальну 
несформованість наукових поглядів на цей історично-цивіліза-
ційний феномен. Так, М. Костомаров («Риси народної Південно-
Руської історії» (1861–1862)) у викладах історичного контексту 
руської історії ХІІІ ст. зауважував, що «зближення з Візантією 
знайомило руських з прийомами такого суспільства, котре було 
найосвіченішим у тодішньому християнському світі»2. Водночас 
вчений не оминув нагоди звинуватити візантійський вплив у роз-
палюванні міжконфесійної ворожнечі: «Ще у ті часи не вкорени-
лась релігійна неприязнь до західної церкви; греки не без труд-
нощів старались насадити її»3. У цій же праці прочитуємо думку 
про «візантизм» як «чужий» слов’янсько-руській культурній тра-
диції феномен. Характеризуючи «Слово о полку Ігоревім», вче-
ний зазначав: «Тут вже нема візантизму, тут все рідне, руське»4. 
У популярній серії «Руська історія в життєписах її головних ді-
ячів» (1873–1874) М. Костомаров позитивно оцінив візантійський 
освітній вплив5. Цей вплив, за його словами, змінив «варварський 
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ною» країною. Тезу про «іншість» Сходу та Візантії підтверджує 
також така думка О. Єфименко: «Схід сильно впливав на саму Ві-
зантію, на світогляд, мистецтво і побут самого візантійського гре-
ка»18. Позитивна конотація Візантії як «цивілізованої» та «культур-
ної» країни виразно проглядається у характеристиці Володимира 
Мономаха: «Мати його – грецька царівна. Можливо, впливу сімей-
ної атмосфери зобов’язаний Володимир Мономах тій відносній 
культурності, котра так вигідно вирізняє його в середо вищі інших 
членів Ярославового дому»19. Отже, О. Єфименко з-поміж укра-
їнських істориків найбільш позитивно трактувала Візантію та її 
впливи на Руський світ.

Таким чином, історичний образ Візантії в українській історич-
ній думці ХІХ ст. не становив окремого самодостатнього об’єкта 
дослідження, а був радше інструментом для поглиблення та уви-
разнення інших цивілізаційних образів. Саме такою обставиною 
можна потрактувати таку неоднозначність та суперечливість цьо-
го історичного образу у наукових текстах ХІХ ст. Спосіб інтерпре-
тацій «візантійщини» українськими вченими міг бути як відносно 
сталим (П. Куліш, О. Єфименко), так і змінним чи динамічним 
(М. Костомаров). В останньому випадку характер оцінок у межах 
одного тексту міг істотно відрізнятися. Різниця оцінних акцентів 
залежала насамперед від характеру конкретних ситуативних ри-
торичних стратегій. Позитивна конотація «візантійщини» засто-
совувалася переважно як засіб заперечення усталених стереотип-
но-європоцентричних поглядів про «вищість», «цивілізованість» 
Західної Європи. Акцент на негативних аспектах «візантійщини» 
робився переважно для увиразнення самобутності Слов’янського 
світу або для підкреслення цивілізаційної «іншості» Московії-Ро-
сії як об’єкта візантійського впливу. Останній мотив спостерігає-
мо вже у працях пізнього М. Костомарова – історика слов’янської 
ідентичності. Проте на більш пізніх етапах українського історіо-
графічного процесу ця думка артикулювалася носіями європей-
ської ідентичності. Нечисленні й епізодично-фрагментарні реф-
лексії щодо візантійської тематики в українській історіографії 
ХІХ ст. виконували інструментальну функцію у процесі історич-
ної легітимізації національних та цивілізаційних образів «свого» 
і «чужого».

на Русь-Україну як «варварську місію» й прирівняв його до рим-
ського впливу на Польщу. «Візантія зі своєї сторони, – читаємо 
у його праці, – проповідувала у нас не релігію любові, а релігію 
ворожості. Посварений з нею Рим не міг вносити кращу проповідь 
християнства у напівдику Польщу Мечиславів і Болеславів. Вій-
ськові зіткнення двох варварських народів супроводжувались наві-
юванням двох варварських місій, і при відсутності того, що можна 
було назвати суспільною просвітою, сприяли спорідненим націям 
до знищення одна одною»13. Як бачимо, П. Куліш розвинув тезу 
М. Костомарова про візантійський вплив як передумову міжкон-
фесійної ворожнечі. У цій же студії прочитуємо негативне став-
лення вченого до наслідування візантійської традиції храмобуду-
вання давньоруськими архітекторами14. Неприхильно відгукнувся 
П. Куліш і про «греків» поствізантійського періоду, приписуючи 
їм бажання ослабити єдність слов’ян15. Отже, загалом у П. Кулі-
ша спостерігаємо негативну рецепцію «візантизму» – як «чужої» 
слов’янам духовно-культурної традиції. Між рядками у пізніх пра-
цях цього вченого вже прочитуємо думку, що засвоєння Руссю саме 
візантійського варіанту християнства зумовило її подальшу «від-
сталість», «невігластво», «нецивілізованість» тощо. Тобто у спад-
щині П. Куліша проглядаються початки тієї рецепції візантизму, 
яка згодом, вже у ХХ ст., стала основоположною для носіїв євро-
пейської ідентичності.

Дещо глибші міркування про Візантію та її вплив на руську істо-
рію віднаходимо у науковій спадщині О. Єфименко. У синтетичній 
студії «Історія українського народу» (1906) вона окреслила візан-
тійську культурну традицію як одну (поруч із азіатською) із «ви-
щих» культур. У праці простежуємо цілком позитивне ставлення 
дослідниці до ромейського культурного впливу на Русь: «Південна 
Русь була цілком відкрита для двох великих культурних впливів. 
Одна течія йшла із півдня, із Візантії, котра стояла на вищій точці 
культурного розвитку, якої досягло в цю епоху європейське люд-
ство. Друга течія йшла із сходу, із Азії»16. В О. Єфименко найчіткі-
ше проглядається думка про Візантію як окремий цивілізаційний 
простір – візантійців вона згадує поруч із «східними» арабами та 
«нашими» слов’янами17. Також із цитованого уривку ми бачимо, 
що Візантію вона мислила не східною чи азіатською, а «півден-
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«СОБОРНІСТЬ» У ТВОРАХ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА:
РЕЦЕПЦІЯ КАНОНУ

Рецепція християнської екзегетики східного обряду, аналіз
образів, пов’язаних з топікою візантійства у Шевченковій

творчості, доводять глибинний зв’язок із візантійським культурно-
цивілізаційним пластом, його впливом, прямим чи опосередкова-
ним. Як православний християнин Т. Шевченко змалку був безпо-
середнім учасником православного церковно-обрядового дійства, 
та й у дорослому віці обертався переважно в середовищі право-
славної культури. Отже, він органічно ввібрав у своє світосприй-
няття візантійську парадигматику, яка викликала у нього духовне 
переживання. Водночас у Російській імперії він стикався також із 
політично-ідеологічними явищами візантійського походження, які 
у ліберально-демократичних колах того часу сприймалися зазвичай 
негативно – як символ самодержавства, гніту, застою. У сучасних 
дослідженнях Шевченкового візантійства нерідко абсолютизується 
другий вимір, а звідси поетове ставлення до візантійства зводиться 
до суто негативного. Проте, як свідчать твори українського митця, 
візантійська традиція, що асоціюється з християнською духовніс-
тю та уособлює церковний обряд, архітектуру, іконопис, сприйма-
ється як невід’ємний складник культури українського народу.

Власне, у силовому полі візантійської духовної традиції фор-
мувалася і література києворуського періоду, і доби українського
бароко, позначилась вона і на творах Шевченка. Зокрема, концеп-
ція києворуського християнства виявляється у творчості Т. Шев-
ченка інтерпретаціями ідей святості, уявлень про Трійцю, Логос,
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