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СТАТИСТИЧНИЙ АНАЛІЗ СПЕЦИФІЧНОСТІ РОЗВИТКУ СОЦІОГЕОСИСТЕМ
У статті запропоновано статистичний метод обробки результатів часткових класифікацій суспільно-географічних об’єктів за різними критеріями і методиками, який дозволяє отримати опосередковану оцінку ступеню специфічності досліджуваних об’єктів. Використовуючи цей метод при дослідженні релігійної сфери регіону, було розраховано суму частот зв'язків районів Харківської області. На основі одержаних результатів проведено ранжирування і групування районів області за особливостями розвитку релігійної сфери. 
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Константин Немец, Людмила Ключко, Людмила Немец. Статистический анализ специфичности развития социогеосистем. В статье предлагается статистический метод обработки результатов частных классификаций общественно-географических объектов по различным критериям и методикам, который позволяет получить опосредованную оценку степени специфичности исследуемых объектов. Используя этот метод при исследовании религиозной сферы региона, была посчитана сумма частот связей районов Харьковской области. На основе полученных результатов проведено ранжирование и группирование районов области по особенностям развития религиозной сферы. 
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Konstantin Niemets, Ludmila Kluchko, Ludmila Niemets. Statistical analysis of sociogeosystems development specificity. In the article statistical method of results of particular classifications of social-geographical objects processing according to different criteria and methodologies which allows getting indirect assessment of degree of specificity of objects under consideration was suggested. The sum is frequencies ties districts of the Kharkiv region was calculated, Using this method at the research of the regional religious sphere. The ranking and grouping of districts on the peculiarities of the religious sphere were performed.
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Актуальність дослідження. У регіональних суспільно-географічних дослідженнях завжди виникає необхідність врахування двох протилежних тенденцій у соціально-економічному розвитку регіонів. З одного боку, кожен регіон прагне максимально використати переваги свого географічного положення і якомога раціональніше реалізувати свій ресурсний потенціал. Ця тенденція призводить до розвитку спеціалізації регіонів і формування їхньої специфічності. З іншого боку, розподіл праці на національному рівні вимагає інтеграції регіональних господарських комплексів в межах відповідних загальнодержавних програм розвитку, що сприяє уніфікації регіонів. Отже, однією з умов успішного регіонального розвитку є оптимальне співвідношення спеціалізації і кооперації регіонів. Особливо важливо це враховувати на стадії створення регіональних програм і проектів, в основі яких мають бути науково обґрунтовані директивні показники розвитку. Слід зазначити, що викладене вище повною мірою відноситься до всіх без виключення сфер суспільного життя – і матеріального виробництва, і галузі послуг, і культурологічних процесів. Тому оцінка ступеню специфічності регіонів має величезне значення і дослідження цієї складової регіонального розвитку є актуальним.
Аналіз попередніх досліджень. Одним з найбільш обґрунтованих способів оцінки унікальності (специфічності) досліджуваних об’єктів є Q - модифікація факторного аналізу. Як відомо, за вказаним алгоритмом можна розкласти дисперсію об’єктів на загальну (зумовлену впливом інших об’єктів) і специфічну, яка є відносною оцінкою унікальності кожного об’єкту. Такий підхід зручний і зрозумілий, коли за допомогою факторного аналізу досліджуються особливості конкретної вибіркової сукупності, тобто, коли факторний аналіз використовується як засіб опису певного набору даних. Значно складніше узагальнити результати факторного аналізу до рівня моделі, коли необхідно довести її адекватність певному класу вибіркових сукупностей. Крім цього, для отримання надійного результату необхідно мати репрезентативну матрицю вихідних даних з достатньою кількістю параметрів об’єктів. 
Інший підхід реалізують численні методи класифікації об’єктів, які дозволяють ідентифікувати схожість об’єктів за певними критеріями (дискримінантний аналіз, кластер-аналіз, групування тощо). Застосування різних критеріїв і алгоритмів класифікації зумовлюють варіабельність розподілу об’єктів, що проявляється у формуванні різної кількості груп і мінливості їх складу. 
Метою даної статті є обґрунтування методу узагальнення результатів часткових класифікацій (групування) об’єктів за різними критеріями, що дозволяє отримати кількісну оцінку загальності або специфічності об’єктів.

Викладення основних результатів дослідження. Всі методи класифікації принципово дають суб’єктивні результати, бо дослідник, виходячи із мети і завдань конкретного дослідження, визначає кількість класів або груп класифікації (власних областей еталонів), критерії класифікації, вирішальні функції та правила, інші властивості алгоритмів класифікації. Внаслідок цього, застосовуючи класифікацію об’єктів за різними критеріями, кожен дослідник отримує такий спектр розподілу об’єктів за групами, який якомога краще ілюструє або доводить справедливість основної гіпотези дослідження. Тому результати класифікації мають статистичний характер і у сукупності відображають певні тенденції подібності або відмінності об’єктів. Згідно з правилом великих чисел вказані тенденції проявляються більш чітко із зростанням числа часткових класифікацій за окремими критеріями. Виходячи з цього, емпірична ймовірність потрапляння, наприклад, об’єктів А і В в одну групу в різних класифікаціях буде характеризувати ступінь подібності (асоційованості) цих об’єктів. Отже, об’єкти з високими значеннями ймовірності групування з іншими об’єктами можна оцінювати як такі, що мають велику частку загальності і, відповідно, малу частку специфічності (унікальності). Для об’єктів з малими значеннями ймовірності групування висновки будуть протилежними. Враховуючи, що при аналізі однієї вибіркової сукупності кількість часткових класифікацій є постійною, загальність або специфічність об’єктів можна оцінювати за значеннями частот їх групування з іншими об’єктами, що спрощує обробку результатів класифікації.
Таким чином, технологічно обробка результатів часткових класифікацій (групувань) досліджуваних об’єктів зводиться до формування матриці зв’язків, елементами якої є накопичені частоти групування об’єктів за різними класифікаціями. Сума накопичених частот є оцінкою асоційованості (загальності) або специфічності об’єктів.

Пропонований метод було апробовано у дослідженні релігійної сфери Харківської області [1]. Зокрема, первинними об’єктами дослідження є районні соціогеосистеми і обласний центр, для яких зібрані статистичні дані за 7 групами конфесій: Української православної Церкви Московського патріархату (УПЦ), Української православної Церкви Київського патріархату (УПЦ-КП), Української автокефальної православної Церкви (УАПЦ), Української греко-католицької Церкви (УГКЦ), Римо-католицької Церкви (РКЦ), протестантських релігійних течій та інших конфесій. 
Конфесійна структура релігійної сфери Харківської області показана на рис. 1.
Крім цього, для кластер-аналізу відібрано 35 показників, які характеризують різні сторони суспільного буття регіону (таблиця 1).
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Рис. 1. Конфесійна структура релігійної сфери Харківської області станом на 1.01.2008 р. 
(побудовано за даними [2])

Таблиця 1

Перелік вихідних статистичних показників для кластер-аналізу

	п/п
	Показники

	1
	Площа території, км 

	2
	Всього населення, тис. осіб

	3
	Міське населення , тис. осіб

	4
	Сільське населення , тис. осіб

	5
	Щільність населення, тис. осіб на км.кв.

	6
	Щільність міського населення , тис. осіб на км.кв.

	7
	Щільність сільського населення, осіб на км.кв.

	8
	Коефіцієнт народжуваності, кількість народжених на 1000 осіб

	9
	Коефіцієнт смертності, кількість померлих на 1000 осіб 

	10
	Природний приріст населення, осіб на 1000 осіб 

	11
	Шлюбність населення, кількість шлюбів на 1000 осіб 

	12
	Кількість розлучень на 1000 осіб

	13
	Різниця між шлюбами та розлученнями, осіб на 1000 осіб

	14
	Співвідношення шлюбів та розлучень 

	15
	Кількість релігійних організацій УПЦ на 1000 осіб 

	16
	Кількість релігійних організацій УПЦ-КП на 1000 осіб

	17
	Кількість релігійних організацій УАПЦ на 1000 осіб

	18
	Кількість релігійних організацій УГКЦ на 1000 осіб

	19
	Кількість релігійних організацій РКЦ на 1000 осіб

	20
	Кількість релігійних організацій протестантської гілки на 1000 осіб

	21
	Кількість релігійних організацій конфесій східного культу на 1000 осіб

	22
	Кількість релігійних організацій усіх конфесій на 1000 осіб

	23
	Кількість клубів на 1000 осіб

	24
	Кількість бібліотек на 100 осіб 

	25
	Кількість  кінотеатрів на 100 осіб

	26
	Кількість місць у клубах на 100 осіб

	27
	Книжковий фонд на 100 осіб

	28
	Кількість місць у кінотеатрах на 100 осіб 

	29
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2008 р.

	30
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2002 р. 

	31
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2003 р. 

	32
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2004 р.

	33
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2005 р.

	34
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2006 р.

	35
	Кількість особливо тяжких та тяжких злочинів на 1000 осіб, 2007 р.


З урахуванням всіх вказаних показників виконано класифікації районних соціогеосистем за наступними критеріями [3, 4]: індекс релігійності, індекс територіальної концентрації, середній радіус впливу, індекс територіальної локалізації, площа ергозони культових споруд, індекс конфесійності, показник локалізації конфесій. Перераховані часткові класифікації доповнені результатами кластер-аналізу. У кінцевому підсумку оброблені результати семи часткових класифікацій.

Класифікація районних соціогеосистем Харківської області за різними критеріями і методиками створює різні варіанти групування. Їх аналіз показує, що деякі райони утворюють більш-менш стійкі асоціації, інші – частіше слабо асоціюються з рештою районів. Для узагальнення за даними для всіх конфесій була розрахована матриця зв’язків, яка містить частоти входження районів у групи за різними варіантами класифікації. Сума частот є опосередкованою оцінкою ступеню асоційованості (загальності) районів. Райони з меншою сумою частот є більш унікальними чи специфічними, бо мають менше схожих ознак з іншими районами (таблиця 2).

Таблиця 2
Матриця зв’язків районів при групуванні за різними критеріями 

	№

пп
	Райони
	Номери районів

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14

	1
	Балаклійський
	0
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	0
	1
	3
	1
	5
	7

	2
	Барвінківський
	2
	0
	8
	0
	5
	1
	2
	3
	4
	0
	3
	0
	3
	2

	3
	Близнюківський
	2
	8
	0
	0
	5
	1
	2
	3
	3
	0
	3
	0
	3
	2

	4
	Богодухівський
	4
	0
	0
	0
	0
	6
	4
	3
	0
	0
	3
	2
	3
	4

	5
	Борівський
	1
	5
	5
	0
	0
	1
	2
	2
	2
	1
	3
	0
	2
	1

	6
	Валківський
	4
	1
	1
	6
	1
	0
	5
	2
	1
	0
	4
	2
	4
	4

	7
	Великобурлуцький
	2
	2
	2
	4
	2
	5
	0
	4
	2
	0
	6
	2
	4
	2

	8
	Вовчанський
	4
	3
	3
	3
	2
	2
	4
	0
	1
	0
	5
	0
	5
	4

	9
	Дворічанський
	0
	4
	3
	0
	2
	1
	2
	1
	0
	0
	2
	0
	1
	0

	10
	Дергачівський
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	5
	0
	1

	11
	Зачепилівський
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	6
	5
	2
	0
	0
	1
	5
	3

	12
	Зміївський
	1
	0
	0
	2
	0
	2
	2
	0
	0
	5
	1
	0
	0
	1

	13
	Золочівський
	5
	3
	3
	3
	2
	4
	4
	5
	1
	0
	5
	0
	0
	5

	14
	Ізюмський
	7
	2
	2
	4
	1
	4
	2
	4
	0
	1
	3
	1
	5
	0

	15
	Кегичівський
	2
	5
	4
	1
	4
	2
	3
	3
	3
	1
	4
	0
	3
	2

	16
	Коломацькій
	1
	7
	6
	0
	6
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	0
	2
	1

	17
	Красноградський
	6
	2
	2
	5
	1
	4
	2
	5
	0
	0
	3
	0
	5
	6

	18
	Краснокутський
	0
	1
	1
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	4
	1
	5
	1
	0

	19
	Куп’янський
	6
	1
	1
	4
	2
	4
	2
	3
	0
	2
	3
	1
	4
	6

	20
	Лозівський
	6
	1
	1
	4
	2
	4
	2
	3
	0
	2
	3
	1
	4
	6

	21
	Нововодолазький
	4
	1
	1
	6
	1
	7
	5
	2
	1
	0
	4
	2
	4
	4

	22
	Первомайський
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	3
	4
	2
	1
	3
	0
	2
	1

	23
	Печенізький
	3
	3
	3
	3
	3
	4
	6
	5
	2
	0
	7
	1
	5
	3

	24
	Сахновщинський
	1
	7
	6
	0
	6
	1
	2
	2
	3
	1
	3
	0
	2
	1

	25
	м. Харків
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
	2
	0
	2
	0
	0

	26
	Харківський
	2
	2
	2
	0
	1
	0
	0
	2
	0
	2
	1
	2
	2
	2

	27
	Чугуївський
	4
	2
	2
	1
	1
	1
	0
	2
	0
	4
	1
	4
	2
	4

	28
	Шевченківський
	3
	4
	4
	1
	3
	2
	4
	5
	2
	0
	5
	0
	5
	3

	
	Сума зв’язків
	75
	73
	66
	57
	56
	68
	70
	74
	34
	28
	82
	32
	81
	75


Продовження таблиці 2
	№

пп
	Райони
	Номери районів

	
	
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28

	1
	Балаклійський
	2
	1
	6
	0
	6
	6
	4
	1
	3
	1
	0
	2
	4
	3

	2
	Барвінківський
	5
	7
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	7
	0
	2
	2
	4

	3
	Близнюківський
	4
	6
	2
	1
	1
	1
	1
	1
	3
	6
	0
	2
	2
	4

	4
	Богодухівський
	1
	0
	5
	1
	4
	4
	6
	2
	3
	0
	0
	0
	1
	1

	5
	Борівський
	4
	6
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	3
	6
	0
	1
	1
	3

	6
	Валківський
	2
	1
	4
	2
	4
	4
	7
	1
	4
	1
	0
	0
	1
	2

	7
	Великобурлуцький
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	5
	3
	6
	2
	0
	0
	0
	4

	8
	Вовчанський
	3
	2
	5
	0
	3
	3
	2
	4
	5
	2
	0
	2
	2
	5

	9
	Дворічанський
	3
	3
	0
	1
	0
	0
	1
	2
	2
	3
	1
	0
	0
	2

	10
	Дергачівський
	1
	1
	0
	4
	2
	2
	0
	1
	0
	1
	2
	2
	4
	0

	11
	Зачепилівський
	4
	3
	3
	1
	3
	3
	4
	3
	7
	3
	0
	1
	1
	5

	12
	Зміївський
	0
	0
	0
	5
	1
	1
	2
	0
	1
	0
	2
	2
	4
	0

	13
	Золочівський
	3
	2
	5
	1
	4
	4
	4
	2
	5
	2
	0
	2
	2
	5

	14
	Ізюмський
	2
	1
	6
	0
	6
	6
	4
	1
	3
	1
	0
	2
	4
	3

	15
	Кегичівський
	0
	5
	2
	1
	3
	3
	2
	3
	4
	5
	0
	1
	1
	5

	16
	Коломацькій
	5
	0
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	3
	7
	0
	1
	1
	3

	17
	Красноградський
	2
	1
	0
	0
	5
	5
	4
	2
	3
	1
	0
	2
	3
	3

	18
	Краснокутський
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	1
	1
	2
	2
	3
	1

	19
	Куп’янський
	3
	2
	5
	0
	0
	7
	4
	1
	3
	2
	0
	1
	3
	2

	20
	Лозівський
	3
	2
	5
	0
	7
	0
	4
	1
	3
	2
	0
	1
	3
	2

	21
	Нововодолазький
	2
	1
	4
	2
	4
	4
	0
	1
	4
	1
	0
	0
	1
	2

	22
	Первомайський
	3
	1
	2
	0
	1
	1
	1
	0
	3
	1
	0
	0
	0
	4

	23
	Печенізький
	4
	3
	3
	1
	3
	3
	4
	3
	0
	3
	0
	1
	1
	5

	24
	Сахновщинський
	5
	7
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	3
	0
	0
	1
	1
	3

	25
	м. Харків
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	2
	0

	26
	Харківський
	1
	1
	2
	2
	1
	1
	0
	0
	1
	1
	2
	0
	4
	2

	27
	Чугуївський
	1
	1
	3
	3
	3
	3
	1
	0
	1
	1
	2
	4
	0
	2

	28
	Шевченківський
	5
	3
	3
	1
	2
	2
	2
	4
	5
	3
	0
	2
	2
	0

	
	Сума зв’язків
	72
	63
	72
	34
	72
	72
	68
	40
	82
	63
	9
	36
	53
	75


Як видно з таблиці 2, найбільш асоційованими є Барвінківський та Близнюківський райони ( частота зв’язків між ними досягає значення 8. Вони частіше всіх входять в одну групу. Барвінківський район часто групується з Коломацьким та Сахновщинським районами. Більш-менш стійкі зв’язки (частота більше 6) спостерігаються між районами: Балаклійський – Ізюмський, Валківський – Нововодолазький, Зачепилівський – Печенізький, Коломацькій ( Сахновщинський, Куп’янський – Лозівський. Вказані асоціації є найбільш стійкими. 

Ранжування районів за сумою частот зв’язків між ними представлено у таблиці 3.

 Таблиця 3

Ранжування районів Харківської області за сумою зв’язків при групуванні

	№

пп
	Район
	Сума

зв’язків

	1. 
	Харків
	9

	2. 
	Дергачівський
	28

	3. 
	Зміївський
	32

	4. 
	Дворічанський
	34

	5. 
	Краснокутський
	34

	6. 
	Харківський 
	36

	7. 
	Первомайський 
	40

	8. 
	Чугуївський 
	53

	9. 
	Борівський
	56

	10. 
	Богодухівський
	57

	11. 
	Коломацький
	63

	12. 
	Сахновщинський
	63

	13. 
	Близнюківський
	66

	14. 
	Валківський
	68

	15. 
	Нововодолазький
	68

	16. 
	Великобурлуцький
	70

	17. 
	Кегичівський
	72

	18. 
	Красноградський
	72

	19. 
	Куп’янський 
	72

	20. 
	Лозівський 
	72

	21. 
	Барвінківський
	73

	22. 
	Вовчанський
	74

	23. 
	Балаклійський
	75

	24. 
	Ізюмський 
	75

	25. 
	Шевченківський
	75

	26. 
	Золочівський
	81

	27. 
	Зачепилівський
	82

	28. 
	Печенізький 
	82


Наведені дані дають можливість класифікувати райони Харківської області за особливостями розвитку релігійної сфери (рис. 2). 
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Рис. 3. Ранжування районів за сумою частот зв’язків при групуванні
Найбільш унікальним є обласний центр, який чітко вирізняється серед інших об’єктів групування найменшою частотою зв’язків (9), далі йде група районів з відносно малою частотою зв’язків (28 – 40), серед яких Дергачівський, Зміївський, Дворічанський, Краснокутський, Харківський та Первомайський райони. Наступна група районів має більші частоти зв’язків – від 53 до 68. І найменш специфічними є райони з частотами зв’язків від 70 до 82.

Семантичний аналіз розвитку релігійної сфери об’єктів дослідження повністю узгоджується з результатами статистичної оцінки їх специфічності.

Висновки: описаний метод статистичної оцінки специфічності або асоційованості суспільно-географічних об’єктів є ефективним засобом обробки результатів часткових класифікацій об’єктів за різними критеріями і методиками. Узагальнення групування об’єктів розкриває якісно нові можливості аналізу зв’язків між об’єктами, інтерпретації результатів групування з нових позицій. 
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