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У сучасній політичній науці й теорії дер-
жавного управління дедалі більше поширю-
ється думка про те, що нині ми є свідками змін 
політичного й управлінського порядку від 
 ієрархій/організацій (або ринків/анархій) до 
мережних структур. Дійсно, сучасне політичне 
управління має вже небагато спільного із тра-
диційним веберівським поняттям ієрархії або 
неоконсервативною ідеєю надання державних 
послуг через приватні ринки. І хоча держав-
ною політикою, спрямованою на забезпечення 
«суспільного блага», за визначенням відають 
органи державної влади, натомість сфери пуб-
лічної політики останнім часом перетворю-
ються на певний вид гібридних утворень, 
якими є приватні або громадські інституції.

Зміст цього процесу визначається тим, що 
суспільство більше не контролюється ви-
ключно централізованими структурами: 
«У сучасному світі інструменти контролю 
розсіяні між множинністю різноманітних ак-
торів, і їх координація більше не є результатом 
«централізованого керування», а виникає у 
процесі цілеспрямованої взаємодії окремих 
акторів» [1, с. 503]. Крім того, механізми 
прий няття політичних рішень не можна зво-
дити тільки до формальної – адміністративної 
діяльності органів влади, оскільки вони вклю-
чають діяльність інших акторів, які, не будучи 
державними, впливають на процес підготовки 
і прийняття політичних рішень.

Це стосується і питання сутності держав-
ного управління, перспектив політико-адмі-
ністративних перетворень в Україні. Також 
потребують аналізу інституціоналізовані 
взаємодії держави і суспільства у різноманіт-

них соціальних сегментах. Прояснення прак-
тики використання у політико-адміністратив-
них процесах України стратегій і технологій 
політичних мереж дає змогу визначити кон-
тури механізмів трансформації державного 
управління.

Теоретичним підґрунтям розширення вза-
ємодії держави і суспільства визнається теорія 
політичних мереж. Згідно із цією теорією 
суспільство, культура й економіка є продукта-
ми відносин, що базуються на взаємодії та 
взаємозалежності. Саме зв’язки між організа-
ціями, навіть більш ніж самі організації, опи-
нились у центрі уваги багатьох науковців. 
Найактивніше ці проблеми досліджують учені 
США і країн Європейського Союзу.

Американські дослідники більшою мірою 
зосереджені на проблемі формування мереж 
представництва інтересів, заснованих на вза-
ємодії урядових, місцевих і бізнес-структур 
(Джеймс Марч і Йохан Олсен [9], Лоуренс 
Отул [11], Mайкл Райт [15], Хьюго Хекло [8] 
та інші). Цей підхід отримав назву «залізного 
трикутника». Він розкриває процес вироблен-
ня політичних рішень як такий, що відбува-
ється у мережі взаємодоповнюючих відносин 
між законодавцями, чиновниками і приватни-
ми особами.

Європейський напрям теорії політичних 
мереж розвивався під впливом досліджень 
інституційного дизайну Європейського Союзу 
і представлений роботами Йоахіма Блатте-
ра [1], Елізабет Бомберг [2], Тетяни Бор-
цель [3], Девіда Марша [10], Джона Петерсо-
на [12], Рода Родеса [13], Тар’ї Саарелай-
нен [14], Джона Фалкнера [6], Коліна Хея [7]. 

Prioritety_1.indd   38Prioritety_1.indd   38 26.04.2013   15:55:3526.04.2013   15:55:35



Стратегічні пріоритети, №1 (26), 2013 р. 39

Вінникова Н. А.

Спільним знаменником праць європейських 
дослідників є теза про обумовленість виро-
блення політичних рішень участю неформаль-
них акторів і прагнення пояснити причини та 
засоби медіації інтересів крізь механізми, які 
є відмінними як від трансакцій між окремими 
акторами у відкритих ринках, так і від ієрар-
хій, у яких уряд – або будь-який інший учас-
ник – створює систему контролю.

Мережний аналіз є визнаним інструмента-
рієм політичної науки і на пострадянському 
просторі. Наукові дослідження мережних ак-
торів, їх інтересів, організаційних структур, 
умов ресурсного обміну, здійснені Андрієм 
Дегтярьовим [16], Тетяною Кулаковою [17], 
Геннадієм Купряшиним [18], Леонідом Смор-
гуновим [21], Олександром Соловйовим [22] 
та іншими, доводять методологічну спромож-
ність теорії політичних мереж розкривати 
особливості політико-управлінських процесів 
у горизонтальному вимірі.

Для української політичної науки пробле-
матика політичних мереж є доволі новою. 
Проте останнім часом у фокусі уваги вітчиз-
няних учених дедалі частіше з’являються різні 
проблемні аспекти, пов’язані з політичним 
мережним аналізом. Комплексному аналізу 
формування і розвитку політичних мереж 
присвячені дослідження В’ячеслава Сергєє-
ва [20]. Особливу увагу вчений приділяє ме-
режним формам взаємодії державних органів 
влади і громадянського сектору.

Власне специфіка реалізації мережних 
форм взаємодії у розрізі адміністративно-те-
риторіального управління стала фокусом до-
слідження Олександра Молодцова [19].

Водночас, на нашу думку, окремого ви-
вчення потребують мережні механізми роз-
робки політико-управлінських рішень, які 
багато в чому зумовлюють результативність 
та ефективність діяльності політичних акто-
рів. Саме тому аналіз та узагальнення прин-
ципів функціонування політичних мереж у 
процесі прийняття управлінських рішень 
стали метою даної статті. Для досягнення 
означеної цілі необхідним вбачається вико-
нання таких дослідницьких завдань: попере-
дній огляд теоретичних підходів до тракту-
вання «політичної мережі» та «політичного 
мережного управління»; виявлення особли-
востей процесу творення політичних рішень 
у мережних формах управління; визначення 
евристичного потенціалу політичного ме-
режного аналізу при дослідженні політико-
творчих процесів.

Політичні мережі як об’єкт дослідження 
вже тривалий час перебувають у центрі уваги 
вчених, однак визначення змісту цієї категорії 

у науковій літературі залишається дискусій-
ним. Термін «мережа» часто використовується 
для того, щоб описати «кластери різних видів 
акторів, пов’язаних разом у політичній, соці-
альній або економічній площинах» [12, с. 69].

Згідно з іншим трактуванням політична 
мережа є «певним колом акторів та потенцій-
них учасників, які поділяють спільну ідентич-
ність або інтерес у конкретному секторі полі-
тики» [15, c. 606].

Найпопулярнішим у політичному мереж-
ному аналізі є визначення мережі за моделлю 
Рода Родеса [13]. Цей методологічний алго-
ритм спирається на три ключові змінні, що 
дають змогу визначити, який тип політичної 
мережі існує в конкретному секторі, та яким 
чином це впливає на процес прийняття полі-
тичних рішень, а саме:

1) відносна стабільність членства мережі 
(цей фактор дає змогу виявляти варіативність 
конфігурацій мережі та формат членства все-
редині неї);

2) відносна ізольованість мережі (змінна, 
за якою можна визначити ступінь відкритості 
мережі для інших, її однорідність або внутріш-
ню різноманітність);

3) сила ресурсної залежності (цей показ-
ник характеризує міру залежності учасників 
мережі один від одного щодо цінних ресурсів, 
таких як фінанси, знання тощо).

Однією із сильних сторін моделі Родеса є її 
комплементарність до більшості інших моде-
лей мережного управління.

У вивчення питання стабільності мереж-
ної структури політики суттєвий внесок зро-
бив Хьюго Хекло, запропонувавши концепт 
«проблемних мереж». Своє бачення мереж-
них альянсів він протиставив ідеї «залізних 
трикутників». З точки зору вченого, «про-
блемні мережі» виглядають як утворення, що 
створюються для вирішення конкретної 
проб леми. Таким чином, «проблемні мережі 
включають у себе сукупність учасників, які 
постійно змінюються і на різних фазах існу-
вання мережі або входять у неї, або виходять 
з неї» [8, c. 102].

Членство і центральні позиції всередині 
мережі є постійним фокусом переговорів і 
боротьби між наявними та потенційними 
учасниками. Обмін ресурсів між формальни-
ми й неформальними акторами мережі є обме-
женим і структурованим інституціональними 
правилами. Управлінська структура мережі 
стимулює акторів діяти певним чином. Понад 
те, рівень і природа обмінних процесів, а також 
роль інституцій можуть бути зрозумілими в 
контексті конкретної політичної сфери. На 
способи взаємодії всередині мережі впливає 
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загальне розуміння адекватного способу 
вирішення проблеми та відповідного стилю 
інтеракцій між акторами.

Ключовою характеристикою мереж є від-
сутність вертикалізованих або чітко централі-
зованих моделей творення рішень. Якщо ме-
режа має один вузол/ядро – ініціатора проб-
леми, то навколо нього об’єднуються інші 
актори політико-управлінського процесу, які 
беруть активу участь в опрацюванні альтерна-
тивних варіантів вирішення проблеми і впли-
вають на кінцеве рішення.

Формування двоядерної мережі передба-
чає, що одна група учасників, об’єднана на-
вколо певного лідера або групи лідерів, проти-
стоїть іншій групі учасників з концептуальних 
питань щодо прийняття рішення.

Доволі поширеною організаційною мереж-
ною формою є «мережа без лідерів», яка на-
справді формується навколо певної кількості 
«лідерів», розсіяних по мережі. Вони коорди-
нують свою діяльність без центрального 
управління або ієрархії. У такій моделі вико-
ристовуються консультативні й консенсусні 
механізми ухвалення рішень. Однак загально-
визнаними недоліками цього підходу є ймо-
вірність недосягнення жодного рішення, пере-
дусім через брак центру тяжіння. Крім того, 
кожна конкретна мережа може вбудовуватися 
в інші мережі. Необхідно також ураховувати 
існування гібридних моделей, що поєднують 
риси мереж та ієрархій.

Політичний мережний аналіз дедалі часті-
ше використовується при дослідженні політи-
котворчих процесів у структурах багаторівне-
вого урядування, зокрема Європейського Со-
юзу. Становлення мережних структур у 
політико-адміністративному просторі ЄС 
відбувається у межах процесу зміни старої 
легалістсько-бюрократичної парадигми дер-
жавного управління новою, в якій політичні 
процеси формуються як результат різних 
кластерів процедур і типів рішень.

Урядування ЄС на суб-структуровому 
рівні системи (у просторі) і на конкретному 
етапі творення політики (у часі) можна роз-
глядати як конкуренцію між громадами та 
коаліціями за керівництво або контроль над 
політичними мережами. Такий формат управ-
ління трактується як «мережне управління» 
(network governance), у якому «політичні акто-
ри розглядають вирішення проблеми як сут-
ність політики, а набуття політикотворчим 
процесом форми визначається існуванням 
високоорганізованих соціальних суб-
систем» [5, c. 5]. У цьому аспекті розвиток 
різноманітних форм мережного управління є 
не просто виявом ініціативи влади на місцево-

му та регіональному рівнях, спрямованої на 
вирішення локальних завдань. Це – важливий 
етап формування структури державного й 
муніципального управління нового типу, який 
має чіткий міжсекторальний характер і наці-
лений на посилення участі у процесах прий-
няття рішень різних акторів.

Попередній огляд інтерпретацій змісту 
категорій «політична мережа» та «мережне 
управління» дає підстави стверджувати, що 
характер і структура мережі, а також алгоритм 
її функціонування переважно залежать від 
сфери, яку зачіпає конкретна проблема – сус-
пільно-політичну, соціальну або ж виключно 
економічну. Також слід зазначити, що мереж-
ний аналіз здебільшого концентрується на 
стратегіях поведінки учасників процесу прий-
няття рішень і на медіативних моделях, відо-
бражаючи таким чином динаміку політичного 
процесу.

Загалом теорія політичних мереж ґрунту-
ється на кількох основних припущеннях. 
Згідно з першою тезою, сучасні моделі полі-
тичного управління здебільшого є неієрархіч-
ними. Дійсно, спектр політичних рішень, які 
формуються виключно у системі державних 
органів влади, є доволі обмеженим. Політичне 
управління передбачає взаємодію і взаємоза-
лежність між державними та недержавними 
суб’єктами, а також між різними видами пуб-
лічних акторів, у тому числі й у міжнародній 
політиці. Мережне управління трактується 
передусім як «гнучка модель прийняття по-
літичних рішень, заснована на використанні 
відкритих мереж» [6, с. 8]. Головна ідея ме-
режного управління полягає в тому, що у 
процесі прийняття рішень ієрархічна модель 
відносин держави й суспільства заміщується 
довгостроковими відносинами взаємозалеж-
ності між акторами, що діють у різноманітних 
державних і громадських структурах.

По-друге, для чіткого розуміння політич-
них процесів їх необхідно конкретизувати, 
тому що відносини між групами інтересів та 
органами влади можуть варіюватися залежно 
від сфери політики.

Зрештою, перед тим, як політичний поря-
док денний буде затверджений політичними 
діячами, які остаточно відповідають за резуль-
тати впроваджуваних рішень, останні форму-
ються й уточнюються у процесі переговорів 
між різноманітними акторами, включаючи 
неурядові. При цьому політичні мережі мо-
жуть визначати варіативність опцій прийнят-
тя рішень шляхом формування їх власного 
середовища, забезпечуючи відповідність між 
політичними інтересами, організаційною 
структурою та економічними цілями.
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Висновки

Отже, як доводить наш аналіз, ключовим 
принципом, що береться за основу всіх під-
ходів до політичних мереж, є те, що саме від-
носини між акторами, а не атрибути окремих 
акторів, відіграють ключову роль у характе-
ристиці процесу творення політичних рішень. 
Зв’язки між акторами формують структуру 
мережі, визначають мережну поведінку та 
щільність мережі, їм можна дати оцінку за ас-
пектами централізації та децентралізації, 
кількістю наявних суб-мереж та їх горизон-
тальною взаємозалежністю.

Переосмислення сучасною наукою змісту 
поняття політичного управління розширило 
його включенням нових форм взаємодії та 
партнерства із суспільством. Розуміння про-
цесу співробітництва і взаємодії громадян у 
колективних координованих діях виявляє й 
нове розуміння суб’єктів і структури управ-
ління як рівноправних членів мережі, 
об’єднаних змагальними відносинами з роз-
робки та реалізації політичних рішень. Роль 

держави у стимулюванні мережних форм ви-
значається ступенем розвинутості її здібнос-
тей до рівноправних, партнерських взаємодій 
із структурами регіонального рівня урядуван-
ня. На субнаціональному рівні управлінські 
мережі є ефективним способом забезпечення 
участі у регіональному та місцевому процесах 
прийняття рішень або, щонайменше, засобом 
впливу на цей процес.

Політичний мережний аналіз володіє до-
статнім інструментарієм, необхідним для 
опису характеру взаємодії між учасниками 
політичного процесу під час розробки та при-
йняття політичних рішень, і суттєво розши-
рює методологічні можливості політичного 
моделювання. Практична значимість резуль-
татів дослідження політичних мереж полягає 
в опрацюванні управлінських циклів галузе-
вих політик і в оцінці їх ефективності.

З точки зору подальшого розкриття озна-
ченої проблематики доцільним вбачається 
дослідження політико-режимних аспектів 
функціонування політичних мереж і прийнят-
тя політичних рішень.
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