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ВСТУП 

Актуальність теми. В процесі соціальних трансформацій, які протягом 

останніх двадцяти років тривають в українському суспільстві, однією з 

найбільш важливих цілей є побудова стабільного демократичного режиму. Ця 

мета була задекларована з новим змістовним наповненням у кінці 1980-х років 

під час політичного курсу перебудови, а після здобуття Україною незалежності 

вона неодноразово підтверджувалась на офіційному рівні і домінувала в 

публічному дискурсі. Її суттєву підтримку суспільством неодноразово 

засвідчували соціологічні опитування.  Події Помаранчевої революції, які 

привели до часткової демократизації політичного режиму, ще більше 

актуалізували згадану мету. 

Водночас той факт, що глибока демократизація не стала реальністю, а 

також значна соціальна ціна трансформацій і накопичення незадоволення 

періодом змін нерідко ставлять під питання шляхи, засоби та саму досяжність 

даної мети. Не зникає ризик того, що значна кількість представників 

різноманітних соціальних груп і, зокрема, еліт, може бути схильною підтримати 

соціально-політичну стабільність, навіть якщо остання буде досягнута в рамках 

недемократичного режиму [11, 37; 10; 22]. Крім цього, як демонструє досвід 

суспільств 1920-х-1930-х років в Європі, 1950-х-1970-х років в Африці та 

Південній Америці, а в останні десятиліття – на пострадянському просторі, для 

досягнення стабільної та міцної демократії недостатньо відійти від 

попереднього недемократичного режиму і встановити нові формальні політичні 

інститути. Консолідація демократії представляє собою окрему проблему і не є 

закономірним станом або етапом розвитку політичного режиму. Водночас 

консолідований демократичний режим здатний помітно підвищувати як 

ефективність правління, так і успішність функціонування самого суспільства. 

Все це робить актуальним вивчення того, що представляє собою консолідація 

демократичного режиму з соціологічної точки зору, а також те, які фактори на 

неї впливають. 
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В світовій соціальній науці існує значна кількість пояснювальних теорій 

консолідації демократії, зокрема й тих, які безпосередньо стосуються 

посткомуністичних країн. Однак, доводиться констатувати, що знання про 

більшість з них у вітчизняній соціології залишається достатньо обмеженим. 

Таким чином, наукову проблему ми бачимо, з одного боку, в суспільній потребі 

забезпечення стабільності демократичного режиму в українському суспільстві 

і, з іншого боку, у відсутності достатнього теоретичного розуміння тих 

соціальних та політичних  засад, сукупність яких формує та підтримує 

демократичний політичний режим. 

Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є розвиток 

концептуальних засад соціологічного пояснення консолідації демократії як 

соціально-політичного процесу. Для досягнення даної мети були поставлені 

наступні завдання: 

- на підставі вивчення спеціальної літератури уточнити ступінь наукової 

розробленості проблеми та розвитку концептуальних уявлень щодо 

консолідації демократії; 

- виявити та порівняти теоретичні підходи до визначення поняття 

“консолідація демократії”, уточнити основний теоретичний зміст поняття; 

- розкрити основні підходи до емпіричної ідентифікації процесу 

консолідації демократії; 

- із застосуванням розробленого теоретико-методологічного підходу 

провести системний аналіз факторної обумовленості процесу консолідації 

демократії та виокремити основні фактори, які здатні на нього впливати; 

- здійснити емпіричну перевірку теоретичних уявлень щодо 

консолідації демократії на прикладі країн Центрально-Східної Європи та 

України, зосереджуючись на структурних факторах консолідації демократії. 

Об’єкт дослідження – консолідація демократії як соціально-політичний 

процес. 

Предмет дослідження – прояви та фактори процесу консолідації 

демократії в сучасних суспільствах. 
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Теоретичні основи роботи. Теоретичну основу дослідження складає 

структурно-діяльнісний підхід в соціології, який у даному дослідженні 

базується на синтезі теоретико-ігрового та неоінституційного підходів. Їх 

відображенням є методологічні принципи транзитологічної парадигми, в центрі 

якої знаходиться діяльнісний вимір процесу змін макрорівневих соціально-

політичних інститутів, зокрема демократичного режиму, а основна увага 

належить груповим акторам, здебільшого елітним, та процесу 

інституціоналізації. В концептуалізації процесу консолідації демократії 

найбільше значення здобули конкретні теорії, запропоновані соціологами 

Х. Лінцем, С. Валензуелою, А. Пшеворським а також політологами 

Г. О’Доннеллом та Ф. Шміттером.  

Методи дослідження. В основу методології дослідження покладено 

наступні загальнонаукові методи: 

• історичний – в дослідженні розвитку теорій консолідації демократії, а 

також методологічних підходів щодо її емпіричної ідентифікації та 

вимірювання;  

• системний – в аналізі концептуального апарату теорій консолідації 

демократії, її теоретичних моделей та факторів;  

• порівняльний – в дослідженні структурних факторів консолідації 

демократії в країнах Центрально-Східної Європи та Україні. 

Емпірична база дослідження включає результати міжнародних 

порівняльних досліджень “The Poscommunist Publics Study” (1990-1992 рр.), 

“New Democracies Barometer-III” (1993-1994 рр.), “Consolidation of Democracy in 

Central and Eastern Europe 1998-2001”, “European Values Survey” (хвиля 1999-

2000 рр.), дані державної статистики та ін.  
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Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні важливого 

наукового завдання в галузі соціології, пов’язаного з розкриттям 

концептуальних засад соціологічного пояснення консолідації демократії як 

соціально-політичного процесу. Елементи наукової новизни містяться у 

наступних положеннях: 

Вперше у вітчизняній соціології:  

- на підставі проведеного аналізу охарактеризовано історію 

досліджень консолідації демократичних політичних режимів в 

світовій соціальній науці 1970-х–2000-х рр.; запропоновано її 

періодизацію, яка базується на виділенні двох основних етапів 

розвитку концептуалізацій, пов’язаних з включенням до наукового 

дискурсу поняття “консолідація демократії”;  

- розроблено статичну та динамічну теоретичні моделі консолідації 

демократії. В статичній моделі консолідованість демократичного 

режиму розглядається як стан рівноваги, який спирається на 

демократичну поведінку основних політичних акторів, високу 

легітимність/підтримку режиму з боку суспільства, а також 

маргіналізованість антидемократичних сил/акторів. Динамічна 

модель консолідації демократії в найбільш загальних рисах може 

бути представлена як процес збільшення чисельності політичних 

акторів, які в своїй поведінці дотримуються демократичних норм, 

процес маргіналізації антидемократичних акторів та ліквідації 

несумісних з функціонуванням демократичного режиму інститутів 

попереднього недемократичного режиму; 

Удосконалено: 

- систематизацію та оцінку теоретичних підходів до визначення 

консолідації демократії (враховані класифікаційні підходи 

Д. Кольєра, А. Шедлера, метод “пошуку спільного знаменника” 

Дж. Сарторі та ін.); 
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- поняття консолідації демократії в категоріальному апараті теорій 

політичних режимів та їх зміни. Аргументовано, що необхідно 

достатнім “змістовним” можна вважати визначення консолідації 

демократії як соціально-політичного процесу стабілізації та 

посилення демократичного режиму. Необхідно достатнім 

“операціональним” визначенням консолідації демократії є її 

характеристика як стану, в якому більшість значущих політичних 

акторів дотримуються демократичної поведінки та розв’язують 

політичні конфлікти демократичними методами; 

- систематизацію теоретико-методологічних підходів до емпіричної 

ідентифікації та вимірювання консолідації демократії. Виокремлено 

шість найбільш розроблених підходів, а саме: визначення 

тривалості існування демократичного режиму (в декількох 

різновидах), “тест двох ротацій”, рівень підтримки/легітимності 

демократичного режиму (в двох основних різновидах – дифузної та 

специфічної підтримки/легітимності), індекс оцінки демократії 

Домом Свободи (Freedom House Democracy Score), індекс 

Bertelsmann Transformation Status та індекс консолідації демократії 

(CoD) Ф. Шміттера та К. Шнайдера; 

- визначення впливу основних структурних факторів консолідації 

демократії в країнах Центрально-Східної Європи та Україні. На 

підставі аналізу емпіричних даних доведено, що найбільш 

вірогідними структурними факторами для країн Центрально-

Східної Європи є рівень соціоекономічного розвитку, глибина та 

конфігурація соціальних розколів, а також вплив міжнародних 

суб’єктів політичного процесу; 

Дістали подальшого розвитку: 

- осмислення діяльнісних факторів консолідації демократії. На 

підставі теоретико-емпіричного аналізу доведена значущість 

факторів соціально-економічної політики правлячих еліт, різких 
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символічних змін в соціально-політичному процесі, а також 

політичних скандалів, особливо пов’язаних з корупцією та 

конфліктами всередині правлячих груп; 

- ідентифікація та вимірювання стану консолідації демократії в 

Центрально-Східній Європі та Україні на підставі комплексного 

застосування індикаторів консолідації відповідно до різних 

теоретико-методологічних підходів. 

Теоретичне значення роботи полягає у розкритті концептуальних основ 

дослідження консолідації демократії як соціально-політичного процесу, а також 

теоретичному обґрунтуванні особливостей процесу консолідації демократії в 

сучасних суспільствах Центрально-Східної Європи і в Україні  

Практичне значення роботи. Результати дослідження мають 

безпосереднє значення для подальшого поглиблення наукових уявлень про 

стабілізацію демократичного режиму та можливості політичного регулювання 

цього процесу. Результати дослідження можуть бути використані в:  

а) діяльності органів державної влади (а також інших суб’єктів 

політичного процесу) для оптимізації можливих стратегій та соціально-

політичних технологій консолідації демократичного режиму в Україні; 

б) подальших наукових дослідженнях стану консолідації режиму та 

соціально-політичних факторів зміцнення демократії в Україні, як і в 

пострадянських і посткомуністичних країнах, на підставі застосування 

уточненого концептуального апарату, теоретичних моделей консолідації 

демократії та методологій емпіричного дослідження цього процесу; 

в) оновленні та доповненні у вищих навчальних закладах змісту 

навчальних програм та посібників із політичної соціології, теорії демократії та 

інших курсів, в яких розглядаються питання зміцнення політичного режиму та 

соціально-політичної трансформації посткомуністичних суспільств. 

Зв’язок роботи з науковими темами. Дисертаційна робота відповідає 

науково-дослідницькому напрямку роботи кафедри політичної соціології 

Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна, зокрема 
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здійсненому дослідження “Інституціоналізація структурних нерівностей та 

конфліктів в сучасній Україні та суспільствах Східної Європи” (номер 

державної реєстрації 0106u008296). 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати 

дисертаційного дослідження були представлені та обговорені на наукових 

семінарах кафедри політичної соціології та соціологічного факультету ХНУ 

імені В. Н. Каразіна, були представлені на: 

• ХІІ-й та ХІІІ-й міжнародних наукових конференціях “Харківські 

соціологічні читання” (2006, 2007 рр.),  

• І-й та ІІ-й міжнародних наукових конференціях “Одеські соціологічні 

читання”” (2007, 2008 рр.),  

• І-й та ІІ-й міжнародних наукових конференціях “Львівський 

соціологічний форум”” (2007, 2008 рр.),  

• VІ міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів у ХНУ 

імені В. Н. Каразіна (2008 р.),  

• V всеукраїнській науково-практичній конференції “Проблеми розвитку 

соціологічної теорії: соціальна інтеграція та соціальні нерівності в контексті 

суспільних трансформацій”” (Київський національний університет ім. Тараса 

Шевченка, 2008 р.), 

• міжнародній науковій конференції “Демократичний транзит в Україні: 

підсумки електорального циклу 2004-2007 рр.” (Національний університет 

“Острозька академія”, 2008 р.). 

 Матеріали дисертаційного дослідження використовувались при розробці 

та викладанні авторського курсу “Динаміка політичних режимів”, призначеного 

для студентів спеціальності “Політична соціологія” соціологічного факультету 

ХНУ імені В. Н. Каразіна. 

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи 

представлені в 9 наукових публікаціях, з яких 7 – у фахових виданнях по 

соціології, рекомендованих ВАК України. 
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Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел і додатків. Обсяг основної частини 

дисертації – 185 сторінок, які включають 12 рисунків і 20 таблиць. Список 

використаної літератури містить 255 назв.
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РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

КОНСОЛІДАЦІЇ ДЕМОКРАТІЇ 

1.1. Розвиток досліджень консолідації демократії в зарубіжній та 

вітчизняній науці 

Попри зацікавленість науковців проблематикою консолідації 

демократичних режимів, історія розвитку відповідних досліджень залишається 

малодослідженою. На практиці це приводить до поверхових уявлень про їх 

основні особливості, дослідницькі можливості та обмеження, а також 

співвідношення центральних та маргінальних явищ. Відчувається дефіцит 

принаймні описових досліджень, які б розкривали фактологічну сторону історії 

розвитку досліджень консолідації демократії.1 Без такого надійного 

фактологічного фундаменту аналіз досліджень консолідації демократії ризикує 

залишатись спекулятивним та неточним. 

Таким чином, завдання цього підрозділу – представити та 

систематизувати основні роботи, присвячені консолідації демократії, та, 

наскільки це є можливим, проаналізувати їх особливості. 

Центральний корпус досліджень консолідації демократії складають 

роботи американо-європейських соціологів Хуана Лінца, Семюеля Валензуели, 

Адама Пшеворського, Ларрі Даймонда, політологів Гіллєрмо О’Доннелла, 

Філіпа Шміттера, Альфреда Степана, Семюеля Хантінгтона та Вольфганга 

Меркеля. Відповідні роботи побачили світ між 1978 та 1999 роками, а їх 

основний внесок був теоретико-методологічним. Емпіричні дослідження 

довгий час представляли собою розпорошеними кейс-стаді, які почали 

перетворюватись на систематичні кількісні дослідження лише в середині 1990-х 

років. Як наслідок, неодноразово відзначалось, що дослідження консолідації 

демократії характеризуються багатством та складністю теорії, але обмеженістю 

емпіричних даних. Найбільший внесок в емпіричне дослідження відповідної 

                                                
Примітки: 
1 Якщо в західній науці відповідна ситуація компенсується широким доступом до джерел та розвинутою 
науковою комунікацією, в Україні це питання залишається дуже болючим. 
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проблематики належить Лінцу та Степану, Едельтрауду Роллеру, Дітеру Фуксу, 

Гансу-Дітеру Клінгеманну, Бернхарду Вессельсу та Яношу Сімону, а також 

Карстену Шнайдеру. 

Щоб зрозуміти витоки досліджень консолідації демократі (дехто 

скорочено цей напрямок називає “консолідологією”1), необхідно 

проаналізувати ширший історично-науковий контекст. Крім цього необхідно 

відповісти на декілька питань методологічного характеру. Основне питання – 

що вважати основною характерною рисою досліджень консолідації демократії, 

яка дозволяє їх впевнено вирізняти серед інших? Як показує аналіз, очевидної 

відповіді на це питання немає.  

З одного боку, дослідження консолідації демократії – це специфічний 

напрямок досліджень процесу та причин стабілізації та стабільності соціально-

політичних устроїв – форм державного правління, політичних систем, 

політичних режимів. Відповідні дослідження мають тривалу традицію – від 

Античності до сьогоднішнього дня. Зокрема, питання стабільності та динаміки 

соціального порядку – це центральне питання для всієї соціології. З іншого 

боку, від цього широкого масиву дослідження консолідації демократії чітко 

відрізняються деякими методологічними настановами та дослідницькими 

орієнтаціями основних робіт. Останні пов’язані з так званою транзитологічною 

парадигмою (або “парадигми демократичного транзиту” [81]), яка займає місце 

між теоріями середнього рівня та макросоціальнополітичними теоріями. Появу 

транзитологічної парадигми можна датувати 1969-1970 роками. З третьої 

сторони, від основного масиву досліджень в рамках даної парадигми 

дослідження консолідації демократії відрізняються специфічним предметом та 

однойменним центральним поняттям. Відповідно датування появи досліджень 

консолідації демократії може бути прив’язане з початком його використання. 

На нашу думку, всі три підходи принаймні частково слушні і мають 

враховуватись комплексно. Однак найбільш доцільним ми вважаємо 

                                                
1 Невідомо, хто запропонував вживати цей термін, створений за аналогією до терміна “транзитологія”. Обидва 
терміни спопуляризував Ф. Шміттер [див.: 160; 227; 34] та його опоненти по дебатам, які будуть описані в 
цьому підрозділі. 
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прив’язувати як появу, так і взагалі дослідження консолідації демократії до 

початку систематичного вживання поняття “консолідація демократії”.  

Як буде продемонстровано в наступному підрозділі, перше систематичне 

використання терміну “консолідація демократії” (в рамках транзитологічної 

парадигми), може бути датоване не пізніше, ніж 1970-1974 роками. 

Враховуючи це, ми пропонуємо прийняти цю умовну точку як хронологічно 

базову і розділити дослідження консолідації демократії в широкому смислі на 

два етапи, виділення яких традиційне для вітчизняної науки: 

1) передісторичний етап 

2) історичний1 етап. 

Ця хронологічна класифікація є базовою і, безумовно, може бути в 

майбутньому доповнена іншими етапами, пов’язаними з принциповими 

змістовними особливостями розвитку відповідних досліджень. 

1 . 1 . 1 .  П е р е д іс т о р и ч н и й  е т а п .  Те, що в сучасних соціально-

політичних науках, прийнято називати дослідженнями консолідації демократії, 

в ширшому розумінні не є винаходом XX століття [наведений нижче аналіз 

спирається на: 90]. Роздуми про те, які соціальні умови впливають на 

стабільність політичних устроїв, можна знайти в роботах Платона [68, Кн. VIII], 

а також набагато більше і детальніше – в Аристотеля [3, Кн. II-VІ; 

альтернативна точка зору представлена у: 1].2 Факторам, які сприяють 

виникненню і збереженню республіканського правління, належить центральне 

місце в книзі “Роздуми над першою декадою Тіта Лівія” Ніколо Мак’явеллі. 

[51, Кн. І; Кн. ІІ: XV, XIX, XX, XXIII, XXVII, XXVIII; Кн. ІІІ: I, III, VII, VIII, 

XVI, XIX, XXVI, XXVIII, XLIX] Аналогічні питання, але стосовно демократії, 

цікавили Алексіса де Токвіля. В роботі “Демократія в Америці” (1835 р.) [94, Т. 

І., Ч. І, Розділи ІІІ, IX] можна знайти цілком сучасний аналіз впливу різних 

факторів, які Токвіль називав за традиціями свого часу, але за ними вгадується 

                                                
1 В історії як науці історичним етапом називається хронологічний відрізок після виникнення писемності. В 
історії науки (в сенсі певної наукової галузі) історію конкретної науки або галузі прийнято відраховувати від 
моменту, коли з’явилась її назва або її ключовий термін. Ми будемо притримуватись останньої позиції. 
2 Ці інтелектуальні корені відзначались багатьма дослідниками демократії та демократизації, зокрема Тату 
Ванханеном і Ларрі Даймондом (див. [247, 2] і [118, 676] відповідно). 
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те, що сьогодні назвали б інституційним дизайном, соціальною структурою, 

політичною культурою і громадянським суспільством. Хоча також згадуються 

архаїчні навіть за мірками того часу “випадок і божественний промисел” [94, 

227-233]. Не дивлячись на те, що вивчення цих робіт показує, що дослідження 

питань, близьких до проблематики консолідації демократії, для свого часу було 

на високому рівні, їх вплив на сучасні дослідження був незначним. Фактично, 

багато положень пізніше були перевідкриті заново. 

Відправною точкою, від якої можна відраховувати зростання недавнього 

інтересу до проблем демократії, можна вважати роботу австрійського 

економіста Йозефа Шумпетера “Капіталізм, соціалізм і демократія” (1942 р.) 

[112]. Багато ідей цієї книги, користуючись термінологією історика соціології 

Дж. Рітцера [221], не витримали випробування часом [див.: 46]. Проте її ще 

довго цінуватимуть за те, що саме в ній Шумпетер, услід за Г. Москою [61], 

В. Парето [67] та Р. Міхельсом [60] деконструював уявлення про демократію як 

загальну волю народу і, що більш важливо, запропонував замість них свої 

процедурні визначення. Таким чином, Шумпетер, разом з американським 

політологом Робертом Далем [27], створили ті наукові рамки, за допомогою 

яких більшість учених і сьогодні досліджують демократію. Методологічна 

революція, яку створили роботи Шумпетера та Даля, стала “реалістичним 

поворотом”, який дозволив відмежуватись в дослідженнях демократії від 

абстрактних політико- та соціально-філософських, а також формально-

юридичних підходів. Це відкрило можливості для нових досліджень, зокрема 

більш емпірично-зорієнтованих. 

Першою важливою роботою цього напряму стала стаття американського 

політичного соціолога Сеймура Мартіна Ліпсета “Деякі соціальні умови 

демократії: економічний розвиток та політична легітимність” (1959 р.) [183]. 

Американський соціолог Ларрі Даймонд, пояснюючи, чому ця робота стала 

класичною й однією з найбільш цитованих за всю історію журналу “American 

Political Science Review”, відзначив декілька її особливостей, серед яких 

назвемо лише дві, на наш погляд, найважливіші. По-перше, не дивлячись на 
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дуже простий висновок – чим розвиненіша країна, тим більш вірогідним в ній є 

існування демократії, – Ліпсет першим ідентифікував і залучив у свій аналіз 

значну кількість потенційних соціальних факторів стабільності демократії. Він 

розглянув національне багатство, рівень освіти, політичну культуру, зміни в 

класовій структурі та громадянське суспільство. До сьогоднішнього дня це одні 

з найважливіших пояснювальних факторів в даній області. По-друге, Ліпсет 

вбудував свої роздуми в ширшу теоретичну конструкцію модернізаційної 

парадигми, яка домінувала в післявоєнній соціальній науці [присвячені їй 

українські роботи: 44; 101; 19; 20]. Тим самим він актуалізував їх і привернув 

до цієї теми більшу увагу [118, 676]. З точки зору аргументації стаття Ліпсета 

не було цілком оригінальною, однак він перший її систематично сформулював, 

а також зумів привернути до проблематики виникнення та стабільності 

демократії інтерес нового покоління дослідників.  

Другою впливовою післявоєнною роботою, яка пояснювала виникнення 

демократії, стала книга соціального історика Баррінгтона Мура-молодшого 

“Соціальні витоки демократії і диктатури” (1966 р.) [192] (більше див. у [237; 

239; 129, 25-28]). Мур написав її в рамках підходу, який отримав назву 

макроісторичної порівняльної соціології [див.: 72, 140], з позицій 

неомарксистського структуралізму [59, 64]. Автор стверджував, що політичні 

структури є похідними від соціально-классової структури. Встановлення 

демократії, на думку Мура, історично залежить від п’яти факторів: 

1) розподілу влади всередині еліт; 

2) економічної основи вищого аграрного слою; 

3) констеляції класових коаліцій; 

4) розподілу влади між соціальними класами; 

5) автономії держави по відношенню до домінуючого класу. 

Відповідно до Мура, провідником демократичного розвитку виступає 

буржуазія, – цей висновок знайшов відображення в його знаменитій тезі “Немає 

буржуазії – немає демократії” [наводиться за: 59, 65]. Необхідною передумовою 

встановлення демократії виступає сильний та незалежний клас буржуазії, який 
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достатньою мірою економічно відділений від класу земельної аристократії і не 

змушений вступати з нею в альянс проти робітничого класу та мілких селян 

[там само]. Встановлення демократії в ХІХ-на початку ХХ століття в одних 

суспільствах і невстановлення в інших, на думку Мура, – наслідок 

особливостей змін соціально-классової структури в них у ХVI-XVII століттях. 

З позицій сьогоднішнього дня роботи Ліпсета, Мура та інших авторів, які 

працювали в 1950-х-1960-х роках (зокрема С. Роккана, а також Г. Алмонда, С. 

Верби та ін.), об’єднувала така специфічна риса, як індуктивне пов’язування 

кінцевих результатів, наприклад, встановлення демократичного або 

недемократичного режиму, з початковими структурними умовами [ця думка 

сформульована в: 72; див. також: 59; 173]. Тому пізніше даний підхід отримав 

назву структурного. Попри всі його переваги, для нього були характерні такі 

обмеження як:  

а) сконцентрованість на факторах макрорівня, а не мезо- чи мікрорівня,  

б) увага до структурних пояснень і нехтування діяльнісними 

поясненнями,  

в) тяжіння до каузальних досліджень, недостатня увага до описових 

досліджень.  

Фактично структурний підхід, залишається домінуючим в дослідженнях 

демократизації і до сьогодні, проте в 1970-х роках до нього додалась важлива 

альтернатива. В багатьох аспектах вона представляла собою реакцію на нього 

та спробу його подолання. 

З точки зору робіт, присвячених проблемам демократії та демократизації, 

1970-і роки стали переломними. Це пов’язано не тільки з тим, що в 1971 році 

побачило світ найбільш впливове аж до сьогодні теоретичне дослідження цих 

тем “Поліархія: політична участь і опозиція” Р. Даля [укр. переклад – 27]. 

Важливішою подією стала поява нового підходу (або парадигми), здатного 

пояснити виникнення (або перехід до) демократії [див.: бібліографія в 119; укр. 

переклад – 95, 321-340; обговорення теор. проблем та досягнень: 96, 345-360]. 

Символічною початковою точкою для даного підходу стала стаття “Переходи 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 18

до демократії: спроба створення динамічної моделі” (1970 р.) [73] 

американського політолога-компаративіста Денкворта Растоу.  

Будучи невдоволеним попередніми теоретичними побудовами та 

дослідницькими підходами і вважаючи їх нереалістичними [73, 583-584], 

Растоу запропонував модель, здатну, на його думку, правдоподібніше пояснити 

переходи до демократії, а також сформулював цілий ряд методологічних 

положень, які лягли в основу так званої транзитологічної парадигми. 

Методологічні тези Растоу наступні:  

“1. Чинники, які допомагають зберегти стабільність демократії, можуть 

бути іншими, ніж чинники, які витворили її; пояснюючи демократію, слід 

відрізняти функціонування від походження. 

2. Кореляція – аж ніяк не спричинення; теорія походження демократії 

має зосереджуватись на з’ясуванні причин. 

3. Не всі причинні зв’язки тягнуться від соціально-економічних 

чинників до політичних. 

4. Не всі причинні зв’язки йдуть від поглядів і почувань до дій. 

5. Процес творення демократії не конче має бути однаковим у різних 

географічних регіонах: до демократії можна йти багатьма шляхами. 

6. Процес творення демократії не конче має бути однорідним у часі: під 

час послідовних стадій її розвитку вирішальної ролі можуть набувати різні 

чинники. 

7. Процес творення демократії не конче має бути соціально однорідним: 

навіть, в одному місці та періоді погляди, які сприяють демократії, можуть 

бути різні в політиків і звичайних громадян.” [73, 590] 

Окрім цього, він сформулював декілька тез, що стосуються того, як слід 

емпірично досліджувати походження (або перехід до) демократії: 

“8. Емпіричні дані на користь теорії походження повинні охоплювати 

для будь-якої даної країни період часу від миті одразу перед утвердженням 

демократії до миті одразу після утвердження демократії. 

9. Щоб дослідити логіку переходу до демократії в межах політичних 

систем, можна не брати до уваги країни, де головний поштовх походить з-

за кордону. 
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10. Певну модель або ідеальний тип переходу до демократії можна 

виснувати на основі пильного вивчення двох чи трьох емпіричних випадків 

і перевірити, застосувавши до решти” [73, 591].  

Центральним теоретичним нововведенням Растоу стало те, що він, на 

відміну від попередніх структурних пояснень появи демократії, заявив, що для 

виникнення останньої не потрібно ніяких структурних передумов1, окрім 

єдиної, – існування національної єдності. Якщо цей виняток “винести за 

дужки”, вирішальним чином на виникнення демократії впливають не 

структурні фактори, а дії політичних акторів. Те, що виникнення демократії не 

пов’язувалось з модернізацією, суперечило модернізаційній парадигмі. 

Растоу запропонував модель переходу до демократії, яку стисло можна 

описати так. В результаті тривалої і невизначеної політичної боротьби 

відбувається поляризація основних політичних сил і оформлення їх в два 

протиборчі табори (підготовча стадія). Якщо їх сили приблизно рівні і боротьба 

не провіщає якихось певних результатів, сторони можуть ухвалити рішення 

перейти на демократичні норми (“правила гри”), розглядаючи це як “другий 

найгірший” для них результат (стадія вирішування). З часом сторони можуть 

все більше звикнутися з цими правилами і схилити до їх визнання інші 

соціальні і політичні сили (стадія призвичаєння).  

На думку Растоу, “[к]ожне завдання має власну логіку й кожне має своїх 

природних головних гравців: групу урядовців чи групу націоналістичних 

культурних діячів, які забезпечують об’єднання; масовий рух нижчих класів 

(можливо, на чолі з дисидентами з вищих класів), що провадять підготовчу 

боротьбу; невеликий гурток політичних лідерів, які мають досвід переговорів 

та компромісів і формулюють демократичні правила гри; різноманітні 

об’єднання людей та сукупності цих об’єднань, що здійснюють призвичаєння.” 

[73, 603] 

                                                
1 Як він писав: “дана модель фактично відкидає те, що інколи називали передумовами демократії, тобто 
високий рівень соціально-економічного розвитку та попередній консенсус щодо або головних принципів, або 
процедурних норм” [73, 603].  
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Растоу зазначав, що це тільки ідеалізація, і в реальності багато що може 

відбутися не у відповідності до такої моделі. Зокрема, національна єдність 

може зруйнуватись, одна зі сторін перемогти, договір не відбутися і т. д. [73, 

594-602]. 

Попри методологічну новизну та актуальність статті Растоу, спочатку 

вона не привернула до себе уваги. Пізніше писали, що принаймні на деякий час 

нею було “несправедливо знехтувано” [228, 467]. Однак методологія, 

запропонована в даній роботі, з часом стала дуже затребуваною. 

1 . 1 . 2 .  І с т о р и ч н и й  е т а п .  Через три роки після виходу статті Растоу 

відбулась “революція гвоздик” (1974) – в Португалії впав найстаріший 

європейський авторитарний режим. Через сімнадцять років, коли стане 

зрозуміло, що це була лише перша ланка з дуже довгого ланцюга подібних 

подій, вона буде визнана початком “третьої хвилі демократизації” [103, 13]. 

Проте сучасниками вона сприймалась як виняток. Для історичного досвіду 

попередніх десятиліть були більш характерними протилежні процеси – падіння 

демократичних і переходи до авторитарних режимів. Враховуючи це, не дивно, 

що однією з перших визначних робіт, яку можна віднести до транзитологічної 

парадигми, стала книга іспанського політичного соціолога Хуана Лінца 

“Падіння демократичних режимів: криза, падіння та рееквілібрація (1978) [179]. 

Найважливішими безпосередніми причинами падіння демократичних режимів 

Лінц вважає нездатність і невміння представників демократичної влади 

вирішити певні суспільні проблеми, що вважаються важливими (хоча не 

обов’язково такими є) на тлі того, як все більше представників напівлояльної до 

режиму опозиції (і навіть прихильників режиму) переходять на сторону 

нелояльної до режиму (тобто антисистемної) опозиції. Цей процес не є 

невідворотним: рішучими і умілими діями продемократичні актори можуть не 

тільки запобігти небезпеці падіння, але і повернути режим в стан рівноваги, 

хоча і в дещо іншій якості (Лінц називає це “рееквілібрацією демократії”).1 

                                                
1 Класичний приклад – перетворення Четвертої французької республіки на П’яту при президентстві 
Ш. де Голля. 
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Зазначимо, що Лінц бачить падіння демократичних режимів як частину 

ширшого процесу, який також включає їх виникнення і консолідацію. Це 

зближає погляди Лінца з циклічними концепціями розвитку форм державного 

устрою Аристотеля та Мак’явеллі. 

Необхідно підкреслити важливий факт: в згаданій вище та принаймні в 

одній з більш ранніх робіт [179; 177] Х. Лінца починає активно 

використовуватись термін “консолідація демократії” [див. підрозділ 1.2.]. 

входячи при цьому в дискурс транзитологічної парадигми (Растоу 

використовував термін “фаза консолідації” лише мимохідь). Ці роботи стали 

першими важливими дослідженнями консолідації демократії в рамках 

“історичного” етапу. 

Переходи до демократії швидко привернули до себе достатню наукову 

увагу. В 1979 році виник дослідницький проект “Переходи від авторитарного 

правління”, результатом якого стала чотиритомна робота з однойменною 

назвою (1986 р.) під загальною редакцією Гіллєрмо О’Доннелла, Філіпа 

Шміттера та Лоуренса Уайтхеда. Перший том був присвячений переходам від 

авторитарного правління в Південній Європі, другий – в Латинській Америці, 

третій – порівняльним перспективам (як всередині регіонів, так і поміж ними). 

Найбільшу популярність здобув четвертий том під назвою “Переходи від 

авторитарного правління: попередні висновки щодо непевних демократій” 

[203], в якому робились теоретичні узагальнення. О’Доннелл і Шміттер писали 

у ньому про те, що переходи від авторитарного правління кидають серйозний 

виклик “нормальній науковій методології”, оскільки характеризуються 

надзвичайною невизначеністю – в їх ході роль структурних факторів 

зменшується, дій акторів – збільшується, і їх майбутні наслідки важко 

передбачити. Авторська модель переходу від авторитаризму (і можливо, до 

демократії) на основі аналізу досвіду Південної Європи та Латинської Америки 

наступна. Представників режиму можна умовно поділити на прихильників 

“жорсткої” і “м’якої лінії” (“hard-liners” та “soft-liners” або іспанською – “duros” 

та “blandos”), а опозиції – на радикальних і поміркованих. У певний кризовий 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 22

для авторитарного режиму момент виникає необхідність розширити його 

соціальну базу, що змушує прибічників “м’якої лінії” вдатись до певної 

лібералізації (пом’якшення, але ще не демократизації). Наслідком цього швидко 

стає вибухоподібне збільшення активності громадянського суспільства. 

Останнє спричиняє побоювання прихильників “жорсткої лінії” щодо 

можливості падіння режиму і заставляє їх замислитися над проведенням 

консервативного військового перевороту. Ця загроза змушує представників 

“м’якої лінії” шукати підтримку в рядах поміркованої опозиції і одним з 

можливих (але не неминучих) результатів цього може стати заключення між 

ними пакту, що включає вимоги демократизації і серед них – проведення 

демократичних виборів. Якщо переворот, який може перервати цей процес і 

повернути країну до ще жорсткішої форми авторитаризму, не відбувся або не 

мав успіху, з великою ймовірністю проходять вибори. Останні вже фактично 

означають перехід до демократії. Якщо представники “м’якої лінії” переоцінять 

свою підтримку і не зможуть втримати ситуацію під контролем, вибори 

виграють представники опозиції. Втім, на думку авторів, це всього лише один із 

можливих варіантів розвитку подій [203, 15-64] . Зазначимо, що ця невелика за 

об’ємом робота О’Доннелла та Шміттера стала другою за значенням роботою в 

рамках транзитологічної парадигми. Однак консолідації демократії в ній 

приділялось дуже мало уваги. 

З настанням 1990-х років переходи від авторитарних режимів (ймовірно, 

в напрямку демократичних) в більшості регіонів світу фактично завершились. 

Увага дослідників почала все більше переключатися з демократичних переходів 

на проблематику консолідації нових демократичних режимів [див. підрозділ 

3.1. та Додаток А., Рис. А.1]. Проте якщо автори ранніх робіт, вживаючи 

відповідне поняття, не вважали за необхідне інтерпретувати, що під ним 

мається на увазі, то після виникнення наприкінці 1980-х років відповідних 

дискусій [див.: 216], автори нових робіт були просто змушені це робити. 

Однією з перших і найглибших робіт цього типу стала велика стаття соціолога 

чилійського походження Семюеля Валензуели “Демократична консолідація в 
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пост-перехідних умовах: поняття, процес і сприяючі умови” (1990 р.) [245].1 

Для Валензуели консолідація демократії – це “другий перехід”. В ході нього 

запроваджуються нові і зміцнюються старі демократичні інститути, а також 

долаються “пережитки” попереднього авторитарного режиму [245, 13-14]. При 

цьому для консолідації демократії зовсім необов’язково, щоб було впроваджено 

максимум можливих інститутів демократії. Набагато важливіше, щоб їх було 

більше необхідного мінімуму [245, 3-7]. Окрім цього, на думку Валензуели, 

потрібно поступово ліквідовувати такі “залишки” (“reserved domains”) 

авторитарного режиму, які можуть надалі представляти загрозу демократії, і 

усунути вплив тих гравців, чий вплив на політику не обмежений процедурами 

виборів [245, 11].  

1991 рік ознаменувався виходом книг “Третя хвиля. Демократизація в 

кінці ХХ століття” американського політолога Семюеля Хантінгтона [103] та 

“Демократія і ринок. Політичні і економічні реформи в Східній Європі і 

Латинській Америці” соціолога та економіста польського походження Адама 

Пшеворського [72]. Ці популярні синтетичні роботи стали своєрідним 

узагальненням знань, отриманих в ході попереднього десятиліття досліджень в 

області демократизації.2 Водночас такий результат став можливим за рахунок 

відмежування від деяких елементів методології робіт-попередників. Якщо 

автори останніх схилялись до декількох кейс-стаді й обмежених теоретичних 

висновків (наприклад, О’Доннелл і Шміттер в своїй книзі писали, що ні на 

початку, ні в кінці дослідження у них не було ніякої “теорії” [203, 3]), то нові 

роботи тяжіли до створення “великого наративу” про демократизацію. В книзі 

Хантінгтона це проявилось у спробі задати відповідним висновкам планетарний 

вимір (концепція “третьої хвилі”), а в роботі Пшеворського – в пошуку для них 

цілісного теоретичного фундаменту (здебільшого за допомогою теорії ігор). 

Незважаючи на те, що ці спроби увінчались успіхом у вигляді визнання та 

популярності, з точки зору дослідницької новизни обидві роботи важко назвати 

                                                
1 Яка пізніше увійшла до книги “Проблеми демократичної консолідації” [169].  
2 Так по відношенню до книги Хантінгтона вважають і В. Бакіров та О. Фісун [див.: 6, 428]. 
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просуванням вперед. На пострадянському просторі ці роботи довгий час були 

найбільш відомими дослідженнями, в яких розглядалась проблема консолідації 

демократії. Водночас можна зазначити, що дані роботи не були у відповідних 

дослідженнях ні найбільш оригінальними, ні центральними. 

Наступним етапом в дослідженнях консолідації демократії стали 1990-і 

роки. В першій половині 1990-х років дискурс транзитологічної парадигми 

починає в багатьох сенсах розширюватися і диференціюватися. По-перше, це 

відобразилось як у збільшенні географічних меж досліджень, так і розширенні 

ареалу національних наук, в яких відповідні дослідження почали розвиватись 

[див. зокрема історію відповідних досліджень в у Німеччині: 111, 10-38]. По-

друге, все більше нових робіт стали присвячуватись не цілісним явищам та 

процесам демократизації, а окремим чинникам, які ймовірно можуть на них 

впливати [див. підрозділи 2.2. та 2.3.]. По-третє, до транзитологічно-

консолідологічного дискурсу починають звертатися і навіть примикати 

дослідники, які представляли інші наукові напрямки та школи.1 Потрібно також 

відзначити, що даний процес не супроводжувався адекватним поширенням 

методології транзитологічної парадигми. Внаслідок цього транзитологічний 

підхід збагатився іншими методологіями, але водночас почав ними 

“розмиватись”. 

Крім цього, в першій половині 1990-х років починає наростати критика 

транзитологічної парадигми з боку вчених-совєтологів (західних фахівців зі 

Східної Європи та СРСР). Наслідком цього стає жвава дискусія між двома 

таборами. Найбільш яскравими постатями в ній були Клаус Оффе, Георге 

Шопфлін і особливо Валері Банс з одного боку, а також Террі Лінн Карл і Філіп 

Шміттер – з іншого [див. зокрема: 127; 186; а також 34; 227]. Основним 

дискусійним питанням стала правомірність поширення підходів, які 

використовувались для вивчення переходів від авторитарних режимів в 

Південній Європі та Латинській Америці, на посткомуністичні країни. 

                                                
1 В якості прикладу можна згадати роботу під редакцією представників елітистського підходу Джона Хіглі та 
Річарда Гюнтера “Еліти і демократична консолідація в Латинській Америці і Південній Європі” (1992 р.) [165]. 
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Основним критичним аргументом стало те, що “випадки” останніх значно 

комплексніші (так звані “дилема одночасності” та проблема “потрійного 

переходу”, сформульована К. Оффе [208, 508 та далі]) внаслідок тоталітарної 

спадщини [128; укр. переклад – 8; див. також: 244]. Більше детально питання 

критики транзитологічної парадигми буде розглянуте в кінці даного підрозділу. 

Перші великі роботи, присвячені консолідації демократії, з’явились лише 

в 1995-1996 роках.1 Першою з них стала книга під редакцією Річарда Гюнтера, 

П. Никіфороса Діамандоуроса і Ганса-Юргена Пуле “Політика демократичної 

консолідації: Південна Європа в порівняльній перспективі” (1995 р.) [161]. Це 

колективна монографія, ціллю якої було проаналізувати успішний досвід 

консолідації демократії в Португалії, Греції, Іспанії, а також післявоєнній Італії, 

і спробувати отримати з нього теоретичні висновки, які могли б стати 

корисними для Латинської Америки та Східної Європи. Хоча саму появу 

подібного дослідження можна було сприймати як позитивний факт, а окремі 

глави і піднята в них проблематика варті серйозної уваги, книга відрізняється 

деякою концептуальною неузгодженістю та механістичністю. Основне 

значення даної роботи, окрім її піонерського характеру, також полягає у тому, 

що деякими з її авторів були запропоновані, хоча і в недостатньо розробленому 

вигляді, новаторські евристичні підходи. В першу чергу це стосується 

концепції “негативної” та “позитивної консолідації” Дж. Прідхема та концепції 

“часткових режимів” Ф. Шміттера [див. підрозділ 1.3.]. Друга робота – 

“Проблеми демократичного переходу і консолідації: Південна Європа, 

Південна Америка і посткомуністична Європа” (1996 р.) Лінца та Степана 

[182], – навпаки, здобула репутацію дуже успішної. Цьому можна знайти 

декілька пояснень. По-перше, це викликано авторитетністю авторів і 

концептуальною компромісністю книги. По-друге, нова робота Лінца і Степана 

продемонструвала гнучкість в залученні нових методологій. Так впродовж всієї 

книги автори приділяють величезну увагу державній і національній 

проблематиці, недооцінених на попередніх етапах досліджень проблематики 

                                                
1 Хоча їх основні тексти були написані ще на початку 1990-х. 
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консолідації демократії (на що звернули увагу критики).1 Крім цього, Лінц і 

Степан присвятили багато часу аналізу залежності успішності переходів до 

демократії і демократичної консолідації від типу попереднього режиму (так 

звана концепція “path-dependence”). По-третє, вперше в літературі про 

консолідацію демократії так багато уваги (майже пів-книги) було приділено 

посткомуністичним країнам (хоча не завжди цей аналіз був збалансованим, а 

висновки слушними) [детальніший аналіз та оцінку, частково критичну, цієї 

книги можна знайти в: 197]. 

Після появи даних робіт дослідження консолідації демократії вступили в 

період невизначеності та кризи, найбільш яскравим вираженням якої стали 

дебати з приводу центрального поняття та пов’язаних з ним методологій. 

Останні розгорнулись у 1996 році на сторінках впливового профільного 

журналу “Journal of Democracy”.2 Основна їх суть звелася до боротьби з 

телеологічністю у розумінні та визначенні консолідації демократії. 

Враховуючи, що дебати не закінчились виробленням спільних позицій або 

принаймні їх зближенням, це продемонструвало глибину розколів у цьому 

питанні. Проте в обговоренні проблеми був позитив, – її стало можливим 

помітити та проаналізувати. Саме це і спробував зробити австрійський 

політолог Андреас Шедлер в своїх статтях “Концепти демократичної 

консолідації” (1997 р.) [224] та “Що таке демократична консолідація?” (1998 р.) 

[225]. Шедлер не намагався дати своє, “правильніше” визначення консолідації 

демократії. Замість цього він проаналізував існуючі визначення і підходи 

різних учених і виявив, що вони суттєво відрізняються залежно від емпіричних 

і нормативних референтів, на які орієнтуються автори [див. підрозділ 1.2.]. 

Його головні висновки виявились різкими: “консолідація демократії” – поняття, 

у якого відсутнє ядро, спільний смисловий знаменник, а його “класифікаційна 

корисність близька до нуля” [225, 101]. На думку Шедлера, головним 

реалістичним виходом із цієї ситуації має стати визнання множинності сенсів 
                                                
1 Вона займала важливе місце у Растоу, однак пізніше більшістю дослідників ігнорувалася. Увагу до неї 
допомогли привернути критики транзитологічної парадигми. Цікаво, що для Лінца такі зміни не були чимось 
неорганічним – він приділяв увагу змінним держави та нації ще в своїй роботі 1978 року [179, 61-65]. 
2 Див.: [206], [162] і [205]. 
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поняття і відповідно, більша увага до його визначення. В якості більш 

довгострокової стратегії Шедлер пропонує “повернення до коренів” – відмову 

від тих смислів, які відрізняються від первинних (як він вважає), – уникнення 

“падіння” або “ерозії” демократії. 

Хронологічно однією з останніх значних робіт, присвячених консолідації 

демократії, стала книга Ларрі Даймонда “Розвиток демократії: в напрямку 

консолідації” (1999 р.) [142]. Консолідацію демократії, пише її автор, можна 

зрозуміти тільки через зрушення в політичній культурі. В окремих розділах 

роботи Даймонд ретельно досліджує зв’язок між консолідацією демократії і 

політичною культурою, громадянським суспільством та розмірами держави. 

Новий етап досліджень консолідації демократії можна пов’язати з 2000-и 

роками. З приходом нового тисячоліття в наукових колах все частіше почали 

лунати думки про “кінець транзитологічної парадигми”. Виникла тенденція 

щодо ревізування її, як стали вважати, занадто “оптимістичних” положень [130, 

8; 244; приклади різної рецепції цих поглядів українськими вченими див. 

зокрема у: 10; 23; 77; діаспорними – у: 174, 45-50], або взагалі відмови від них. 

Не оцінюючи адекватність цих висновків, тим не менш можна констатувати, що 

значущі роботи, присвячені проблематиці консолідації демократії практично 

перестали з’являтись. Все більшу увагу дослідників, як і в 1970-і роки, почали 

привертати до себе авторитарні режими, а також режими, які одержали назву 

гібридних (див. бібліографію в 1.2., а також рецензію на одну з центральних 

робіт напрямку в [97]). Можна погодитись із висновком німецької дослідниці 

Петри Штиков, що транзитологія як впливове та цілісне явище на початку 

2000-х років практично закінчилось, залишивши по собі багатий доробок і 

перспективи для подальших досліджень, особливо емпіричних в рамках 

соціології [111; див. також: 50]. 

Нове зростання інтересу до проблематики переходу до демократії і 

консолідації демократії в науковій літературі спостерігалось відразу після 2000-

2004 років, що було пов’язано з падінням сербського, грузинського та 

українського політичних режимів [див. напр.: 184]. Однак в своєму аналізі нові 
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роботи лише частково спирались на “транзитологічні” схеми 1970-1990-х років. 

На завершення додамо, що стабільний інтерес до проблематики консолідації 

демократії залишився й протягом 2000-х років. Вийшли друком нові 

монографії, присвячені деяким конкретним аспектам цієї проблеми [120; 149] 

або недостатньо дослідженим регіонам [255; 121; 156]. Проте вони значною 

мірою не зберегли теоретико-методологічної цілісності з роботами попередніх 

періодів. Водночас збільшилась активність в намаганні дослідити проблему 

емпірично. Це було пов’язано із роботами Філіпа Шміттера та Карстена 

Шнайдера, а також нових поколінь дослідників [див. напр.: 121; 210;  240]. 

Також продовжуються спроби вирішити теоретичні проблеми, які 

накопичились довкола проблеми консолідації демократії. Останнім на 

сьогоднішній день досягненням в області досліджень консолідації демократії є 

книга К. Шнайдера “Консолідація демократії: порівняння Європи та Латинської 

Америки” (2009 р.) [234], в якій явище консолідації демократії та її причинна 

обумовленість досліджуються на прикладі 32 країн за допомогою методу 

якісного порівняльного аналізу (так званого fuzzy set QCA [див. підрозділ 3.2.]). 

Консолідація демократії в даній роботі концептуалізується як очікувана 

тривалість існування демократичного режиму. Шнайдер доходить висновку, що 

комплексною причиною, здатною пояснити консолідацію того або іншого 

політичного режиму, є відповідність між його політичними інститутами та 

соціальним контекстом. 

Загалом розвиток досліджень консолідації демократії, теоретико-

методологічне ядро яких складала транзитологічна парадигма, можна описати в 

термінах, запропонованих Томасом Куном в роботі “Структура наукових 

революцій” (1962 р.) [42]. Нова (транзитологічна) “парадигма” була 

запропонована в 1969-1970-х роках Д. Растоу (а деякі її тези висловлювались 

ним ще в середині 1950-х років). Затребуваною вона стала після початку 

“третьої хвилі демократизації” в 1974 році, коли стало очевидним, що її 

пояснювальні можливості відповідних процесів перевищують можливості 

модернізаційної парадигми. Парадигматичні основи досліджень консолідації 
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демократії були закладені в період, який можна хронологічно обмежити 1970-

1991 роками, що пов’язано з появою згаданої статті Растоу та книги 

“Демократія і ринок” А. Пшеворського. Дослідження середини 1980-х – кінця 

1990-х років можна віднести до етапу, який Т. Кун називає періодом розвитку 

“нормальної науки”, – зростання кількості досліджень, які намагаються 

використати теоретико-методологічні здобутки періоду появи парадигми. З 

кінця 1990-х років стає “очевидною” кількість “аномалій”, які не можуть бути 

адекватно пояснені з застосуванням існуючою методології. Можна припустити, 

що розпочався період кризи досліджень консолідації демократії, а головним 

претендентом на заміщення цих досліджень та транзитологічної парадигми 

стали теорії гібридних режимів. 

1 . 1 . 3 .  Д о с л і д ж е н н я  к о н с о л ід а ц і ї  д е м о к р а т і ї  в  

у к р а ї н с ь к і й  н а у ц і .  Якщо говорити про вітчизняну науку, то відповідні 

дослідження, проблематика та методологія в ній були сприйняті з суттєвим 

запізненням, потрапивши в доволі відмінний від американського та 

західноєвропейського науковий контекст. Процес засвоєння та адаптації 

відповідного доробку, який продовжується, з точки зору історії науки може 

бути охарактеризований як аналог “навздогінної модернізації”. Такі 

особливості вітчизняної науки не є унікальними – подібна ситуація в сфері 

досліджень демократизації була характерною для соціальних наук більшості 

країн світу, можливо, за винятком іспаномовних (пор. приклад Німеччини: 

[111, 19]). Принциповою українською специфікою, напевне, можна вважати 

лише канали засвоєння відповідних знань. Більшість ранньої інформації щодо 

транзитологічної парадигми та досліджень консолідації демократії прийшла 

опосередкована російською та (меншою мірою) польською мовами [про давній 

і ширший характер явища опосередкованості див.: 106, 23]. Доступ до 

оригінальних західних першоджерел був обмежений. Їх роль як каналу 

акцептування відповідних знань була та залишається запізнілою. Ситуація 

суттєво покращилась в останні роки з виходом нових наукових перекладів. 

Зокрема можна назвати такі книги як антологія “У пошуках правильної 
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парадигми: Концептуальні перспективи посткомуністичного переходу у країнах 

Східної Європи” [95] в 2003 році, переклад збірки за редакцією Л. Даймонда та 

М. Ф. Платтнера “Глобальне відродження демократії” [25] в 2004 році, а також 

ґрунтовну збірку “Демократія: Антологія” [28] в 2005. Дані книги містять 

важливі тексти, присвячені консолідації демократії. 

Найбільшу увагу проблематиці консолідації демократії в українській 

науці на сьогоднішній день приділили політологи та спеціалісти з міжнародних 

відносин [щодо причин див.: 88] (хоча були й винятки: [див.: 9]). Однією з 

перших, хто звернувся до транзитологічної парадигми не з метою критики, а як 

до дослідницького інструменту, була Антоніна Колодій [35]. Тим не менш, 

питання, які вона розглядала, не були експліцитно пов’язані з проблематикою 

консолідації демократії. В порівнянні з нею, значно більший інтерес до 

проблематики консолідації демократії проявила Марина Шаповаленко, якій, 

наскільки нам відомо, на сьогоднішній день належить найбільша кількість робіт 

на цю тему, зокрема перша словникова енциклопедична стаття, присвячена 

консолідації демократії [104; 105]. Найбільший же розвиток дослідження 

відповідної проблематики отримало в рамках дисертаційної роботи Олександра 

Рудіка, присвяченої особливостям процесу демократизації “третьої хвилі” в 

посткомуністичних країнах [79]. Крім згаданих авторів, звертались до 

детального аналізу проблематики консолідації демократії Віль Бакіров та 

Олександр Фісун [6, особливо 433-436; 91], Олександр Романюк та інші [78; 99; 

менншою мірою: 13; 17; 39; 84]. Варто відзначити, що, наскільки нам відомо, за 

винятком робіт М. Шаповаленко й О. Романюка, процес консолідації демократії 

для українських дослідників ніколи не перетворювався на окрему та самостійну 

тему [див.: 88], хоча необхідність цього і декларувалася в деяких роботах. 

Можна говорити про те, що на відміну від західних країн, внесок вітчизняних 

соціологів в її розробку був порівняно обмеженим. Питання соціокультурного 

підґрунтя консолідації демократії аналізував в окремій роботі Анатолій Ручка 

[80] (йому також належить авторство другої енциклопедичної статті щодо 

консолідації демократії), і певною мірою його також торкались Ольга 
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Балакірєва та Ірина Бекешкіна [7; 11; 12], але ці роботи загалом залишаються 

винятками. 

1 . 1 . 4 .  К р и т и к а  т р а н з и т о л о г і ч н о ї  п а р а д и г м и .  Як і кожен 

розвинутий підхід в соціальних науках (наприклад, модернізаійний, 

структурно-функціональний, інституційний), транзитологічна парадигма в 

процесі свого існування зустріла численні критичні зауваження.  З 

ретроспективної точки зору критика транзитологічної парадигми може бути 

зведена до трьох основних напрямів або рівнів: 

- позанаукова або метанаукова критика – звинувачення в надмірній 

ідеологічній заангажованості 

- критика загальних методологічних основ та принципів 

- критика можливості поширення дослідницьких принципів 

парадигми на посткомуністичні суспільства. 

Нижче ми коротко розглянемо найбільш поширені критичні аргументи та 

їх обґрунтованість. 

 Твердження про надмірну ідеологізованість транзитологічної парадигми 

загалом можуть бути віднесені до радикальної критики. Тим не менш, вони 

заслуговують на розгляд, оскільки найбільш принципово ставлять під сумнів її 

об’єктивність та відповідність науковим стандартам. Основні версії подібної 

критики1 наголошують на тому, що а) транзитологічна парадигма була 

науковою імплікацією ліберальної/неоліберальної ідеології та б) служила 

науковим обґрунтуванням зовнішньої політики США (в рамках так званого 

“Вашингтонського консенсусу”), легітимізуючи зовнішнє втручання під 

прикриттям необхідності демократизації або реформування того або іншого 

суспільства.2 

                                                
1 Див. радикальну версію в [244]. 
2 Такі погляди  знайшли собі місце і в українській науці. Наведемо лише перший найближчий до нас приклад. 
Як пише Кирило Гольцман у загалом методологічно дуже корисній статті: “Історична ґенеза транзитології 
вказує на те, що ця теорія має багато родимок ліберальної ідеології...” [23, 235-236]. Там само він пише, що 
“транзитологія виконує очевидні ідеологічні функції легітимації формальної демократії, а вона наразі є 
найпридатнішим політичним режимом для забезпечення відтворення нерівності між центром і периферією 
капіталістичної системи та підтримання системи політичного сюзеренитету над державами третього світу” і 
прямо називає її “онаученою ідеологією”. 
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Нам видається, що загалом подібна критика не є обґрунтованою. Немає 

сумніву, що будь-який науковий підхід та конкретний науковець, перебувають 

під впливом певної ідеології (або групи ідеологій) або виявляють з нею (ними) 

певну спорідненість.1 В цьому контексті залишаються відкритими питання 

змісту та сили впливу ідеології. Вивівши за дужки ці феномени, оскільки не 

існує цілком задовільних способів їх вимірювання, зупинимось на номенклатурі 

ідеологій, пов’язаних з транзитологічною парадигмою та її основними 

представниками. Аналіз ідеологічних вподобань, наявних в наукових роботах 

цих вчених, а також їх співставлення з відомими біографічними даними [132; 

207, 232; 199], зокрема з даними про їх громадсько-політичну діяльність, 

демонструє, що в цілому гіпотеза про міцний зв’язок транзитологічної 

парадигми та неоліберальної ідеології не підтверджується. Зокрема, погляди та 

діяльність А. Пшеворського, Г. О’Доннелла та Ф. Шміттера тяжіють до соціал-

демократичної ідеології, а С. Хантінгтона – до консервативної.2 Позиції 

Д. Растоу та С. Валензуели за браком адекватних даних охарактеризувати 

складно. Яскравим прихильником неоліберальної ідеології серед осіб, про які 

йшлося вище, є лише Л. Даймонд. Наскільки можна судити, основні критичні 

зауваження в ідеологізованості спрямовані саме проти нього.3 В той же самий 

час більшість авторитетних дослідників, які асоціюються із формуванням та 

розвитком транзитологічної парадигми, не перебували під впливом 

неоліберальної ідеології, більше того – значна їх частина її експліцитно або 

імпліцитно критикувала. 

Другий елемент критики – щодо наукової легітимації транзитологічною 

парадигмою зовнішнього втручання держав Заходу, зокрема США, у 

демократизацію (або режимні зміни третіх країн), – не підтверджується 

фактами також. Найбільш відкрито питання доцільності подібних дій в своїх 

                                                
1 Це один з основних марксистських аргументів, який увійшов до соціології знання. Більше див. у “Ідеології та 
утопії” К. Мангейма [52, 140 та далі, 325]. 
2 Ця загальна оцінка побічно підтверджується А. Пшеворським та Ф. Лімонжі в статті “Модернізація: теорія та 
факти” (1997 р.). Вони пишуть: “між Хантінгтоном та О’Доннеллом існують важливі теоретичні і ще різкіші 
політичні відмінності” [218, 169].  
3 Зокрема, він єдина особа, яку достатньо експліцитно звинувачують в обидвох роботах, згаданих в попередніх 
примітках, – Р. Токеса [244] та К. Гольцмана [23]. 
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роботах розглядали С. Хантінгтон та Л. Даймонд, проте й вони давали 

різнобічні, але загалом скептичні оцінки таких дій. 

Іншим важливим аспектом критики транзитологічної парадигми (і тим 

самим – досліджень консолідації демократії) являється критика її загальних 

методологічних основ та принципів. Достатньо поширені твердження, що 

дослідження в рамках транзитологічної парадигми характеризуються 

а) описовістю, неможливістю пояснення глибших причин [127, 122-123], б) 

телеологічністю, в) неувагою до проблематики держави та нації, а також 

міжнародного контексту [див. напр.: 127, 123]. 

Твердження щодо описового характеру транзитологічної парадигми є 

загалом слушним. Як зазначалось вище, намагаючись подолати обмеженості 

модернізаційної парадигми, транзитологічна парадигма перейшла до нової 

моделі каузальності. Остання включала зменшення уваги до структурних 

макрофакторів і зосередження на ланцюгу мезо- та макрофакторів, чий вплив є 

більш безпосереднім, але водночас більш варіативним та ситуативним. З точки 

зору традиційного погляду на каузальну обумовленість соціальних явищ, такий 

підхід є “надмірним” і тяжіє скоріше до описовості, ніж до з’ясування основних 

причин. Водночас можна відзначити, що відповідний дослідницький фокус 

експлікувався в основних роботах транзитологічної парадигми, а роль 

структурних макрофакторів та традиційного підходу до каузальності цілком не 

підважувалась. 

Найбільш поширене критичне зауваження на адресу транзитологічної 

парадигм, яке практично не викликає заперечень, – звинувачення її в 

телеологічності. Часто стверджується, що в рамках транзитологічної парадигми 

динаміка політичних режимів описується як предзадана, і консолідація 

демократичного режиму є кінцевим та логічним наслідком демократичного 

транзиту. Таким чином, консолідація демократії представляє собою стан або 

етап, до якого мають прийти всі політичні режими, які почали 

демократизуватись. На практиці цей аргумент означає, що дослідження в 

рамках транзитологічної парадигми не здатні побачити різноманіття реальних 
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варіантів режимної динаміки – зокрема в напрямку гібридних та авторитарних 

режимів. Не дивлячись на поширеність, такі погляди не підтверджуються 

історичними фактами. Як демонструє аналіз робіт Растоу, О’Доннелла та 

Шміттера, а також інших авторів, вони не містять подібних припущень, навіть 

імпліцитно [73; 203]. Більш того, в них зазначається, що демократизація 

політичних режимів є процесом з відкритим фіналом. Конкретні варіанти 

останнього можуть бути дуже різними – від громадянської війни та яскраво 

виражених недемократичних режимів до гібридних режимів, нестабільних 

демократичних режимів, але так само і консолідованих демократичних 

режимів. Таким чином, концентрованість дослідницького фокусу на 

демократичних транзитах та консолідації демократії автоматично не означає 

методологічної телеологічності. 

Ще один, більш частковий аспект критики – твердження про нехтування 

транзитологічною парадигмою проблематики держави та нації, а також 

міжнародного контексту. Як показує аналіз джерел, така критика є слушною, 

але частково – по відношенню до досліджень 1980-х-першої половини 1990-х 

років. Зокрема на значенні факторів держави та нації наголошували в 1970-х 

роках Растоу [73] та Лінц [179]. Однак в пізніших дослідженнях [203; 246; 72] 

увага до них різко знизилась. Демократичні транзити на посткомуністичному 

просторі продемонстрували значущість відповідних факторів, і (після 

виправданої критики середини 1990-х років) в середині-другій половині 1990-х 

років відповідні фактори повернулись до досліджень в рамках транзитологічної 

парадигми.  

Останній (але дуже важливий) напрям критики транзитологічної 

парадигми, який вже розглядався в даному підрозділі, – критика можливості 

поширення методологічних принципів транзитологічної парадигми на 

дослідження посткомуністичних суспільств. Загалом він спирається на декілька 

основних аргументів. По-перше, поширеним стереотипом являється точка зору, 

відповідно до якої теоретичні принципи транзитологічної парадигми 

виробились (а) внаслідок аналізу процесів демократизації в країнах Латинської 
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Америки, (б) емпірична реальність якої принципово відрізняється від 

емпіричної реальності комуністичних та посткомуністичних країн. Це так 

званий аргумент “співставимості” або “порівнюваності” [127, 112 та далі]. По-

друге, ставиться під питання компетентність дослідників, пов’язаних з 

транзитологічною парадигмою, в аналізі посткомуністичних реалій [127; 244 та 

ін.]. 

Можна зазначити, що відповідна критика є в певних межах виправданою. 

На жаль, поза цими межами вона базується на непорозуміннях. На нашу думку, 

питання порівнюваності було “болючим” для транзитологічної парадигми в 

кінці 1980-х-на початку 1990-х років [див.: 216], коли спостерігались намагання 

зробити теоретичні підходи більш деталізованими. Водночас для “ранньої 

транзитології” питання порівнюваності не представляло собою значної 

проблеми. Теоретико-методологічні припущення Растоу [73] та Лінца [179] 

базувались на таких різних кейс-стаді як Швеція початку ХХ століття та 

післявоєнна Туреччина, а також європейських країнах (від Іспанії до Фінляндії) 

між двома світовими війнами. Тільки пізніше ці припущення були застосовані 

до регіонів Південної Європи та Латинської Америки, а також 

посткомуністичних країн. Таким чином, не можна говорити про їх вузьку 

індуктивну обмеженість незначною кількістю недостатньо релевантних 

випадків. Крім цього, з багатьох точок зору застосування транзитологічної 

парадигми по відношенню до посткомуністичних країн дало кращі наукові 

результати, ніж очікувалось. Це говорить, про те, що в релевантних предметних 

сферах емпірична реальність комуністичних та посткомуністичних суспільств 

могла бути адекватно поясненою. Питання компетентності дослідників-

транзитологів  в сфері  комуністичних/посткомуністичних реалій залишається, 

однак воно було частково подолано в 1990-х роках внаслідок поглиблення 

знання про відповідні суспільства та залучення спеціалістів, компетентних в 

цих областях. 

В и с н о в к и .  Науковий інтерес до проблематики 

стабільності/консолідованості політичних режимів (зокрема демократії), попри 
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його довгу історію, не можна назвати рівномірним. Головним чином цей 

інтерес був обумовлений (або, точніше, простимульований) подіями в 

емпіричній реальності – на кшталт динаміки зміни політичних режимів в 

країнах світу. Потрібно відзначити його мультипарадигмальний характер, 

наявність декількох основних парадигм та численних теорій. На дослідження 

демократизації та консолідації демократії рішуче вплинули спершу 

модернізаційна парадигма, потім – транзитологічна, і зрештою – так звана 

школа “совєтологів” та “постсовєтологів”. Крім цього, на ньому залишили свій 

відбиток політико-культурний підхід, теорія ігор, інституційний та 

неоінституційний підходи, теорія громадянського суспільства, теорія 

соціальних розколів, нова парадигма нації та інші. Більшість з них 

продемонстрували досвід як протистояння, так і взаємозбагачення. Ще один 

висновок – те, наскільки евристичний потенціал ранніх робіт транзитологічної 

парадигми був пов’язаний з тим, що їх автори займались дослідженнями не в 

рамках “великих наративів” і не в рамках “прикладної науки”, а в межах 

“теорій середнього рівня” (на необхідності яких наголошував Р. Мертон). Крім 

цього евристичність була пов’язана з дослідженням питань, які початково 

представлялись не “центральними”, а скоріше “периферійними” (приклад того, 

як, відповідно до М. Фуко, маргінальне стало центральним [65]). 

 

1.2. Концептуальний апарат теорій динаміки політичних режимів та 

консолідації демократії 

1 . 2 . 1 .  О с н о в н і  п о н я т т я .  Для досліджень консолідації демократії 

характерна особлива термінологія, значення основних понять якої часто 

відрізняються від прийнятих в інших наукових галузях або в повсякденній мові. 

Саме тому проникнення в теоретико-методологічні побудови досліджень 

консолідації демократії найчастіше доводиться починати з оволодіння 

значеннями відповідних термінів. Для вітчизняної науки в даній сфері це 

завдання на сьогоднішній день є найбільш актуальним. 
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З нашої точки зору, в дослідженнях консолідації демократії можна 

виділити три основні джерела походження термінології: 

- загальну соціальну та політичну теорію, 

- поняттєвий апарат порівняльних досліджень, 

- транзитологічну парадигму. 

 Про їх окремішність можна говорити лише умовно, з аналітичних 

міркувань. На практиці вони можуть пересікатись і тісно переплітатись. 

Водночас саме такою композицією джерел, як можна припустити, пояснюється 

складність і певний внутрішній конфлікт поняттєвого апарату теорій 

консолідації демократії.  

Для досліджень консолідації демократії характерна побудова теорій 

середнього рівня, пов’язана із методологічною специфікою транзитологічної 

парадигми та домінуючих в ній методів – кейс-стаді та порівняльного аналізу. 

Внаслідок цього, терміни, які з’являються в результаті емпіричних узагальнень, 

стають неминуче спеціальними. Терміни ж, які запозичуються з більш загальної 

соціальної або політичної теорії, є занадто загальними [145; 53]. Їх зміст 

вимушено адаптується, конкретизуючись і уточнюючись. Таким чином, 

наслідком перебування теорій, пов’язаних із дослідженнями консолідації 

демократії, на середньому рівні абстрактності, стає специфікація й 

ускладненість термінів, а також недостатній зв’язок із більш загальними 

теоретичними категоріями. Це ціна більшої евристичності. 

В найбільш загальному сенсі в поняттєвому апараті досліджень 

консолідації демократії, на наш погляд, можна виділити дві групи. Першу групу 

складають поняття, пов’язані зі статичними характеристиками політичних 

режимів (запозичені з більш загальних соціальних та політичних теорій). Це в 

першу чергу поняття “політичний режим”, окремі типи політичних режимів 

(зокрема, “демократія”). Більш специфічною для теорій консолідації демократії 

є друга група понять, яка описує динамічні характеристики політичних режимів 

– етапи, стани, якісні характеристики змін (наприклад, “демократичний 

транзит”). До цієї групи відноситься центральне поняття даних досліджень – 
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“консолідація демократії”. Звичайно, цей поділ є дещо умовним. В поняттях, 

які загалом характеризують статичні риси політичних режимів, можуть бути 

імпліцитно закладені динамічні характеристики (прикладами можуть бути 

демократичний та тоталітарний режими.1 Водночас в поняттях, які описують 

динамічні стани політичних режимів, можуть бути виражені статичні 

компоненти, – це демонструють такі поняття, як “стабільність” та “тривання”. 

Існує також третя група понять – конкретніших та підпорядкованих першим 

двом. Вони описують складові елементи явища (або процесу) консолідації 

демократії – це зокрема такі поняття, як “легітимність демократичного режиму” 

“політичні гравці/актори”, “фактори консолідації демократії” і т. п.. Деякі з них 

будуть більш детально розглянуті в наступних частинах роботи. 

П о н я т т я  н а  п о з н а ч е н н я  с т а т и ч н и х  ха р а к т е р и с т и к  

п о л і т и ч н и х  р е ж и м і в .  Центральним і найбільш загальним поняттям для 

досліджень демократичних транзитів та консолідації демократії є поняття 

політичного режиму. Всі інші поняття, які застосовуються у відповідних 

дослідженнях, так або інакше пов’язані з ним. 

Поняття “політичний режим” має довгу історію. Традиція якісної 

характеристики політичної системи (“форми урядування”) існує як мінімум з 

часів античності (в чіткому вигляді – принаймні від Аристотеля [3]). Слово 

“режим”, застосовується по відношенню до політичної сфери як мінімум з 

XVIII сторіччя – відомим прикладом є французький термін “ancien regime”, 

який існує, схоже, принаймні з часів Великої французької революції. В 

соціально-політичній думці, зокрема науковій, поняття політичного режиму має 

різні значення.2 Відмінності між ними можна пояснити, виходячи із різних 

дисциплінарних задач та численних парадигмальних та методологічних 

розходжень. 

                                                
1 Динамічність першого закладена, наприклад, в шумпетеріанській (процедурній) трактовці, мова про що піде 
нижче. Те, що тоталітарний режим може існувати тільки в динаміці, відзначала Ханна Арендт [2, 520]. 
2 Більше визначень поняття “політичний режим” та обговорення пов’язаних із цим теоретичних проблем можна 
знайти в наступних роботах: [196; 236; 14]. Щодо політичного режиму як об’єкту соціологічного дослідження 
див.: [14]. 
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Найбільш визнаним в рамках досліджень демократичних транзитів та 

консолідації демократії стало визначення політичного режиму, запропоноване 

Г. О’Доннелом та Ф. Шміттером в книзі “Переходи від авторитарного 

правління: попередні висновки щодо непевних демократій”. Відповідно до 

нього,  

політичний режим – це “ансамбль зразків, явних або неявних, які 

визначають форми та канали доступу до головних урядових позицій, 

характеристики акторів, які допущені або вилучені з такого доступу, а також 

ресурси або стратегії, які вони можуть використовувати, щоб отримати доступ” 

[203, 73; див. також: 45, 67].  

Наступним кроком після визначення поняття “політичний режим” є 

типологізація політичних режимів. Існують численні типологізації політичних 

режимів, і є серйозні підстави вважати, що було запропоновано більше 

конкретних типів останніх, ніж реально існуючих країн [див. обрахунки по 

відношенню до дем. режиму: 38, 176]. Найбільш загальною типологією 

політичних режимів вважають поділ на демократичні та недемократичні 

політичні режими. Більш детальна класична типологія включає поділ на 

демократичні, авторитарні та тоталітарні режими. Саме ця трискладова 

типологія (із деякими доповненнями, про які піде мова нижче) найчастіше 

використовується в дослідженнях демократичних транзитів та консолідації 

демократії. 

Почнемо з поняття “демократичний режим”, яке часто розширюється до 

поняття “демократія”. Як зазначалось вище, основні трактування поняття 

“демократія” в другій половині ХХ сторіччя ведуть своє походження від 

Й. Шумпетера та Р. Даля. Відповідно до широкого визначення, 

запропонованого першим з них, “демократична засада – це така інституційна 

система для прийняття політичних рішень, у якій окремі громадяни здобувають 

право вирішувати, змагаючись за голоси виборців” [112, 334]. Шумпетерівське 

визначення є “процедурним”, діяльнісним та мінімалістським. На відміну від 

нього, визначення Даля більш наближене до класичних, нормативно-
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зорієнтованих визначень демократії. Як він пише: “... головною властивістю 

демократії є постійна взаємодія уряду з громадянами на рівноправній основі з 

метою виконання їх побажань. ... Термін “демократія” використовуватиметься 

тільки для позначення такої системи, коли уряд несе повну чи майже повну 

відповідальність перед усіма своїми громадянами” [27, 8]. 

Найбільш визнані визначення окремих типів політичних режимів 

належать Х. Лінцу. Його рання типологія [178] включала авторитарні, 

тоталітарні та демократичні режими. Основні відмінності, які дозволяють 

проводити між ними розрізнення, концентруються, на думку Лінца, в чотирьох 

площинах: 

1) плюралізму 

2) ідеології 

3) керівництва 

4) мобілізації [182, 38 та далі; характеристику більш ранніх підходів 

Лінца можна знайти в: 196]. 

Демократичним може вважатись режим, в якому існують: 

“[...] законні права формулювати та пропагувати політичні альтернативи з 

супутніми правами на свободу об’єднань, свобода слова й інші основні права 

людини; вільна та ненасильницька конкуренція серед лідерів з періодичним 

підтвердженням їх владних домагань; підпорядкування всіх ефективних 

політичних посад демократичному процесу; і забезпечення умов для участі всіх 

членів політичного співтовариства незалежно від їх політичних вподобань. На 

практиці це означає право утворювати політичні партії та проводити через 

регулярні інтервали вільні та чесні вибори, не виключаючи жодної ефективної 

політичної посади з-під прямої або непрямої виборчої підзвітності” [179, 5]. 

Відповідно, авторитарними режимами є 

 “політичні системи з обмеженим та ненадійним політичним плюралізмом, 

без детально розробленої та керуючої ідеології, але з характерними 

ментальностями, як без екстенсивної, так і інтенсивної політичної мобілізації, крім 

деяких точок в їхньому розвитку, і в яких лідер або інколи невелика група 
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здійснюють владу в рамках формально неточно визначених, але насправді вельми 

прогнозованих меж” [182, 38]. 

Визначення тоталітарного режиму наступне: 

“Якщо режим ліквідував майже весь політичний, економічний та 

соціальний плюралізм, який існував до нього, має уніфіковану, артикульовану, 

керуючу й утопічну ідеологію, в ньому присутні інтенсивна й екстенсивна 

мобілізація, а також керівництво, яке здійснює владу, часто харизматично, в 

невизначених межах і з однаковою великою непередбачуваністю та небезпекою як 

для еліт, так і не-еліт, тоді ... існує історичний та концептуальний сенс називати це 

режимом із сильними тоталітарними тенденціями” [182, 40]. 

В 1990-і роки Х. Лінц із своїм співавтором А. Степаном прийшли до 

висновку про те, що наявна тричленна типологія має бути доповнена двома 

новими типами режимів – посттоталітарним та султаністським (детальніше 

відповідна типологія Лінца-Степана 1996 року представлена в Додатку Б). 

Причина появи першого з них – трансформація в післясталінську добу 

тоталітарних режимів, що зробило концепт тоталітаризму неадекватним новим 

реаліям. Необхідність другого була викликана тим, що попередня лінцівська 

типологія характеризувала модерні політичні режими, але не могла 

класифікувати змішані випадки, в яких були сильно виражені традиційні риси 

(прикладом чого можуть виступати так звані неопатрімоніальні режими [див.: 

100]). Оскільки більшість політичних режимів комуністичних країн 

Центрально-Східної та Східної Європи на момент перед початком в них 

демократичних транзитів відповідно до типології Лінца-Степана відносились 

до посттоталітарних режимів, коротко зупинимось на тому, що вони собою 

представляли. 

Особливістю посттоталітарних режимів (як і авторитарних) є те, що вони 

можуть суттєво відрізнятись. Лінц та Степан виділили три підтипи 

посттоталітаризму: 

- ранній посттоталітаризм; 

- заморожений посттоталітаризм; 

- зрілий посттоталітаризм [182, 42]. 
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Ранній посттоталітарний режим відрізняється від тоталітарного режиму 

принаймні в тому, що в ньому виникають деякі обмеження на дії лідера. Це 

може приймати вигляд підсилення ролі колективного керівництва (яке при 

тоталітаризмі є фікцією), а також обмеження дій лідера реально діючими 

формальними нормами. Для замороженого посттоталітаризму характерне 

збереження більшості особливостей, притаманних тоталітарному та ранньому 

посттоталітарному режиму, проте із винятком, пов’язаним із можливістю 

існування громадянського суспільства та критики режиму, яка від нього 

походить. Зрілий посттоталітарний режим, відповідно до визначення Лінца та 

Степана, за більшістю своїх ознак наближається до авторитарного режиму. Для 

нього характерна лібералізація практично всіх сфер, на які поширювався вплив 

тоталітарного режиму, за винятком збереження монополії офіційної керівної 

політичної партії на політичну діяльність [там само]. 

Ще однією групою понять, відсутніх в класичній типології політичних 

режимів, стали поняття для позначення: 

а) проміжних типів політичних режимів 

б) недостатньо інституціоналізованого політичного порядку. 

В найширшому сенсі відповідним значенням відповідають такі родові 

поняття як “гібридний режим” та “(режимна) ситуація”. По відношенню до них 

видовими поняттями є такі гібридні режими як “змагальний авторитаризм”, 

“неліберальна” або “дефектна демократія”, і такі режимні ситуації як 

“демократична” або “авторитарна ситуація”.  

Терміном “гібридний режим” називають типи режимів, які без суттєвих 

спрощень не можуть бути віднесені до жодного ідеального типу політичних 

режимів, об’єднуючи натомість риси декількох з них. Попри те, що 

використання цього поняття актуалізувалось та активізувалось протягом 

останнього десятиріччя, воно має давню історію. Наприклад поняття “гібридна 

форма урядування” використовувалось ще в ХІХ сторіччі [див.: 2, 260]. Згідно з 

Маттеі Доганом та Домінік Пелассі ця проблема гібридних режимів 

рефлектується наукою принаймні з 1960-х років [145, 157-162]. Термін 
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“гібридний режим” наприкінці 1980-х рр. використовував Л. Даймонд [139]. В 

1986 році О’Доннелл та Шміттер писали, що демократичний транзит може 

закінчитись не встановленням та консолідацією демократичного режиму або, 

наприклад, поверненням до недемократичного режиму, а “чимось іншим”. 

Зокрема, наслідком демократичного транзиту може стати утвердження 

гібридних форм режимів, які О’Доннелл та Шміттер назвали словами 

іспанського походження dictablanda (лібералізований авторитарний режим) або 

democradura (ілліберальна демократія, обмежена демократія) [виділення 

курсивом в оригіналі – І. Т.] [203, 9]. Більше про гібридні режими можна знайти 

в численних роботах Л. Даймонда, Стівена Лєвіцкі, Лукана Вея, а також Фаріда 

Закарії, Вольфганга Меркеля та ін [див.: 32; 38; 58; 64; 108; 143; 168; 175; 176; 

184; 200; 219; 248]. 

Існування поняття “режимна ситуація” (та підпорядкованих йому 

видових понять) пов’язане з тим, що будь-які політичні режими (як соціально-

політичні інститути) на практиці мають різні рівні інституціоналізації. 

Відповідна проблема була вперше відрефлектована в 1970-х роках 

О’Доннеллом в дослідженні Бразилії. В періоди режимної нестабільності 

(наприклад, під час транзиту або кризи), ступінь інституціоналізації може бути 

недостатньою, щоб можна було говорити про існування саме політичного 

режиму, а не випадкових констеляцій норм та зразків поведінки. Саме для 

позначення такого недостатньо інституціоналізованого становища 

використовується термін “режимна ситуація”. Якщо режимна ситуація 

характеризується відносним переважанням та більшою інституціоналізацією 

авторитарних практик, її називають “авторитарною ситуацією”, якщо 

переважають демократичні практики – “демократичною”, і т. ін. 

П о н я т т я  н а  п о з н а ч е н н я  д и н а м і ч н и х  х а р а к т е р и с т и к  

п о л і т и ч н и х  р е ж и м і в .  В транзитологічній парадигмі та дослідженнях 

консолідації демократії для динамічних характеристик політичних режимів 

існує значна кількість термінів. В основному вони означують якісні зміни (або 

розвиток) політичних режимів. Взаємозв’язок між ними представлений нижче у 
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вигляді загальної схеми на Рис. 1.2.1. Хоча ми не зможемо всі з них розглянути 

детальніше (за браком місця, а також тим, що вони не входять до предмету 

даного дослідження), концептуальна рамка інтерпретації режимної динаміки, 

представлена ними, є практично універсальною. 

Якщо зосередитись лише на демократичному векторі режимних змін, 

центральне місце в його означенні займає поняття “демократизація”. В 

транзитологічній парадигмі воно має специфічне значення. Як зазначали 

О’Доннелл та Шміттер: 

“Демократизація ... відноситься до процесів, за допомогою яких правила і 

процедури громадянства або застосовуються до політичних інституцій, які 

раніше керувались за допомогою інших принципів (наприклад, примусового 

контролю, соціальної традиції, експертних оцінок або адміністративної 

практики), або розширюються, щоби включати людей, які раніше не 

користувались подібними правами та обов’язками (наприклад, неплательщиків 

податків, неграмотних, жінок, молодь, етнічні меншини, іноземних жителів), або 

розширюються, щоб охоплювати проблеми та інституції, які раніше не зазнавали 

впливу громадянської участі (наприклад, державні агенції, військові установи, 

активістські [partisan] організації, об’єднання за інтересами, виробничі 

підприємства, освітні установи, і т.п.)” [203, 8]. 

Аналогічні визначення в своїх роботах використовували також 

Пшеворський, Хантінгтон та ін. [182, 3 (прим. 1)]. 

ПОЛІТИЧНИЙ 

РЕЖИМn 

ПОЛІТИЧНИЙ 

РЕЖИМn+/-1 

ПЕРЕХІД 
(TRANSIT) 

ПАДІННЯ 
(BREAKDOWN) 

ВСТАНОВЛЕННЯ 
(INAUGURATION) 

ТРИВАННЯ 
(PERCISTANCE) 

КОНСОЛІДАЦІЯ 
(CONSOLIDATION) 

ДЕКОНСОЛІДАЦІЯ 
(DECONSOLIDATION) 

КРИЗА  
(CRISIS) 

Рис. 1.2.1. Концептуалізація етапів динаміки політичних режимів в рамках 
транзитологічної парадигми. 

Джерела: [179; 203; 161, xi-xii; 182] 

РЕЖИМНА 
СИТУАЦІЯ 
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Широке розповсюдження отримали поняття “перехід до демократії” та 

“демократичний транзит”. Попри схожість, ці поняття не є синоніми – в деяких 

контекстах їх значення можуть бути практично протилежними. 

Поняття “перехід до демократії” здебільшого веде своє походження від 

статті Растоу “Переходи до демократії: спроба створення динамічної моделі” 

(хоча він і не є його винахідником). Його значення є прозорим та зрозумілим – 

воно означає процес переходу (або перехідний період) від недемократичного до 

демократичного політичного режиму. 

На відміну від поняття “перехід до демократії”, поняття “демократичний 

транзит” має значення, яке відрізняється від того, яке диктує інтуїтивне 

сприйняття. Ведучи своє походження здебільшого від книги О’Доннелла та 

Шміттера “Переходи від авторитарного правління: попередні висновки щодо 

непевних демократій”, воно означає перехід від недемократичних політичних 

режимів в напрямку демократичного режиму, проте такого, який має відкритий 

фінал і не обов’язково може закінчитись встановленням (консолідацією) 

демократичного режиму. Оригінальне і найбільш поширене визначення 

сформульовано так: 

“... “транзит” [“перехід”] – це інтервал між одним політичним режимом 

та іншим. ... Транзити, з одного боку, відмежовані запуском процесу розпуску 

авторитарного режиму, а з іншого – встановленням певної форми демократії, 

поверненням до авторитарного правління або виникнення революційної 

альтернативи. Характеристикою транзиту є те, що протягом нього правила 

політичної гри не визначені [203, 6].1 

Поняття “консолідація демократії”, яке також відноситься до другої групи 

[більш детально про зв’язок між поняттями “демократичний транзит” та 

“консолідація демократії” див.: 160; 161, Ч. 1], ми розглянемо більш детально 

окремо. 

П і д п о р я д к о в а н і  п о н я т т я .  Найважливішими серед третьої групи 

понять є поняття “легітимності демократичного режиму” та “підтримки 

                                                
1 В цьому визначенні не згадуються тоталітарні та посттоталітарні режими – на момент написання роботи їх 
падіння було малопрогнозованим явищем. 
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демократичного режиму”. На практиці вони тісно переплітаються і в багатьох 

випадках вживаються як синоніми. 

Відповідно до визначення італійського дослідника Леонардо Морліно та 

іспанського Хосе Монтеро (яке базується на широко визнаному визначенні 

Лінца [179, 16]): 

“Легітимність [демократичного режиму] – це ... набір позитивних поглядів 

суспільства на його демократичні установи, які розглядаються як найбільш 

відповідна форма уряду” [194, 232]. 

“... легітимність визначена вірою в те, що, не незважаючи на недоліки та 

невдачі, існуючі політичні інституції краще за будь-які інші, які можуть бути 

встановлені; або вірою в те, що політичний режим оцінюється як “найменш 

поганий” серед всіх можливих форм правління” [194, 233]. 

Визначення політичної підтримки (базоване в основному на визначенні Д. 

Істона [146; 135] є подібним: 

“... політична підтримка – це ... міра того, наскільки індивідууми оцінюють 

політичні об’єкти позитивно” [202, 2]. 

Іншим поширеним підпорядкованим поняттям є поняття “політичні 

актори” (“політичні гравці”). На жаль, на відміну від поняття політичної 

легітимності режиму, у відповідній літературі не існує його експліцитного 

визначення. В рамках загального поняття політичного актору більшість 

дослідників консолідації демократії також виокремлюють так званих 

“значущих” політичних акторів. Остання характеристика означає їх 

спроможність здійснювати суттєвий вплив на інших політичних гравців або 

політичні інститути – для політичних партій або подібних структур це 

означає можливість потрапляння до виборчого органу країни, для інших, 

необираємих політичних акторів (наприклад, військових, бюрократів (а 

також інших соціально-професійних, поселенських, класових та ін. груп), 

громадсько-політичних рухів тощо) – можливість здійснювати суттєвий 

вплив на політичний процес специфічними для них методами.  
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1 . 2 . 2 .  По н я т т я  “ к о н с о л і д а ц ія  д е м о к р а т і ї ” .  Мета цієї частини 

підрозділу – проаналізувати походження, історію, основні визначення та 

підходи до розуміння поняття “консолідація демократії”, а також розглянути 

різні точки зору з приводу того, яким чином можна його визначення можна 

зробити чіткішим й адекватнішим. 

Серед значної кількості вчених, які зробили внесок в визначення поняття 

“консолідація демократії”, в першу чергу варто назвати Г. О’Доннелла, 

Ф. Шміттера, С. Валензуелу, А. Пшеворського, Р. Гюнтера, 

П. Н. Діамандоуроса та Г.-Ю. Пуле, Х. Лінца й А. Степана, Л. Даймонда, а 

також В. Меркеля У методологічних дебатах, які розгорнулись довкола 

поняття, найбільшу роль зіграли ідеї Девіда Кольєра, Г. О’Доннелла й 

А. Шедлера.  

Загалом вважається, що поняття “консолідація демократії” є дискусійним 

та складним для визначення. Усвідомлення цієї проблеми виникло в другій 

половині 1980-х років. З’ясувалось, що інтуїтивні значення поняття 

“консолідація демократії” виявились неоднозначними, а консенсусне наукове 

визначення було відсутнім або очевидно незадовільним.1 Використовуючи 

поняття “консолідація демократії”, дослідники не були цілком упевнені в тому, 

що вони мають на увазі той самий феномен [225]. 

Центральною проблемою в трактуванні цього комплексного поняття був 

зміст терміну “консолідація” [213]. Він потребував найбільшого роз’яснення і 

викликав основні суперечки.2 Проте проблема ускладнювалась і тим, що 

поняття “демократія” також викликало суперечки. Цю думку найкраще 

висловив Г. О’Доннелл, який в середині 1990-х років іронічно відзначив: 

                                                
1 Більш детально ці проблеми будуть висвітлені нижче. 
2 В 1996 році в статті “Переходи від авторитарного правління і консолідація режиму. Залишаючи демократію 
осторонь” [213] Тімоті Першинг привернув загальну увагу до того, що “консолідація демократії” – часткове 
поняття, оскільки більш загальним по відношенню до нього є поняття “консолідація політичного режиму”. В 
цьому сенсі “консолідація демократії”, “консолідація авторитаризму” і “консолідація тоталітаризму” – 
однопорядкові поняття. Оскільки насправді більшість суперечок і проблем у визначенні консолідації демократії 
викликала складова, пов’язана саме з “консолідацією”, а не “демократією”, Першинг пропонує рішення, що 
полягає в “виведенні демократії за дужки”. Головні пошуки повинні концентруватись на визначенні того, чим є 
“консолідація” режиму. 
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““консолідація” та “демократія” – надто багатозначні слова, щоб бути доброю 

парою” [205, 38]. 

Відповідна проблема стала предметом постійних рефлексій та 

неодноразових дебатів1, які будуть детальніше проаналізовані нижче. 

Висловлювалися навіть неодноразові пропозиції відмовитися від використання 

відповідного поняття.2 Проте загалом запанувала помірніша позиція, яка 

полягала в необхідності приділяти більше уваги визначенню поняття 

“консолідація демократії” і вимозі ретельніше аргументувати свою позицію з 

цього питання. 

В даній частині підрозділу буде використано три підходи до кращого 

розуміння та визначення терміну “консолідація демократії”. Перший – стратегія 

просування від повсякденної мови до наукової термінології. Буде розглянуте 

походження слова “консолідація”, його основні значення, а також принципові 

відмінності, які з ними пов’язані в різних мовних групах. Другий підхід – аналіз 

спеціалізованих визначень поняття “консолідація демократії”, які на протязі 

тридцяти років були запропоновані та використовувались в соціальних науках. 

Ми проаналізуємо подібності та відмінності, які існують між існуючими 

визначеннями, а також спробуємо виділити їх найбільш принципові елементи 

та дати на їх базі необхідно достатні визначення. Третій підхід – аналіз 

конотацій поняття “консолідація” (по відношенню до режимів, зокрема 

демократичних) в контексті інших, максимально наближених до нього понять.  

Етим олог ія  та  семантика.  Слово латинського походження 

‘consolidatio’ походить від двох коренів – ‘con’ (з, разом) і ‘solidare’ 

(ущільнювати, зміцнювати, зрощувати) [див. напр.: 85, 252]. Поступово воно 

увійшло до більшості європейських мов, зокрема слов’янських [114]. Однак 

                                                
1 Обговорення змісту та доцільності використання поняття є нормальною ситуацією в науці. Як відзначав 
Джон Геррінг [наводиться за: 191, 7], формування концептуального апарату представляє собою більш складний 
і менш лінійний процес, ніж прийнято вважати. Враховуються показники “відомості, резонансу, ощадливості, 
узгодженості, диференційованості, глибини, теоретичної кориснсті та польової корисності” поняття [там само]. 
Конкретний вибір може не мати єдиного “найкращого” вирішення та виходити з декількох більш-менш 
прийнятних альтернатив, приймаючи характер “торгівлі” або “боротьби” сторін. 
2 Подібні ідеї в різний час із різною інтенсивністю висловлювали А. Пшеворський [113, 226], С. Алонсо та Х.-
М. Маравалл [117], а також меншою мірою – Г. О’Доннелл [205] та А. Шедлер [225], не згадуючи вже про тих 
дослідників, які є принциповими критиками транзитологічної парадигми. 
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основні значення та конотації слова “консолідація” в різних мовах суттєво 

відрізняються. Наприклад, в англійській (а також французькій) мові домінує 

значення “зміцнення” [див. напр.: 242]. В слов’янських мовах домінуюче 

значення – “згуртування” (рос. – “сплочение”). Найбільшою мірою ці 

відмінності постають при перекладі наукових текстів.1 Таким чином, не можна 

автоматично розраховувати на те, що слово “консолідація” в різних мовах 

означає одне і те ж саме, і спиратись в аналізі наукового поняття “консолідація 

демократії” на інтуїтивне його сприйняття.   

Інша специфічна особливість слова та поняття “консолідація” як 

іменника, похідного від дієслова, –  його здатність в рівній мірі означати 

процес, його результат, стан і т.д. Це також негативно впливає на точність 

термінів, які включають в себе субпоняття “консолідація”. 

Крім повсякденної мови, слово “консолідація” як науковий термін 

використовується в економіці (по відношенню до активів), юриспруденції (по 

відношенню до нормативних актів), геології (по відношенню до гірських 

пород), медицині (по відношенню до переломів), а також інших науках, і має 

там свої унікальні значення, в яких використовуються як значення “зміцнення”, 

так і “згуртування”. Однак конотація “згуртування” практично не властива для 

вживання поняття “консолідація демократії” в германських та романських 

мовах.  

Таким чином, важливо наголосити на принциповому положенні – термін 

“консолідація демократії” при перекладі на слов’янські мови означає 

“зміцнення демократії”, а не “згуртування демократії”. На жаль, ця помилка в 

вітчизняній науці залишається дуже поширеною. 

Оскільки етимологія й історія слова та терміну “демократія” добре відомі, 

ми детально не зупинятимемося на цьому питанні. Його неоднозначність 

                                                
1 Єдиного стандарту перекладу поняття “consolidation of democracy” (або “democratic consolidation”) на 
українську або ж російську мови не існує. Крім кальки (“консолідація демократії”), нам відомі, принаймні, 
чотири альтернативні варіанти перекладу його (або похідних від нього понять) на українську та російську мови: 
“зміцнення демократії”, “усталена демократія”, “стабільність демократії” і “збереження демократії”. 
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загальновідома.1 Зокрема, стали хрестоматійними прикладами смислові 

напруженості між античною та сучасною “демократією”, ідеалом і практикою, 

розумінням її в демократичних режимах і недемократичних. 

Основн і визначення.  Розглянемо в хронологічному порядку основні 

визначення поняття “консолідація демократії”. 

Для засновника транзитологічної парадигми, Д. Растоу, вживання поняття 

“консолідація демократії” було нехарактерним. В статті “Переходи до 

демократії” цей термін використовується лише побіжно, як синонім до фази 

“призвичаєння”.2 Таким чином, змісти та об’єми цих понять для Растоу є 

близькими. 

Систематично більш загальне поняття “консолідація [політичного] 

режиму” в рамках транзитологічної парадигми почало використовуватись не 

пізніше початку 1970-х років.3 Найбільш раннє з відомих нам вживань поняття 

“консолідація демократії” в контексті транзитологічної парадигми датується 

кінцем 1970-х.4 Першим його почав активно використовувати Х. Лінц. В книзі 

“Падіння демократичних режимів: криза, падіння та рееквілібрація” (1978 р.), 

він приділяє багато уваги консолідації демократії, особливо, як він пише, 

“початковій консолідації”. Лінц зазначає, що для успіху останньої дуже 

важлива розробка і ухвалення нової конституції (як формальних рамок 

взаємодії політичних акторів), але ще важливіше – те, який на цій стадії був 

прийнятий “початковий порядок денний” (initial agenda). У цей період є 

принциповим, як пише автор: 

“не успіх або провал конкретного уряду, а формування базової 

прихильності по відношенню до режиму” [179, 42]. 

На думку Лінца, одна з найважливіших складових “початкової 

консолідації” – інкорпорація сил, що знаходяться поза “коаліцією, яка створила 

                                                
1 Цьому питанню присвячений значний масив літератури. Див. напр.: перші дві частини книги “Демократія: 
Антологія” [28]; цінна стаття – [191]. 
2 На жаль, з українського видання цього тексту, це зрозуміти неможливо (в тексті вжито дослівний переклад – 
“зміцнення” [73, 590]). 
3 Див.: [177]. Інформація згідно з [161]. 
4 Як і в попередньому випадку, йдеться про роботу Х. Лінца. Див.: [179]. 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 51

режим”, але потенційно лояльних до режиму. Це не збільшує ефективність 

режиму, проте позитивно позначається на його легітимності. 

“Період консолідації, таким чином, – це значною мірою боротьба за 

відданість по відношенню до нейтральних секторів населення” [179, 44]. 

Загалом, в 1978 році Лінц ще не дає явного визначення консолідація 

демократії, проте описує, що для неї необхідно і з якими проблемами вона 

може зіткнутися. Можна також додати, що у вступному слові до згаданої книги, 

написаному разом з Альфредом Степаном, намічаючи напрямки для подальших 

досліджень, Лінц вказує, що “політична динаміка консолідації 

поставторитарних демократій” має стати питанням, якому в майбутньому має 

бути приділена особлива увага [179, xii].1  

Оскільки в першій половині 1980-х років проблематика консолідації 

демократії починає привертати все більшу увагу в науковому середовищі2, 

частішають приклади вживання відповідної термінології.3 Найпоширеніші в той 

період дефініції консолідації демократії визначали її через (прогнозоване) 

тривале існування демократичного режиму4:  

“[політична демократія] “консолідована”, тобто така, яка ймовірно, триватиме” 

[likely to endure]” [205, 37], 

або пізніший зразок визначень такого типу, про які йшлося вище, –  

 “Демократична консолідація – це процес, який зменшує вірогідність 

відміни демократизації” [217, 168]. 

В інших подібних визначеннях консолідація демократії визначалась через 

такі індикатори як неповернення до авторитаризму (про неповернення до 

тоталітаризму тоді ще не йшлося) або здатність протистояти серйозним кризам. 

Уразливість таких визначень в середині 1980-х почала поступово ставати 
                                                
1 В 1982 році Лінц звертається до цього питання, але, на жаль, детальніша інформація щодо цього нам не відома 
(виступ “Перехід від авторитарних режимів до демократичних політичних систем та проблеми консолідації 
політичної демократії” на круглому столі Міжнародної асоціації політичних наук у Токіо) [див.: 161, 440]. 
2 Це було пов’язано з успішним (принаймні, в південноєвропейських країнах) завершенням переходів до 
демократії. Зсув інтересу від проблем “транзиту” до проблем “консолідації” відбувався не різко (оскільки нові 
демократичні транзити продовжувались і в 1980-х з 1990-и роками), але невідворотно.  
3 Література, створена в той період, сьогодні майже забута. Див.: [182, 121], бібліографію в [153], а також [193]. 
4 Характерною є назва присвяченої консолідації демократії глави книги С. Хантінгтона “Третя хвиля: 
Демократизація в кінці ХХ сторіччя” [103]: “Чи надовго?”. 
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очевидною, тому в середовищі вчених викристалізувалось розуміння того, що 

їх необхідно переглянути.1 

Тим не менш існували й інші, достатньо оригінальні визначення, які 

щоправда ніколи не стали популярними, поширеними або наслідуваними. В 

якості прикладу можна навести визначення консолідації демократії 1986 року 

авторства Леонардо Морліно : 

консолідація – це “процес адаптації/блокування демократичних структур та 

норм, які приймаються громадянським суспільством як частково чи повністю 

легітимні”.2 

Дане визначення має дві важливі складові характеристики. Перша – 

стабілізація демократичних структур та норм, тобто здебільшого їх 

інституціоналізація. Друга – більш специфічна – сприйняття останніх як 

легітимних з боку громадянського (проте по суті – всього) суспільства. 

В квітні 1987 року в американському університеті Нотр Дам відбулася 

зустріч “Питання консолідації демократії в Латинській Америці і Південній 

Європі”, серед іншого присвячена питанням концептуалізації та методології. 

Фахові дослідники “транзитологічно-консолідологічної” проблематики, а також 

спеціалісти з теорії та методології мали можливість представити свої бачення 

того, чим є консолідація демократії, а також обговорити основні пов’язані з цим 

проблеми. Зокрема Ф. Шміттер висловив точку зору, що консолідацію 

демократії слід визначати як  

“стан (а не момент часу), в якому елітні актори мають надійні очікування 

щодо політики, як, наприклад, що партії і правила політичної гри відомі і їх можна 

передбачити” [216, 6]. 

Пізніше Шміттер розвинув це визначення і як мінімум з 1988 року 

неодноразово використовував його в своїх роботах в наступному 

формулюванні:  

                                                
1 В підсумованому вигляді найпоширеніші (контр-)аргументи можна знайти в [158, 9-11] та [107, 688-690]. 
2 Цитується за [153, 103]. Близьке визначення пізніше використовувалось в рамках дослідження “Consolidation 
of Democracy in Central and Eastern Europe 1998-2001” [136]: “Ключові критерії для оцінки демократичної 
консолідації - поява політичної культури, яка є відповідною до створених демократичних структур”. 
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““Консолідацію демократії” можна визначити як процес, коли епізодичні 

угоди, половинчасті норми і випадкові рішення періоду переходу від 

авторитаризму трансформуються у відносини співробітництва та конкуренції, 

міцно засвоєні, постійно діючі і такі, що добровільно приймаються тими особами і 

колективами (тобто політиками та громадянами), що беруть участь в 

демократичному управлінні. При консолідації демократичного режиму 

відбувається інституціоналізація невизначеності деяких ролей і областей 

політичного життя, але одночасно громадяни одержують упевненість, що боротьба 

за державні пости і/або вплив буде чесною і не вийде за межі передбаченого 

набору варіантів. ... суть дилеми консолідації пов’язана з формуванням 

інституційної структури, з якою могли б погодитися політики і яку готові 

підтримати громадяни” [110, 273]. 

Фактично, в своєму визначенні консолідації демократії Шміттер 

наголошує на такій рисі, як зростання інституціоналізації. Норми та ролі 

стабілізуються, а невизначеність поведінки акторів зменшується. 

В написаній1 наприкінці 1980-х років статті “Демократична консолідація 

в пост-перехідних умовах: поняття, процес та підсилюючі умови” чилійський 

соціолог С. Валензуела описав консолідацію демократії як “другий перехід”. 

При цьому він фактично дещо всупереч попередньому твердженню поставив 

знак рівності між консолідацією демократії та стабільністю демократичного 

режиму [245, 3]. Специфічною рисою визначень Валензуели є також їх 

негативність, заперечувальний характер. Він пише, наприклад, що 

консолідацію демократії не можна визначати через тривалість існування 

демократичного режиму [245, 4-5] – цим самим відкидаючи попередні, 

характерні для 1980-х років визначення. На його думку 

“Консолідована демократія – це демократія, яка не має перверсивних 

[perverse] елементів, що підривають її базові характеристики. Та список подібних 

перверсивностей не може розширюватися нескінченно... ... перверсивні зразки 

[patterns] повинні бути тісно прив’язані до мінімальної концепції демократії”. 

Зокрема, за його визначенням:  

                                                
1 Під важливим впливом робіт Г. О’Доннелла. 
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“Режим не може вважатися консолідованою демократією, якщо ті, хто 

виграв необхідні для формування уряду вибори ... підпорядковані представникам 

необраних еліт” [245, 8]. 

Широко відомі дефініції консолідації демократії в своїй книзі 

“Демократія і ринок” (1991 р.) запропонував А. Пшеворський. Він підкреслює 

інституціоналізований характер, ухвалення загальних правил взаємодії: 

[Демократія консолідована], “коли за даних політичних і економічних умов 

певна система інститутів стає єдиною соціальною “грою” в місті, коли ніхто і не 

думає про те, щоб діяти поза демократичними інститутами, коли все, чого хочуть 

ті, що програли, - це спробувати зіграти ще раз у рамках тих самих інститутів, при 

яких вони щойно програли». 

[Демократична держава стає консолідованою], “коли вона стає 

“самопримусовою”, тобто коли всі релевантні політичні сили знаходять, що для 

них краще продовжувати підпорядковувати свої інтереси та цінності невизначеній 

взаємодії, “грі” інститутів” [72, 47].1 

Таким чином, визначення Пшеворського зосереджені на гравцях та 

інститутах, і у порівнянні з визначеннями Валензуели є “позитивними”. 

Згідно із визначенням М. Бьортона та Дж. Хіглі, яке наводиться у вступі 

до їх книги “Еліти та демократична консолідація в Латинській Америці та 

Південній Європі” (1992 р.), 

“консолідована демократія – це режим, який відповідає всім процедурним 

критеріям демократії, а також в якому всі політично значущі групи приймають 

установлені політичні інститути і дотримуються демократичних правил гри. ... 

Або ... як це висловлює Болівар Ламон’є [Bolivar Lamounier], демократична 

консолідація – “процес, завдяки якому демократичні форми починають цінуватись 

самі по собі, навіть попри несприятливі незалежні [substantive] результати.”” [165, 

4] 

Визначення Бьортона та Хіглі слідує за визначенням Пшеворського в 

тому, що ключовою характеристикою консолідації демократичного режиму 

вважається дотримання “політично значущими групами” демократичних 

                                                
1 Метафоричне визначення консолідації демократії як “єдиної гри в місті” вперше було запропоновано Дж. Ді 
Пальмою [211]. 
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“правил гри”, тобто норм. Основна відмінність полягає у тому, що в даному 

визначенні це відбувається внаслідок ціннісного консенсусу, яке відбувається 

на базі перетворення демократії на термінальну цінність. 

Р. Гюнтер, П. Н. Діамандоурос і Г.-Ю. Пуле в книзі “Політика 

демократичної консолідації: Південна Європа в порівняльній перспективі”, що 

вийшла в 1995 році, пишуть: 

“поняття демократичної консолідації є двоскладовим – воно поєднує два 

відмінні концепти, які повинні бути оцінені окремо при аналізі статусу політичних 

режимів. Щоб дійти висновку, що демократична консолідація мала успіх в 

конкретному випадку, необхідно спочатку упевнитися, що режим повністю є 

демократичним, і потім визначити, чи є цей режим консолідованим” [161, 5]. 

“Ми розглядаємо демократичний режим як консолідований, коли всі 

політично значущі групи відносяться до його ключових політичних інститутів як 

єдиних легітимних структур для політичного змагання, а також дотримуються 

демократичних правил гри” [161, 7]. 

В випадку з цими визначеннями бачимо дещо механістичний і спрощений 

підхід до проблеми. Дехто, зокрема О’Доннелл, були схильні охарактеризувати 

ці визначення як трюїзми [205], а також підкреслити, що вони є дуже 

розпливчастими. З іншого боку, як відомо наприклад з теорії літератури, будь-

які трюїзми та шаблонні схеми є виявом домінуючих в певному середовищі 

дискурсів [65]. Це робить очевидним, що в першій половині 1990-х років масові 

дискурси в трактуванні поняття консолідації демократії були саме такими. 

Бачимо також, що визначення, наведене другим, фактично повторює 

визначення Пшеворського. Це демонструє, що останнє стало конвенційним. 

Але водночас між схожими дефініціями Гюнтера, Діамандоуроса та Пуле, з 

одного боку, і Пшеворського, з іншого, є суттєва різниця – якщо в перших 

актори притримуються певних правил, тому що вони для них є легітимними, то 

в другого, вони це роблять, тому що їм це вигідно, або вони просто змушені до 

цього.  

В 1996 році Лінц і Степан надрукували статтю “В напрямку 

консолідованих демократій” [181], а пізніше книгу “Проблеми демократичного 
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переходу і консолідації: Південна Європа, Південна Америка та 

посткомуністична Європа” [182]. В них автори детально виклали свої 

теоретичні погляди з приводу питань, важливість дослідження яких 

підкреслювали ще в 1978 році. Визначення консолідації демократії, яке 

міститься в даних роботах, на сьогоднішній день може вважатися 

найконвенційнішим: 

“ми маємо на увазі під консолідованою демократією політичну ситуацію, в 

якій, відповідно до формули, демократія стала “єдиною грою в місті” [182, 5]. 

“ - В межах території демократичний режим є консолідованим поведінково, 

коли ніякі значущі національні, соціальні, економічні, політичні або ж 

інституційні актори не витрачають значних ресурсів, прагнучи досягти своїх 

цілей, створюючи недемократичний режим або звертаючись до насильства, або по 

зовнішнє вторгнення, щоб відокремитися від держави.  

- Демократичний режим є консолідованим ціннісно [attitudinally], коли 

домінуюча частина громадської думки дотримується віри, що демократичні 

процедури і інститути є найбільш відповідним шляхом управління колективним 

життям в такому суспільстві, як їхнє, і коли підтримка антисистемних альтернатив 

дуже незначна або ж більш менш ізольована від продемократичних сил. 

- Демократичний режим консолідований конституційно, коли як урядові, 

так і неурядові сили на всій території країни підкоряються і привчаються до 

вирішення конфліктів в рамках специфічних законів, процедур і інститутів, 

санкціонованих новим демократичним процесом” [182, 6]. 

Можна сказати, що визначення Лінца та Степана є достатньо 

синтетичним і при цьому компромісним.1 Воно поєднує різні ознаки 

консолідації демократії, запропоновані в різних визначеннях, але обмежено – 

так, щоб вони не ставали взаємовиключними. Тут є і добровільне підкорення 

нормам, як у Пшеворського, і віра в їх легітимність, як у Гюнтера, 

Діамандоуроса та Пуле, і навіть елементи негативних визначень – як у 

Валензуели. Представлені й різні рівні аналізу або спостереження консолідації 

демократії – поведінка, погляди та інститути.  

                                                
1 Як пише А. Гаррідо: “Безперечно, Хуан Лінц і Альфред Степан розробили середньорівневе (не мінімалістське) 
та багатовимірне поняття консолідації ” [153, 103]. 
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Останньою на сьогоднішній день значною роботою, присвяченою 

консолідації демократії, стала книга Ларрі Даймонда “Розвиток демократії: в 

напрямку консолідації” (1999 р.). Її автор пише, що консолідацію демократії 

можна зрозуміти тільки через “зрушення в політичній культурі” [142, 65]. Його 

визначення консолідації наступне: 

“Консолідація вимагає більшого, ніж прихильність до демократії взагалі, – 

що демократія “в принципі” є кращою формою правління. Щоб демократія була 

консолідованою, еліти, організації і масова публіка повинні вірити, що політична 

система, яку вони фактично мають в країні, заслуговує на слухняність та захист. 

Ця стійка легітимність припускає нормативну і поведінкову прихильність, що 

розділяється всіма, специфічним правилам і практикам конституційної системи 

країни” [142, 66]. 

“Тільки тоді, коли підтримка демократії стала внутрішньо притаманна 

більшості населення й незалежна від жодних умов, демократію можна вважати за 

консолідовану й безпечну” [142, 169; укр. переклад: 26, 892].  

Визначення консолідації демократії Даймондом є досить звуженим, 

оскільки в основному воно зосереджено лише на політичній культурі. В цьому 

сенсі воно навряд чи може бути оцінене як якесь просування вперед. Якщо 

порівняти його, наприклад, із визначенням Пшеворського, воно виявиться 

більш а) максималістським (від акторів Даймонда “вимагається” значно більше, 

ніж у Пшеворського), а також б) більш нормативно зорієнтованим – в ньому 

відчувається аналіз скоріше ідеальної ситуації, ніж такої, яка цілком реально 

існує або може існувати. В принципових рисах визначення Даймонда 

аналогічне визначенням Бьортона та Хіглі і меншою мірою – визначенню Лінца 

та Степана. 

Запропоновані в 2000-х роках дефініції консолідації демократії 

характеризувались поверненням до смислів, характерних для визначень 1980-х 

років. В більшості оригінальних визначень (які не слідували за конвенційним 

визначенням Лінца-Степана), консолідація демократії визначалась як очікувана 

тривалість існування демократичного режиму [див. напр.: 234]. 
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Вище була наведена найбільш впливова частина всіх дефініцій 

консолідації демократії, запропонованих за останні тридцять років. Деякі 

визначення мають між собою лише незначні відмінності, інші практично не 

мають нічого спільного. В зв’язку з цим виникають два питання. Перше – яким 

чином це різноманіття визначень і підходів можна систематизувати? Друге – 

які з визначень консолідації демократії є адекватнішими і/або кориснішими для 

відповідних наукових досліджень? В результаті спроб відповідей на ці питання 

в дослідницькому середовищі сформувалися декілька впливових точок зору, а 

також теоретичних і практичних рекомендацій, які ми розглянемо нижче. 

Під ходи д о впоряд кування визначень.  Найбільш поширена 

класифікація визначень консолідації демократії – поділ їх на мінімалістські та 

максималістські в залежності від кількості ознак, які виділяються. На цьому 

розрізненні наголошували багато вчених, зокрема нещодавно німецький 

дослідник В. Меркель [190] та його молодший колега Клаус Фауленбах [151] 

(див. Рис. 1.2.2. нижче).1 

 
Рис. 1.2.2. Мінімалістські та максималістські поняття консолідації демократії.  

Джерело: [151]. 
Примітка: “def” – визначення. 
 

Інша розвинута спроба систематизації з’явилася незабаром після дебатів 

1996 року в журналі “Journal of Democracy” на сторінках двох робіт Андреаса 

Шедлера (див.: [224], [225]). Шедлер називає різноманіття підходів до 

розуміння і визначення консолідації демократії неефективним і потенційно 

небезпечним.2 В той час, як одним з лейтмотивів згаданих дебатів була 

боротьба з “телеологією” у визначенні консолідації демократії, Шедлер (хоч і з 

                                                
1 Див. більш раннє обговорення цього розрізнення стосовно визначень “консолідації демократії”: [56, 49-50]. 
2 Оскільки кожен дослідник, за словами Шедлера, використовує це поняття “як йому це подобається” і “ніхто 
не може бути упевнений, що воно означає для іншого”, хоча “всі підтримують ілюзію”, що говорять про одне і 
те ж саме [225, 92]. 

Мінімалістьскі 
поняття 

Максималістьскі 
поняття 

Визначають консолідацію лише 
коротко  
(приклад – def А. Пшеворського) 

Визначають консолідацію в 
деталях  
(приклад – def В. Меркеля) 
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іншою метою) пропонує зробити щось протилежне – повернути її в центр 

аналізу. Згідно з його думкою, краще всього зрозуміти, що конкретний автор 

розуміє під консолідацією демократії, можна вивчивши, де, як він вважає, 

знаходиться конкретний режим (в термінології Шедлера – “емпіричний 

референт”), і те, якої мети він повинен досягти (“нормативний горизонт”). 

Залежно від “спрямованості” динаміки режиму, всі підходи можна умовно 

розділити на дві великі групи: “негативні” та “позитивні”. Перші – це, по суті, 

уникнення “відкотів” назад. Другі – перехід до “розвиненішої” версії 

демократії. Залежно від емпіричних референтів, “завдання” для консолідації 

демократії можуть бути “мінімальними” і “максимальними”. Перші – 

уникнення повернення від “електоральної демократії” до авторитаризму або 

розвиток електоральної демократії до рівня ліберальної демократії. Другі – 

уникнення “сповзання” ліберальної демократії до електоральної або ж розвиток 

ліберальної демократії до рівня “розвинутої” демократії (як в більшості країн 

Заходу). Розгорнутіше ця схема представлена на Рис. 1.2.3. 

Відображенням іншого підходу, який базується не на прогнозованих 

напрямках розвитку режимів, а його конкретних складових, є теоретичні 

пропозиції класифікації визначень консолідації демократії Д. Кольєра та А. 

Шедлера. 

Під час зустрічі в університеті Нотр Дам в 1987 році Д. Кольєр висловив 

думку, що всі підходи до визначення консолідації демократії можна розділити 

на три групи: 

- актороцентровані,  

- подієцентровані та  

- інституційні (“зовнішні” та “внутрішні”) [216]. 
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Актороцентрований підхід концентрується на волі значущих акторів 

працювати в рамках демократичних правил. Подієцентрований підхід розглядає 

як маркери консолідації демократії вибори і ратифікації конституцій.1 

“Внутрішній” інституційний підхід фокусується на ступені інституціоналізації, 

тоді як “зовнішній” підхід концентрується на тривалості нових політичних 

                                                
1 Наприклад, на той момент така точка зору була близька зокрема Х. Лінцу – про це свідчать матеріали тих же 
зборів: [216, 6]. Згодом подібні погляди суттєво втратили у популярності. Через чотирнадцять років (у 2001 
році) Ф. Шміттер схарактеризував позицію, яка використовує формальність прийняття конституції як основну 
ознаку консолідації демократії, як “небезпечну – щоб не сказати безглузду” [Див.: 230, 8]. 

Консолідація демократії як: 

Авторитарний 
режим 

Електоральна 
демократія 

Ліберальна 
демократія 

Розвинута 
демократія 

1) Запобігання падіння демократії 

Авторитарний 
режим 

Електоральна 
демократія 

Ліберальна 
демократія 

Розвинута 
демократія 

2) Запобігання ерозії демократії 

Авторитарний 
режим 

Електоральна 
демократія 

Ліберальна 
демократія 

Розвинута 
демократія 

3) Завершення демократії 

Авторитарний 
режим 

Електоральна 
демократія 

Ліберальна 
демократія 

Розвинута 
демократія 

4) Поглиблення демократії 

Авторитарний 
режим 

Електоральна 
демократія 

Ліберальна 
демократія 

Розвинута 
демократія 

5) Організація демократії 

Рис. 1.2.3. Трактовки консолідації демократії відповідно до емпіричних 
референтів та нормативних горизонтів (підхід А. Шедлера). 

Джерело: [225]. 
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інститутів і об’ємі значущих змін в них. Зрозуміло, що жоден з підходів не є 

самодостатнім, оскільки існують каузальні зв’язки між інститутами, акторами і 

подіями. Потрібно відзначити, що схема Кольєра була історично першою 

спробою класифікації визначень консолідації демократії.1 Як наслідок, вона 

носить виражений описовий характер.  

Запропонована Кольєром схема аналізу була доведена до логічного кінця 

в 2001 році А. Шедлером. Ядром класифікаційного підходу Шедлера став 

аналіз так званих “рівнів каузальної близькості”. На думку автора, загалом 

дослідники консолідації демократії схильні зосереджуватись при її розгляді на 

трьох основних групах об’єктів: діях політичних гравців, їх поглядах, а також 

структурному середовищі, яке на них впливає. З точки зору емпіричного 

дослідження, ці об’єкти можуть виступати як “оперативні індикатори” [див.: 

107, 690]. Водночас, кожну групу об’єктів можна розглядати як ланки в 

загальному каузальному ланцюгу. Так поведінка політичних гравців може бути 

представлена як найбільш безпосередня причина стабільності режиму 

(консолідації демократії). Погляди є суб’єктивною основою поведінки. 

Структурні контексти – це те, що впливає на формування як гравців, так і їх 

поглядів (див. Рис. 1.3.3.). 

 

Один з ефективних способів впорядкувати численні визначення може 

бути названий “пошуком спільного знаменника”. Він спирається на пораду 

Джованні Сарторі, відповідно до якої реконструюючи поняття, необхідно 

зібрати репрезентативний набір його визначень, виділити їх основні 

характеристики і сконструювати матрицю, яка б організовувала останні в 

значимий спосіб [236, 3]. Цей підхід представлений нижче на Табл. 1.2.1. 

                                                
1 Крім цього, вона цілком адекватно описувала визначення, які існували в той час. 

Структурні контексти гравці і погляди поведінка стабільність демократії 

Рис. 1.3.3. Основи стабільної демократії (відповідно до рівня каузальної 
близькоссті) в концепції А. Шедлера. 

Джерело: [107] 
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Таблиця 1.2.1. 

Ознаки консолідації демократії відповідно до основних визначень. 

Ознаки консолідації демократії (консолідованого 
демократичного режиму) 
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Значна тривалість існування демократичного режиму *        
Наявність у політичних акторів надійних очікувань відносно 
політики, її інституціоналізація 

 *   
 

   

Відсутність перверсивних елементів, які підривають базові 
характеристики демократичного режиму 

  *  
 

   

Всі значимі політичні актори дотримуються демократичних 
норм, демократія стає “єдиною грою в місті” 

   * * * *  

Значимі актори не намагаються створити недемократичний 
режим 

    
 

 *  

Домінуюча частина суспільства вважає демократичні 
механізми та інститути найбільш відповідними; підтримка 
антидемократичних альтернатив мала 

    
 

 * * 

 

Як можна побачити, спільного знаменника для визначень консолідації 

демократії фактично не існує. Наближенням до цього може вважатися 

метафорична формула “єдина гра в місті” (в Табл. 1.2.1. – клітини, виділені 

темно-сірим кольором), тобто дотримання демократичних норм в поведінці 

політичних акторів. Також важливе роль грають значення, які пов’язують 

консолідацію демократії зі значною підтримкою демократичних інститутів і 

непідтримкою антидемократичних альтернатив (клітини, виділені світло-сірим 

кольором). Застосовуючи підхід “рівнів каузальної близькості”, можна 

зазначити, що основна частина дефініцій зосереджується на поведінковому 

аспекті консолідації демократії. Друге місце займає акцентування особливостей 

політичних гравців та їх поглядів. Визначення, які акцентують увагу на 

структурних контекстах, в таблиці відсутні. 

Оц інка  визначень.  Хоча названі вище підходи дозволяють краще 

зрозуміти і систематизувати різні визначення консолідації демократії, вони не 

можуть допомогти виділити адекватніше і/або корисніше визначення. Як 

пишуть автори оксфордської “Енциклопедії політичної думки”, подібні 

завдання не тільки відрізняються, але часто навіть суперечать одне одному [31, 

283]. Для того, щоб зрозуміти, які визначення є “правильнішими” і 
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“працюючими”, необхідно скористатися іншими критеріями [більше про це 

див.: 191, 7-9]. В обох випадках, у розв’язанні проблеми можна виділити 

теоретичну та практичну сторони.  

Коли йдеться про адекватність поняття, теоретична складова полягає в 

тому, щоб поняття було внутрішньо несуперечливим, спиралося на ті поняття, 

що вважаються також адекватними1, і відповідало вимогам логіки. Емпірична 

складова адекватності – наявність у поняття відповідного емпіричного 

референта і точність в його описі. 

Щоб з’ясувати корисність поняття, необхідно відповісти на питання, що 

дозволяє дане поняття “побачити”, а також що конкретно ми не “побачимо”, від 

нього відмовившись. На нашу думку, в теоретичній площині поняття є 

корисним, якщо воно дозволяє ефективніше упорядкувати теоретичну 

інформацію про властивості явища, зв’язки між ними і умови їх прояву, 

дозволяє заповнити якісь важливі прогалини в знанні про явище. У практичній, 

– якщо воно дозволяє краще орієнтуватися в емпіричній реальності, 

здійснюючи на основі цього ефективнішу діяльність. 

Одні з найбільш важливих аргументів щодо цих питань були 

сформульовані ще в 1980-і роках [більш розгорнуто див.: 91; 93]. По-перше, не 

можна вважати адекватними такі визначення, емпіричні референти яких не 

існують, або їх не можна перевірити. У зв’язку з цим, консолідацію демократії 

не можна визначати через “неповернення” до авторитарного режиму або 

прогнозоване її “тривале існування”, що було поширеним в 1980-х роках. 

Оскільки, подібні визначення стосуються майбутнього часу, в даний момент 

перевірити їх істинність неможливо [107, 688 і далі]. 

По-друге, не можна вважати корисним визначення консолідації 

демократії, які містять тавтологію (не тільки логічну, але і, якщо допустимо 

використовувати такий вираз, емпіричну2). На жаль, багато в чому так можна 

                                                
1 Звичайно, тут є місце для дискусії, наскільки взагалі можна застосовувати до понять таку категорію, як 
“адекватність”. 
2 Ми маємо на увазі під цим те, що визначення не розкриває суть явища, а просто повторює емпіричні ознаки, 
що ймовірно відносяться до нього. Ця проблема може бути описана з точки зору розрізнення “змістовних” і 
“операціональних” визначень, запропонованого в 1970 році Сарторі. Див.: [83, 159 і далі]. 
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охарактеризувати визначення Пшеворського, Гюнтера, Діамандоуроса і Пуле, 

Лінца зі Степаном, а також Даймонда, тобто більшість авторитетних визначень. 

Слідуючи за Дж. Сарторі, їх можна назвати “операціональними”. Можна 

сказати, що це добрі описи, але не дуже повноцінні визначення, оскільки вони 

мало говорять про суть явища. Це виводить нас на більш загальне 

спостереження про те, що серед всього різноманіття можливих визначень (від 

класичних прямих родо-видових, в стилі Аристотеля, до визначень-описів, 

визначень-аналогій, негативних визначень і т. д.), по відношенню до 

консолідації демократії домінують непрямі визначення.1 Це робить актуальним 

питанням пошук такого визначення консолідації демократії, яке включало би 

максимально широкі значення і могло б слугувати основою для синтезу 

багаточисельних “операціональних визначень”. 

Необ хідно достатн і визначення консол ідац і ї  демократ і ї .  

Найбільш широким смислом поняття “консолідація” є “зміцнення” (рос. – 

“укрепление”), тобто стабілізація та посилення. Саме такий сенс вкладався в це 

поняття в найбільш ранніх роботах.2 Оскільки саме в них термін “консолідація 

демократії” з точки зору придатності для досліджень вживався найбільш 

успішно, нам здається, є сенс знову до нього повернутися. Таким чином, в 

самому загальному сенсі консолідація демократії може бути визначена як 

соціально-політичний процес зміцнення, тобто стабілізації та посилення 

демократичного режиму.3 

Стабілізація та посилення можуть стосуватись будь-яких форм 

демократичного режиму4 – від електоральної демократії до будь-яких інших, 

                                                
1 Про те, що більшість визначень Валензуели негативні, вже згадувалось. Популярне визначення консолідації 
демократії як “єдиної гри в місті” (Ді Пальма [211], Пшеворськbй [72], Лінц і Степан [182]) є здебільшого 
визначенням-аналогією. Більшість інших визначень – це визначення-описи “операціонального” характеру. 
2 Тут мається на увазі в першу чергу книга Лінца [179]. 
3 Користуючись термінологією Дж. Сарторі, це визначення можна назвати “змістовним” на противагу більш 
конкретним “операціональним”. Його мета – очерчення загального об’єму поняття, а не смислова конкретика і 
вихід на операціоналізацію та вимірювання. 
4 В цьому питанні ми солідаризуємось з позицією Ф. Шміттера. Аналогічну позицію займають Х. Лінц та А. 
Шедлер [181; 182; 225]. 
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розвиненіших1. Потрібно ще раз зазначити: консолідованість режиму та його 

якість або рівень – окремі питання. 

 Якщо ж говорити про менш абстрактні визначення, найбільш 

адекватними та корисними з них можуть вважатись визначення Філіпа 

Шміттера, А. Пшеворського та Лінца-Степана. Центральною їх рисою яких є 

дотримання основними політичними акторами демократичних норм поведінки 

безвідносно до того, є це наслідком інституціоналізації (позиція Шміттера) або 

децентралізованого збігу поведінкових стратегій (позиція Пшеворського). 

Таким чином, необхідно достатнім “операціональним” визначенням 

консолідації демократії на нашу думку є характеристика її як стану, в якому 

більшість значущих політичних акторів дотримуються демократичної 

поведінки та розв’язують політичні конфлікти демократичними методами. 

“Консол ід ац ія  дем ократ і ї”  в  контекст і  інших поня ть.  Ще 

одним способом кращого розуміння змісту та конотацій поняття “консолідація 

демократія” є порівняння його з поняттями, змісти яких дуже близькі. 

Найближчими поняттями-аналогіями по відношенню до терміну “консолідація” 

слугують поняття “стабілізація” та “інституціоналізація”. 

В порівнянні з поняттям “стабілізація”, поняття “консолідація” має 

менший об’єм – воно не відноситься до випадків, в яких стабілізація 

політичного режиму була наслідком здебільшого екзогенних факторів. Стан 

стабільності демократичного режиму, який був в основному обумовлений 

сприятливою комбінацією зовнішніх впливів (наприклад, впливом зовнішнього 

актора, сприятливою економічною кон’юнктурою та ін.) і не має достатніх 

внутрішніх підстав (наприклад, відповідної поведінки політичних акторів, 

легітимності режиму), не може бути тотожним консолідації демократичного 

режиму. 

 Об’єми понять “консолідація” та “інституціоналізація” значною мірою 

пересікаються, але не співпадають. Безперечно, консолідація режиму в 

                                                
1 У цьому сенсі ми не згодні з таким “максималістським” визначеннями, консолідації демократії, як те, яке, 
наприклад, відстоює Меркель. Див. [189] і пізніші роботи. 
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більшості своїх аспектів може бути розглянута як його інституціоналізація. До 

цього в першу чергу відноситься те, що взаємодія основних політичних гравців 

стає більш типовою і передбачуваною (як зазначав Шміттер), підлеглою 

нормам і здебільшого регульованою саме ними (що підкреслювали Лінц та 

Степан, Даймонд та ін.). З цим також може бути пов’язана зростаюча внаслідок 

призвичаєння легітимність відповідної поведінки та норм, тобто їх визнання та 

суб’єктивна підтримка суспільством. 

Водночас різниця між поняттями “консолідація” та “інституціоналізація” 

полягає у тому, що консолідація демократичного режиму може бути наслідком 

не тільки “демократичної” поведінки політичних акторів, підпорядкованої 

домінуючим і рутинізованим нормам, але й результатом констеляції 

раціональних поведінкових стратегій, які керуються не нормами, а доцільністю, 

калькуляцією вигод та втрат (на що звертав увагу Пшеворський). На практиці 

перша складова більш виражена в пізніших проявах консолідації 

демократичного режиму, остання – в ранніх. 

Висновки.  Довгий час у використанні поняття “консолідація 

демократії” хронічною проблемою, яку неможливо оминути, була його 

неоднозначність. Ми намагались показати, що проблема була комплексною.  

Вона була пов’язана як з об’єктивними ускладненнями (наприклад, 

багатозначністю слів-складових), так і суб’єктивними (зокрема, 

методологічними помилками інтерпретаторів, пов’язаними з намаганням 

“операціоналізувати” поняття). 

Ранній етап використання поняття “консолідація демократії”, коли 

формальні визначення були відсутні, виявився з евристичної точки зору 

найбільш продуктивним. Пізніші визначення, будучи більш деталізованими та 

методологічно витонченішими, підсилювали неоднозначність поняття та 

приводили до втрати ним смислової цілісності. Таким чином, визначення 

поняття та його операціоналізацію не можна змішувати. 

В своєму визначенні ми свідомо прагнули не поглиблювати поняття 

“консолідація демократії”, тим самим його ускладнюючи. Для нас було 
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важливо не так дати визначення поняття, як звернути увагу на основні 

проблеми, яких необхідно намагатися уникати в цьому процесі. 

Враховуючи, що на всі названі вище проблеми, накладається вітчизняний 

контекст, важливо враховувати різницю, що виникає в розумінні терміну 

“консолідація” в українській і російській мовах, з одного боку, і англійській, з 

іншого. Як би банально не виглядали такі роз’яснення, досвід показує, що 

більшість помилок у визначенні консолідації демократії в українській науці на 

сьогоднішній день концентруються саме в цій площині. 

 

1.3. Теоретичні підходи та моделі консолідації демократії 

1 . 3 . 1 .  Т е о р е т и ч н і  п і д х о д и .  Специфікація концептуального 

тлумачення консолідації демократії пов’язана з різними теоретичними 

підходами, що акцентують увагу на певних проявах цього процесу. Задля 

зручності їх можна представити у вигляді дихотомічних пар. 

М ін імал істськ і  та  максимал істськ і  п ід ходи.  Одна з 

найхарактерніших проблем для теоретичних моделей консолідації демократії 

полягає у тому, яку кількість ознак консолідації демократії можна вважати 

необхідною і достатньою. Ця проблема характерна взагалі для всієї 

проблематики консолідації демократії – вона достатньо чітко присутня і в 

процесі концептуалізації цього явища, і в його операціоналізації та 

вимірюванні. Як уже зазначалося в попередньому підрозділі, два ключових 

методологічних підходи до проблеми виділення ознак консолідації демократії 

отримали назву мінімалістського та максималістського. Для першого підходу 

характерне виділення і визнання як необхідних та достатніх для визначення 

явища консолідації демократії меншої, найчастіше дуже обмеженої кількості 

ознак. Відповідно для другого підходу характерне визнання більшої, 

найчастіше досить значної, кількості ознак. Різниця між мінімалістським та 

максималістським підходами не може бути зведена до меншої або більшої 

деталізації. Їх бачення явища консолідації демократії не є континуумом, який 

можна проаналізувати (і врахувати це в відповідній теоретичній моделі) більш 
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стримано або більш детально. Насправді йдеться фактично про два окремих 

бачення консолідації демократії. 

Негативна  та  позитивна консол ідац ія .  Іншим теоретичним 

розрізненням, пов’язаним із виділенням ознак консолідації демократії, є поділ 

між так званою негативною та позитивною консолідацією. Дане розрізнення 

було запропоноване Джефрі Прідхемом в 1995 році в розділі “Міжнародний 

контекст демократичної консолідації: Південна Європа в порівняльній 

перспективі” книги “Політика демократичної консолідації” [217]. На думку 

автора консолідацію демократії можна представити у вигляді двох складових 

або процесів – відповідно негативної та позитивної консолідації. “Негативна 

консолідація”, відповідно до Прідхема, – це “ефективне або фінальне 

виключення перспектив для недемократичних системних альтернатив” [217, 

168-169]: 

“Негативна консолідація включає розв’язання будь-яких проблем, що 

залишаються від процесу переходу, ... стримування або скорочення, якщо не 

видалення, будь-яких серйозних викликів демократизації. Останні звичайно 

приймають форму груп або індивідуумів, що характеризуються як антисистемні. 

Негативна консолідація досягнута, коли їх присутність або вплив стають в 

кількісному відношенні або з політичної точки зору незначущими, наприклад, 

вони або стають нейтралізованими вибувають з політичної гри або вони, можливо, 

стають залученими до демократичної політики” [217, 169]. 

 “Позитивна консолідація” – це процес, за допомогою якого 

“демократична система стає оперативно улагодженою та збільшує довіру до 

себе” [217, 168-169]. 

“Позитивна консолідація більше наголошує на зразках поведінки і особливо 

відноситься до ширших або глибших рівнів загального процесу. Вона включає 

впровадження демократичних цінностей як серед еліт, так і на масовому рівні, і 

таким чином, вона залучає деяке переозначення політичної культури в 

прихильнішому для нової демократичної системи напрямку” [217, 169]. 

На думку автора, суттєвий рівень консолідації демократії може бути 

досягнутий внаслідок процесу негативної консолідації, але без позитивного 
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складника загальний процес не може вважатись остаточним [217, 168-169]. 

Підхід Прідхема також враховує динамічний, часовий вимір. Він пише, що 

негативна консолідація може бути досягнута за порівняно короткий часовий 

інтервал, в той час як позитивна консолідація відноситься до довгострокових 

змін. І негативна, і позитивна консолідація демократії можуть відбуватись 

синхронно, проте перша з них на практиці досягатиметься раніше. 

“Частков і режими” –  анал із  режим у я к ц іл існого я вища.  

Теоретичний підхід аналізу так званих “часткових режимів” з’явився в роботах 

Ф. Шміттера на початку 1990-х років [228 та ін.]. На відміну від інтенції, яка 

найбільш яскраво представлено мінімалістськими підходами до консолідації 

демократії, – розглядати консолідацію демократії як цілісність, – Шміттер 

спробував дезинтегрувати останню. На його думку, 

“... консолідується не демократія як така. Скоріше це зв’язка [bundle] 

різноманітних установ або “часткових режимів”, що пов’язують громадян з 

органами державної влади, таким чином роблячи цю владу підзвітною” [228, 285]. 

Підхід до режиму як до цілісності заважає побачити різноманітність та 

варіативність реально можливих консолідованих демократичних режимів. 

Натомість,  

“... що потрібне, так це підхід до змін режиму середнього рівня, який 

зосереджується на та відмічатиме незалежну структурацію (structuration) різних 

часткових режимів – поза припущеннями, що вони повинні бути цілком 

узгодженими із певними стійкими конфігураціями, і менш за все – з якоюсь 

існуючою моделлю демократії” [228, 286]. 

Підхід Шміттера припускає, що різні часткові режими можуть 

відрізнятись з точки зору їх основних гравців, інститутів, принципів, областей 

та ресурсів [228, 287], і тому структурація часткових режимів може бути доволі 

відмінною – настільки, що ця специфічність при аналізі консолідації демократії 

як цілісного явища може бути втрачена або невірно витлумачена. Крім того, це 

дозволяє добавити в аналіз процесу досягнення консолідації демократії 

асинхронність, оскільки різні часткові режими можуть консолідуватись в 
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різний час, і відповідно, створювати різні умови для консолідації інших 

часткових режимів [там само]. 

На нашу думку, одним зі слабких місць такого підходу є те, що в рамках 

методології “часткових режимів” відсутнє розрізнення останніх з точки зору їх 

впливу на кінцевий результат. Йдеться про розрізнення “основних” та 

“неосновних”, “центральних” та “периферійних”, “необхідних” та “достатніх”, і 

т. п. часткових режимів. Цей вимір у відповідні підходи та моделі доводиться 

вносити ззовні. Наприклад, Діамандоурос, Пуле та Гюнтер пишуть, що “з точки 

зору консолідації режиму, найважливішими є ті, що охоплюють центральні 

інституції представницького врядування, а також партійну систему”, а інші 

часткові режими важливі в міру їх ролі для певної конкретної конфігурації 

демократичного режиму [161, 410].  

Привабливою стороною підходу “часткових режимів”, як зауважив 

Шедлер [225, 101], виявилось те, що він дозволив вивести питання, пов’язані з 

консолідацією демократії, за межі вузьких рамок дослідження режимів та 

режимної динаміки. Цим самим він дозволив зв’язати наукові зацікавлення 

спеціалістів з конкретних дисциплін з загальною дискусією щодо консолідації 

демократії. Тим не менш, ціною такого розширеного бачення консолідації 

демократії, стала втрата цілісності в інтерпретації демократії. 

Консенсусн і та  конфліктн і п ід ход и.  Іншим принциповим 

розрізненням, яке характеризує змістовний бік підходів до аналізу консолідації 

демократії, є розрізнення між тим, наскільки інституціоналізація 

демократичних норм є наслідком консенсусу, а наскільки – конфлікту [детальне 

обговорення цього питання як одного з “парадоксів” консолідації демократії 

див. у: 82, 441-450].  Загалом консенсусний підхід є більш поширеними. 

Відповідно до нього, консолідація демократії – це широка згода соціальних та 

політичних сил і груп щодо доцільності та виправданості інститутів демократії 

для конкретного суспільства та країни. В рамках цього підходу припускається, 

що добровільність та консенсусність є головними запоруками демократії, а 

змушування до демократичної поведінки є або малоефективним, або 
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суперечить самим нормам демократії. На відміну від консенсусного підходу, 

конфліктний підхід виходить з того, що завжди існують політичні актори або 

соціально-політичні групи, для яких демократичні інститути в порівнянні з 

іншими альтернативними інститутами є менш вигідними або рівнозначними. 

Таким чином, консенсусну згоду на підтримку демократичних режимів від цих 

акторів або груп отримати важко. Консолідація демократії відповідно до 

конфліктного підходу – це протистояння між продемократичними та 

антидемократичними акторами та групами, в ході якого чисельність та ресурси 

останніх знижуються, а сфера соціально-політичних відносин, в яких домінує 

поведінка відповідно до демократичних норм, – розширюється. 

1 . 3 . 2 .  М о д е л і  к о н с о л і д а ц і ї  д е м о к р а т і ї .  В даній частині 

підрозділу ми пропонуємо розглянути основні теоретичні моделі консолідації 

демократії. Наприкінці ми представимо власне бачення теоретичної моделі 

консолідації демократії, на яке надалі будемо спиратися в подальшій роботі. 

М. Доган та Д. Пелассі писали: “Моделі можуть бути визначені як 

динамічні структури, які мають на меті [aiming at] часткові пояснення” [145, 

142]. Моделі – важливий, хоча часто нехтуваний елемент пояснення 

консолідації демократії. Без них будь-який аналіз не може бути достатньо 

конкретним та детальним, водночас не втрачаючи системного, цілісного 

бачення проблеми і її зв’язку з ширшим концептуальним та теоретичним 

контекстом. Таким чином, розробка теоретичної моделі (а точніше – моделей) 

консолідації демократії стає однією з нагальних потреб. 

На перешкоді цій потребі стають декілька обставин. Перша з них полягає 

в тому, що розробка теоретичної моделі консолідації демократії нерідко 

підміняється або самою лише концептуалізацією, або операціоналізацією. 

Теоретична модель консолідації демократії, таким чином, стає “пропущеною 

ланкою”. Зрозуміло, що насправді в будь-якому аналізі такого роду теоретична 

модель консолідації демократії імпліцитно присутня, однак відсутність її 

експліцитного вираження ускладнює її виділення і осмислення. Друга проблема 

пов’язана з загальною проблемою, характерною для дослідження явища 
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консолідації демократії в цілому і полягає в надмірній розпорошеності, 

важкості віднайдення цілісного “ядра”, що пов’язано з великою кількістю 

можливих теоретичних підходів до цього явища. Так, навіть ті теоретичні 

моделі консолідації демократії, які існують, важко співставити або об’єднати в 

достатньо цілісну та послідовну єдність. Нерідко вони суттєво відрізняються і 

не можуть бути без значних наслідків для дослідження некритично замінені 

одна одною.  

Крім цих методологічних розходжень теоретичні моделі консолідації 

демократії також відрізняються різною глибиною опрацювання та детальністю, 

а також формою вираження (слова, формула, графіка). Все це ускладнює пошук 

і аналіз теоретичних моделей консолідації демократії. Розглянемо основні 

моделі консолідації демократії, запропоновані на сьогоднішній день, нижче. 

Більшість з них також може виступати як ілюстрація для представлених вище 

різноманітних методологічних підходів до проблеми консолідації демократії. 

“Мін імал істська”  мод ель Пшеворського.  Модель консолідації 

демократії А. Пшеворського, сформульована і представлена у вигляді 

твердження (та математичного рівняння), представляє собою класичний зразок 

мінімалістського підходу до консолідації демократії. Створена на базі 

теоретико-ігрового підходу, вона має, відповідно до мети автора, показати, “як 

може функціонувати добровільна децентралізована згода з корисних 

спонукань” [72, 51]. 

Модель Пшеворського базується на тому, що консолідація демократії 

наступає тоді, коли політичним гравцям може бути вигідніше приймати участь 

у демократичному політичному процесі (як мінімум – у виборах), ніж 

ухилятись від нього або намагатись його повалити. Ключовим в даній моделі є 

позачасова перспектива боротьби за владу в рамках демократичних норм – 

жоден виграш або програш на виборах в демократичному режимі не може 

вважатись остаточним. Якби політичні сили були б змушені керуватись лише 

одномоментними інтересами, у разі програшу на виборах їм би було вигідніше 

не визнавати їх результати. Але демократичний процес має позачасову 
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перспективу, оскільки раунди (вибори) повторюються. Для політичної сили 

може бути вигідніше погодитись з програшем в раунді t=0, але здобути 

можливість перемогти на виборах в раунді t=1, ніж відкинути (фактично – 

спробувати повалити) демократичний процес в обох раундах (оскільки, як 

зазначає Пшеворський, відкинути демократичний процес в одному раунді – це 

те ж саме, що відкинути його у всіх інших). 

Фундаментальний висновок, на якому базується модель Пшеворського, – 

згода акторів приймати участь у демократичному процесі (а відповідно – і 

консолідація демократії) залежить від вірогідності перемоги в рамках 

демократичних інститутів (і зворотно залежить від вірогідності повалення 

демократичних інститутів). Таким чином, мінімалістська модель консолідації 

демократії Пшеворського базується на тому, що політичні гравці можуть 

погоджуються приймати участь в політичному процесі відповідно до 

демократичних норм навіть не погоджуючись з їх ціннісним змістом, а лише на 

базі раціональних міркувань. Оскільки така модель не вимагає ні ціннісного 

консенсусу щодо демократії як цінності, ні спеціальних структурних умов, ні 

додаткових інститутів, які б мали підтримувати демократичну поведінку 

політичних гравців, вона цілком слушно вважається мінімалістською. 

“Максимал істьска”  м одель Меркеля .  Протилежністю до 

мінімалістських моделей консолідації демократії виступають максималістські 

моделі. Яскравим прикладом може вважатись модель консолідації демократії 

В. Меркеля, представлена в графічному вигляді на Рис. 1.3.1.  

Консолідація демократії на даній схемі представлена як легітимність та 

стабільність демократичного режиму. Два останніх стани досягаються 

внаслідок сумарної дії чотирьох складових – інституційної консолідації, 

представницької консолідації, поведінкової консолідації та консолідації 

громадянської культури. Інституційна консолідація означає консолідацію 

основних політичних інститутів демократичного режиму. Представницька 

консолідація – консолідацію системи представництва інтересів соціальних груп 

або сил на політичному рівні (в основному представлена партіями). 
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Поведінкова консолідація означає консолідацію поведінки основних 

політичних гравців відповідно до демократичних норм. Три перелічені вище 

складові як процеси в основному протікають на рівні політичних еліт. Єдиною 

складовою консолідації демократії, яка відбувається на рівні мас, тобто 

широких суспільних верств, є консолідації громадянської культури. З одного 

боку, остання відбувається під дією впливу, яку на неї прямо справляє 

поведінкова консолідація та опосередковано – представницька консолідація та 

інституційна консолідація. З іншого – консолідація громадянської культури 

впливає (підсилює або послаблює – відповідно до рівня її розвитку) на 

інституційну консолідацію. Також в моделі Меркеля саме консолідація 

громадянської культури безпосередньо впливає на легітимність на стабільність 

політичного режиму як основні характеристики консолідації демократії. 

 
 

 
Рис. 1.3.1. Модель консолідації демократії В. Меркеля. 

Джерело: [189, 4]. 
 

Загалом, на відміну від моделі Пшеворського, модель консолідації 

демократії Меркеля є динамічною, оскільки в ній ясно виражена часова вісь. 
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відбувається інституційна консолідація, пізніше – представницька консолідація, 

наступною – поведінкова консолідація і останньою – консолідація 

громадянської культури. Водночас Меркель в своїй моделі відходить від 

абсолютно лінійної схеми, оскільки припускається зворотній вплив на 

інституційну консолідацію трьох інших складових . 

Модель “середнього р івня”  Лінца -С тепана.  Проміжним 

варіантом між мінімалістським та максималістським орієнтаціями можна 

вважати теоретичну модель консолідації демократії Лінца та Степана, 

представлену спочатку у спільному з Р. Гюнтером розділі книги “Політика 

демократичної консолідації” [161, 77-123], потім – у статті “В напрямку 

консолідованих демократій” [181], а ще пізніше – в книзі “Проблеми 

демократичного переходу та консолідації” [182].  

Відповідно до моделі Лінца та Степана (хоча самі вони визначення 

“модель” не вживають), консолідація демократії може бути проінтерпретована 

як процес, який відбувається в п’яти сферах або, як пишуть автори, “аренах”. В 

якості останніх вони називають: 

- громадянське суспільство, 

- політичне суспільство (відповідно до авторської інтерпретації - 

“арена”, в якій відбувається “змагання за легітимне право 

здійснювати контроль над публічною владою та державним 

апаратом” [182, 8]),  

- верховенство права, 

- державний апарат, 

- економічне суспільство (“норми, інститути та регулятори ... які 

виступають посередниками між державою та ринком” [182, 11]). 

[182, 7-15] 

Лінц та Степан говорять про те, що для консолідації демократії необхідне 

існування п’яти взаємопов’язаних та взаємопідсилюючих умов [182, 7]: 

вільного та життєздатного громадянського суспільства, відносно автономного 

та цінимого політичного суспільства (основними інституціями якого є 
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політичні партії, вибори, виборчі правила, політичне керівництво, міжпартійні 

альянси та законодавчі органи [182, 8]), верховенства права (“щоб забезпечити 

правові гарантії громадянських прав та незалежного організаційного 

[associational] життя”), державної бюрократії, якою міг би керувати 

демократичний уряд, а також інституціоналізованого економічного суспільства. 

Для консолідації демократії необхідно, щоб громадянське та політичне 

суспільства були відносно автономними та взаємодоповнюючими (і в жодному 

разі – не конфліктуючими) і при цьому – включеними в рамки та 

підтримуваними верховенством права. Ці три складові елементи автори 

називають “передумовами за визначенням” консолідації демократії [182, 10]. 

Такі складові, як підпорядкована демократичному уряду державна бюрократія 

та інституціоналізоване економічне суспільство, просто роблять консолідацію 

демократії більш вірогідною. 

Таким чином, Лінц та Степан представляють в своїй теоретичній моделі 

консолідовану демократію як “взаємодіючу систему” “п’яти крупних 

взаємозв’язаних арен” [182, 13] (які могли би бути названі “частковими 

режимами”). 

На жаль, як слушно звернув увагу в рецензії на книгу “Проблеми 

демократичного переходу та консолідації” Ж. Мунк [197], цінність моделі 

консолідації демократії Лінца та Степана, попри її інтуїтивну зрозумілість та 

добру придатність до операціоналізації, знижується внаслідок того, що вона 

слабо відповідає запропонованому авторами визначенню консолідації 

демократії, а також їх критеріям розрізнення типів політичних режимів [див. 

підрозділ 1.2.]. Зв’язок між цими теоретичними складовими автори роботи 

експліцитно не обговорюють, і він залишається заплутаним. Наприклад, 

залишається незрозумілим, як п’ять сфер, в яких відповідно до Лінца та 

Степана відбувається консолідація демократії, співвідносяться з трьома 

вимірами консолідації демократії, які вони виділили в своєму визначенні. Не до 

кінця зрозуміло, наскільки названі “арени” є умовами консолідації демократії, а 

наскільки – її внутрішніми складовими елементами. 
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“Консенсусна”  м одель Хігл і .  Найбільш яскраво консенсусно-

орієнтований підхід до аналізу консолідації демократії представлений в моделі 

Джона Хіглі та його співавторів [165 та ін.]. В своїй моделі Хіглі акцентує увагу 

в першу чергу на ролі еліт, зокрема таких їх характеристик, як елітна 

диференціація та елітна інтеграція, для існування того або іншого типу 

політичного режиму. Відповідно до нього, існування того або іншого типу 

політичного режиму здебільшого обумовлюється конкретним типом елітних 

конфігурацій, які в ньому утворились (див. Табл. 1.3.1.).  

Таблиця 1.3.1. 
Конфігурації національних еліт (і типи режимів, які з ними асоціюються)  

в концепції Дж. Хіглі. 
Елітна інтеграція  

Сильна Слабка 

Широка 
Консенсусна еліта 
(стабільна демократія) 

Фрагментована еліта 
(нестабільна демократія) 

Елітна диференціація 
Вузька 

Ідеократична еліта 
(тоталітарний режим) 

Поділена еліта 
(авторитарний режим) 

Джерело: [167, 5]. Див. також: [164, 4 та далі; 62]. 
 

Консолідована демократія, як стабільний демократичний режим (згідно з 

Хіглі [див.:165]) можлива лише за умови існування в країні так званої 

консенсусної еліти – тобто такої елітної конфігурації, яка характеризується 

поєднанням сильної елітної інтеграції (навколо демократичних норм) та 

широкої елітної диференціації (з точки зору ідеологічних орієнтацій і т. п.). На 

думку Хіглі та його співавторів, існує два основних шляхи формування 

консенсусної національної еліти. Більш раціональний та швидкий варіант 

представляє собою пакт еліт (“elite settlement”). Іншим варіантом є поступове, 

залежне від зовнішніх умов зближення елітних груп. В будь-якому разі, 

конфліктні ситуації між групами національної еліти в моделі Хіглі 

розглядаються як загроза формуванню стабільної демократії. Для консолідації 

демократії необхідні “елітна співпраця, примирення та приглушення 

конфлікту” [129, 32]. 

“Конфліктна”  м одель Валензуели.  Практично протилежну модель 

консолідації демократії представив С. Валензуела [див.: 245]. На відміну від 

Хіглі, він наголошує на важливості для консолідації демократії не консенсусу, а 
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конфліктів.1 Відповідно до його моделі, процес консолідації демократії можна 

представити як серію конфліктів або зіткнень між демократичними гравцями, 

нормами та інститутами, з одного боку, і недемократичними (або 

антидемократичними) гравцями, нормами та інститутами – з іншого. Для 

досягнення консолідації демократії важливо, щоб ці політичні конфлікти 

розв’язувались (утворюючи прецеденти) в рамках демократичних норм і 

особливо – на користь поширення демократичних норм та інститутів, які 

відповідно зможуть поступово витіснити свої не- або антидемократичні аналоги 

(те, що Валензуела назвав “перверсивними елементами” [див. підрозділ 1.2.]) 

[245, 15-16; див. також: 107, 703]. Реконструйована конфліктна модель 

консолідації демократії Валензуели представлена на Рис. 1.3.2. 

 

Консолідація демократії відповідно до цієї моделі може бути наслідком 

двох процесів. Перший – інституціоналізація, яка відбувається внаслідок 

накопичення прецедентів поведінки відповідно до демократичних норм. 

Процедури накопичуються і перетворюються на норму. Другий – зміщення 

балансу сили (ресурсів) на користь продемократичних політичних акторів. 

Хоча розв’язання конфлікту і є демократичним по суті, на практиці в більшості 

випадків воно передбачає збільшення ресурсів у продемократичних гравців та 

їх зменшення у антидемократичних акторів. Таким чином, в даній моделі 

консолідація демократії може бути представлена як боротьба за нормативність 

                                                
1 Більшість вчених у баченні демократичної проблематики притримуються позиції, характерної для Д. Хіглі 
(домовленості), і меншість – С. Валензуели (конфлікти). Обидві точки зору в різних контекстах можуть бути 
адекватними та еврістичними. 

Консолідація  
демократії 

Конфлікт 1 
Розв’язнання 

конфлікту 1 Конфлікт 2 
Розв’язнання 

конфлікту 2 

Конфлікт n 
Розв’язнання 

конфлікту n [...] 

Рис. 1.3.2. Реконструкція моделі консолідації демократії С. Валензуели. 
Джерело: [245]. 
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(і, зокрема, легітимність) та ресурси. Цю модель ми вважаємо більш 

адекватною. 

Авторськ і  м одел і  консол ід ац і ї  демократ і ї .  Розглянувши 

наведені вище теоретичні моделі та підходи, ми вважаємо доцільним 

представити власне бачення моделей консолідації демократії. 

О’Доннелл нарахував в профільній літературі не менше дванадцяти 

різних елементів, які виділяються в аналізі цього явища [205]. Основні 

елементи, або сутнісні складові консолідації демократії, що виділяються 

різними авторами, переважно зводяться (у різних співвідношеннях і 

комбінаціях) до: 

- визнання основними політичними гравцями демократичних 

норм/правил “гри”, а також поведінка відповідно до цих правил 

[72; 158]; 

- легітимності або підтримки демократичного режиму більшістю 

населення [179; 182; 161; 142]; 

- відсутності значущих недемократичних акторів або 

антидемократичної поведінки [182]; 

- відсутності спотворень в роботі демократичних процедур, а 

також областей або сфер політичного життя, на які їх вплив не 

розповсюджується [245]. 

Розглянемо основні аргументи, які з ними пов’язані. 

Демократична повед інка  основних пол ітичних гравц ів .  Цей 

елемент є для консолідації демократії, на наш погляд, єдиним дійсно 

необхідним, хоч і не завжди достатнім. Якщо основні політичні гравці/актори 

не дотримуються демократичних “правил гри”/норм, навряд чи взагалі може 

йти мова про демократичний режим [107, 691]. Проте в конкретній ситуації 

буває не завжди просто визначити, яке саме поведінка виходить за рамки 

демократичних норм. Оскільки небезпека суб’єктивізму у випадку з цим 

елементом велика, частіше за всього його прагнуть обмежити якимись 

чіткішими індикаторами. Наприклад, на думку А. Шедлера, як прояви 
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недемократичної поведінки можуть виступати а) насильство проти опонентів, 

б) відмова від виборів або спроба їх зриву/спотворення і в) вихід демократично 

обраних/призначених політичних акторів за межі законних повноважень [107; 

інший детальний набір індикаторів можна знайти в: 141, 4-5]. Проте навіть в 

цьому випадку необхідні певні уточнення. Якщо з першими двома 

індикаторами все достатньо ясно, оскільки демократія – це відмова від 

розв’язання політичних конфліктів насильницьким шляхом, а вибори – ядро 

сучасної демократії, то третій індикатор є найбільш розпливчатим. Тут важливо 

розрізняти різні причини виходу за межі законних повноважень. Найчастіше це 

наслідок не спроби узурпації влади, а простої неузгодженості законодавства або 

правового нігілізму. Проте іноді до подібних інструментів доводиться 

вдаватися і з метою збереження самої демократії. У будь-якому випадку, навіть 

якщо вихід за межі повноважень не приводить до відмови від демократії, 

навряд чи її можна назвати консолідованою. 

Лег ітимність демократичного  режим у.  Високий рівень 

легітимності демократичного режиму – це, мабуть, найбільш визнаний і 

поширений елемент та критерій консолідації демократії на сьогодні, особливо в 

програмах емпіричних досліджень [див.: 136]. Його успіх можна пояснити 

двома різними причинами. З одного боку, він найбільшою мірою відповідає 

нормативним уявленням про природу демократії [як приклад див.: 142] і тому 

значенню, яке в них надається ролі громадян в підтримці режиму. При цьому 

присутня і раціональна аргументація. Простий приклад: якщо більшість 

громадян в країні Х не підтримує демократію1, всі шанси прийти до влади на 

виборах мають антидемократичні сили. Отже, навряд чи таку демократію 

можна вважати консолідованою. З іншого боку, цей елемент краще за інших 

піддається операціоналізації та квантифікації, і це робить його більш 

придатним для емпіричних досліджень. 

В той же час легко помітити, що роль легітимації демократичного режиму 

                                                
1 Більше про сучасні наукові уявлення про підтримку демократії див. зокрема у [202], а також [226]. Класичний 
аналіз ролі легітимності для демократії представлений роботою Х. Лінца [179]. 
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для консолідації демократії багатьма дослідниками все-таки перебільшується. 

По-перше, легітимність будь-якого режиму може коливатися в достатньо 

широких межах, серйозно не впливаючи на його стійкість. По-друге, існують 

численні приклади, коли відносно низький рівень підтримки демократії 

поєднується з консолідацією відповідного режиму, і навпаки, достатньо висока 

підтримка демократії існує в недемократичних режимах.1 По-третє, мабуть, має 

значення не сам по собі рівень підтримки демократії, а те, чи існують в 

політичній системі суспільства впливові не- або антидемократичні 

альтернативи.2 І це підводить нас до обговорення ролі третього вірогідного 

елементу консолідації демократії. 

Відсутн ість  значущих антидемократичних альтернатив.  

Немає жодного суспільства, в якому б не було антидемократичних політичних 

акторів.3 У кожному конкретному випадку вони можуть користуватися різною 

підтримкою, володіти різною силою (тобто ресурсами) і схилятися до різних 

стратегій поведінки по відношенню до демократичного процесу (протистояти 

або бути в нього включеними). У будь-якому випадку вони можуть 

представляти загрозу консолідації демократії з наступних причин. Розглянемо 

лише декілька основних варіантів. Якщо антидемократичні актори володіють 

значними ресурсами (наприклад, військовою силою або економічним 

капіталом) і дотримуються стратегії протистояння, вони можуть спробувати 

просто повалити демократію (військові путчі, щоправда невдалі, в 1980-і роки в 

Іспанії та Аргентині), якщо вони популярні і виходять з силової стратегії – 

можуть перемогти на виборах і “згорнути” її (Білорусь). Якщо ж вони 

дотримуються стратегії участі у владі, альянс з ними демократичних акторів 

                                                
1 Розглянемо приклади Польщі, Білорусі й України. За даними дослідження “Консолідація демократії в 
Центральній та Східній Європі: 1998-2001” [136], рівень підтримки демократії польскими громадянами 
менший, за відповідний для рівня консолідованої демократії, показники білорусів нижче, але не настільки 
сильно, як в українців. Проте в той же період часу: Польща – консолідована демократія, Україна – гібридний 
режим, Білорусь – авторитарний режим [див. напр.: 152]. [Більше про це див. у підрозділі 3.1.] 
2 У транзитологічній літературі цю тезу найчіткіше сформулював Пшеворський. На подібній методології 
побудовано також дослідження “Барометр нових демократій” [див.: 222]. 
3 Хоча існує проблема, пов’язана з тим, як визначати, чи є конкретний актор антидемократичним. Простіше, 
коли про відповідні цілі або цінності актор заявляє сам. У решті випадків (тобто реально в переважній 
більшості) має сенс використовувати згадувані вище індикатори антидемократичної поведінки Шедлера. 
Детальнішу характеристику ознак, тактик і стратегій антидемократичних сил можна знайти в [179]. 
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може привести до “розкладання” демократичних рис влади та наслідків, які 

О’Доннелл назвав “повільною смертю демократії” [цитата за: 202]. Не сильні, 

але такі, що дотримуються стратегії протистояння, антидемократичні актори 

можуть своїми діями просто постаратися дестабілізувати демократичний 

політичний режим (наприклад, організувати терористичні акти). В той же час, 

вплив антидемократичних акторів на ймовірність консолідації демократії не 

варто переоцінювати, оскільки, як вже було сказано, вони існують в будь-якому 

демократичному режимі. Важливо, щоб поведінка антидемократичних акторів 

не ставала “значущою”, тобто щоб вони а) не несли прямої силової загрози 

демократичній владі, б) не збільшували (сильно) кількість своїх прибічників і в) 

не підривали ефективність і довіру до демократичного режиму. 

Розглянемо, як ці ознаки (або компоненти) консолідації демократії 

поєднуються. 

Статична  модель.  Консол ідац ія  демократ і ї  як  р івновага . 1 

Розуміння того, яким чином можлива і як досягається стабілізація 

демократичного режиму, дуже важливе для розуміння суті явища консолідації 

демократії.  

У статичній моделі стабілізацію можна представити як стабільність, а 

останню – як рівновагу. Ці принципи ми використовуватимемо при побудові 

моделі [також див.: 92]. 

Використаємо метафору. Наша модель стану консолідації демократії має 

вигляд моста, який спирається на три “опори”: демократичну поведінку 

основних політичних гравців, високу легітимність режиму і відсутність 

значущих антидемократичних альтернатив (Рис. 1.3.4). Система постійно 

перебуває в стані динамічної рівноваги. Якщо одна з “опор” (за винятком 

демократичної поведінки) ослабляється, це позначається на міцності загальної 

конструкції, але не обов’язково приводить до її дестабілізації і руйнування. 

Якщо ослаблені або зруйновані обидві “опори” (тобто знизилася легітимність і 

з’явилися значущі антидемократичні альтернативи), стійкість системи різко 

                                                
1 Цією ідею ми завдячуємо роботам А. Пшеворського. 
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зменшується (хоча шанси встояти у неї ще зберігаються). Остаточно система 

руйнується, коли їй більше нема на що спертися.1 Такий демократичний режим 

більше не є консолідованим. Той же самий результат наступає, якщо остаточно 

зникає демократична поведінка основних політичних акторів, проте в цьому 

випадку руйнується і дещо більше – власне сама демократія. 

 

Рис. 1.3.4. Статична модель консолідації демократії (авторська модель). 
Примітка: “К. Д.” – “консолідація демократії”; “ø” – “відсутність”. 

 

Для більшої простоти та наочності можливі комбінації та їх наслідки 

можна умовно представити у вигляді наступної матриці: 

демократична 
поведінка 

легітимність відсутність 
антидемократичних 

альтернатив 

ймовірність стійкості стану 
консолідації демократії 

+ + + Дуже висока 
+ - + 
+ + - 

Середня 

+ - - Низька 
- + - 
- - + 
- + + 
- - - 

Відсутня 

Примітка: “+” – присутність характеристики, “-” – відсутність характеристики. 

                                                
1 Як зазначав А. Пшеворський, всі моделі неминуче спрощують. Насправді між всіма трьома компонентами 
моделі існують каузальні зв’язки. Легітимність може залежати від демократичної поведінки, а сила або 
слабкість антидемократичних альтернатив – від легітимності, і так далі. Наприклад, і Лінц [179], і Пшеворський 
[72, 52] зазначали, що ймовірність повалення демократичного режиму антидемократичними силами 
збільшується, якщо зменшується кількість сил, готових цей режим захищати. Картина стане ще складніше, 
якщо врахувати, що залежності можуть бути складнішими, зокрема не обов’язково цілком лінійними. 
Наприклад, як показали Анджей Ріхард та Едмунд Внук-Ліпинський, непокора – ефективна і тому цілком 
раціональна стратегія досягнення своєї мети в демократичних умовах [див.: 75]. Таким чином розширення 
практики демократичної поведінки може також навіть спровокувати посилення антидемократичних 
альтернатив. 
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Можна відзначити, що з точки зору соціально-політичної структури 

елементи моделі розташовані на різних рівнях. Така складова, як 

“демократична поведінка”, найбільше відноситься до рівня політичних еліт, 

правлячих груп. “Висока легітимність” відноситься до масового, неелітного 

рівня суспільства. Третя складова – “відсутність антидемократичних 

альтернатив” – займає проміжне положення, залежачи як від здатності елітних 

(зазвичай - контрелітних) акторів запропонувати та очолити ці альтернативи, 

так і від бажання неелітних суспільних груп їх підтримати. 

Крім цього, неможливо не згадати про проблему, яку А. Шедлер називає 

“проблемою каузальних порогів” [107, 695]. Суть у тому, що відсутність (“-”) 

або присутність (“+”) певного компонента (як це показано в нашій моделі) – це 

умисне спрощення, ідеальна ситуація, яка насправді має дуже опосередковане 

відношення до реальності. Емпіричний аспект цієї проблеми цілком 

зрозумілий. Не може бути, щоб жоден політичний гравець не вів себе 

абсолютно демократично або антидемократично, так само, як і легітимність 

режиму ніколи не може дорівнювати 0% або 100%. Наскільки цей уявний 

континуум є перервним і якими є “пороги”, перехід яких дозволяє нам 

відзначати, що умовно кількісні зміни перетворились на умовно якісні, – до сих 

пір відкрите дослідницьке питання. Заради простоти при побудові моделі ми 

оминули цю проблему, однак на практиці вона існує і грає важливу роль. 

Динам ічн і  модел і.  К онсол ідац ія  дем ократ і ї  як  процес .  

Виникнення консолідації демократії тільки аналітично можна уявляти як 

“стрибок” із стану А в стан Б. Яким би стійким постфактум не опинився стан 

консолідації демократії, він не виникає з нізвідки. Цей стан досягається. При 

цьому неможливо сказати, що існує тільки один процес досягнення консолідації 

демократія і лише з єдиним фіналом і однією траєкторією. Таке розуміння було 

б телеологічною помилкою. По суті, накопичений під час дослідження “третьої 

хвилі демократизації” досвід не дає якихось єдиних схем процесу консолідації 

демократії [182; 161, 19]. Водночас і загальне теоретичне уявлення про нього 
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набагато бідніше, ніж наприклад, про процес демократичного транзиту [217, 

167]. Теоретичне осмислення цього процесу, яке можна було б представити у 

вигляді моделі, базується на декількох недостатньо відомих тезах, висунутих Х. 

Лінцем та Г. О’Доннеллом [179; 204]. Влучно підсумовані А. Шедлером, вони 

загалом можуть бути представлені наступним чином: 

“Зміцнення демократичних режимів ... вимагає, щоб стратегічно розважливі 

продемократичні гравці спромоглися зміцнити свій власний табір, водночас 

нейтралізуючи своїх антидемократичних суперників та інтегруючи нейтральні 

групи” [107, 702]. 

В графічному вигляді реконструкцію відповідної динамічної моделі 

консолідації демократії можна побачити на Рис. 1.3.5. З точки зору загальної 

логіки вона ідентична схемі електоральної боротьби, яка передбачає 

нейтралізацію опонентів, мобілізацію власних симпатиків та боротьбу за голоси 

тих, хто не визначився з підтримкою – “болота”. 

 

В спрощеному вигляді цей процес може бути представлений як суто 

арифметичний: продемократичних акторів і нейтральних акторів, які їм 

симпатизують, має стати кількісно більше1, ніж антидемократичних акторів та 

                                                
1 Можна виділити декілька основних причин, чому це може статись. По-перше, як наголошував в першу чергу 
Растоу, до демократичних практик та норм нейтральні та антидемократичні актори можуть з часом “звикнути” 
(habituation). Для нових представників соціальних груп цей процес полегшується політичною соціалізацією. По-
друге, як зазначав Пшеворський, поведінка відповідно до демократичних норм може бути для 

продемократичні 
актори 

нейтральні 
 актори 

антидемократичні 
актори 

Рис. 1.3.5. Реконструкція динамічної моделі консолідації демократії Г. О’Доннелла. 
Джерело: [107, 702]. 

ПОЛІТИЧНІ
АКТОРИ: 

ЗАВДАННЯ 
для консолідації 

демократії: 

зміцнення залучення ослаблення, 
маргіналізація 
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нейтральних акторів, які їм симпатизують. Насправді важливіша скоріше не 

арифметична чисельність сторін, а співвідношення ресурсів, які вони мають в 

розпорядженні або здатні мобілізувати. Тому, наприклад, непідтримка 

демократичних норм такими групами як збройні сили, бюрократи, релігійні або 

національні меншини, крупні підприємці та ін. може представляти серйозну 

загрозу для консолідації демократії, навіть попри їх нечисельність. 

Базуючись на запропонованих вище статичній та динамічній моделях, 

можна помітити, що можливими “напрямами” консолідації демократії є:  

1. розширення кола основних політичних гравців, що дотримуються 

демократичних правил гри,  

2. посилення підтримки демократичного режиму з боку населення і  

3. ослаблення та маргіналізація антидемократичних альтернатив.  

Перші два напрями умовно відносяться до “позитивної консолідації” 

(оскільки вони підсилюють демократичні риси), а останнє – до “негативної 

консолідації” (оскільки воно направлене на ліквідацію антидемократичних 

властивостей). Необхідно відзначити, що впродовж 1990-х років увага до 

“негативної консолідації” потроху згасла – ймовірно внаслідок того, що вона 

породжувала негативні нормативні конотації.1  

В літературі можливі напрями процесу досягнення консолідації 

демократії змістовно описуються як: 

- ліквідація небезпечних інституційних пережитків (спотворення 

демократичних норм або збереження сфер, на які ці норми не 

розповсюджуються), що залишилися або від попереднього режиму, або 

                                                                                                                                                            
антидемократичних та нейтральних гравців вигідною (стимулюватись або, на відміну від інших, не каратись).  
Найкраще ці можливості були підсумовані Растоу: “З багатьох нинішніх теорій [...] випливає, що для сприяння 
демократії спершу слід сприяти демократам, - можливо, проповідями, пропагандою, освітою, а можливо, 
сприяти їм як автоматично витвореному побічному результатові дедалі більшої заможності. Натомість не слід 
відкидати й можливості, що обставини можуть хитрощами, ошуканством, принадами чи лестощами схилити 
недемократів до демократичної поведінки, а їхні погляди згодом можуть зазнати змін унаслідок [...] 
раціоналізації чи пристосування” [73, с. 589]. 
 
1 Режим, який викорінює елементи попереднього режиму і ліквідовує/маргіналізує опонентів, часто виглядає з 
нормативної точки зору не дуже привабливо, навіть якщо це демократичний режим, а не авторитарний або 
тоталітарний. 
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від процесу транзиту; успішна ліквідація або ж маргіналізація 

“антидемократів” [245; 64]. 

- боротьба за підтримку “нейтральних” сил [загальний аналіз такої точки 

зору див. в: 107], “залучення” в “демократичну гру” напівлояльних або 

нелояльних до демократичного режиму гравців [179; 202]. 

- “примирення сторін” (об’єднання еліт, але вже в демократичних умовах) 

[103; 165]. 

Всі ці підходи погоджуються в одному – залишається тільки один 

крупний гравець (хоч і колективний), і цей гравець демократичний [107, 700-

701]. 

Висновки.  Консолідація демократії є складним і багатовимірним 

явищем, у якого існує безліч різних варіантів опису і пояснення. Більшість із 

них доповнює один одного, проте деякі спираються на взаємовиключні 

підходи, що актуалізує потребу в методологічній рефлексії, аналізі і синтезі 

накопичених емпіричних і теоретичних знань.  

Наш підхід базується на демонстрації того, яким чином основні ознаки 

консолідації демократії взаємодіють, приводячи до різних наслідків, що мають 

різну ймовірність. Ми стверджуємо, що для консолідації демократії важливі 

висока підтримка демократичного громадянами режиму і відсутність значущих 

демократичних альтернатив, проте єдиною дійсно необхідною і достатньою 

складовою є демократична поведінка основних політичних гравців. 

 
1.4. Методологічні підходи до емпіричної ідентифікації та вимірювання 

консолідації демократії 

Попри значну зацікавленість в емпіричному дослідженні проблематики 

консолідації демократії [серед останніх робіт: 231; 233; 121; 210; 234], існує 

проблема, пов’язана з відсутністю широкого консенсусу з приводу відповідних 

індикаторів, методології та інструментів [5, 476]. Тому систематичне 

викладення та оцінка існуючих методологічних підходів до емпіричної 

ідентифікації та вимірювання консолідації демократії представляється 
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актуальним завданням. Наскільки нам відомо, відповідна робота не була 

проведена ні в західній соціальній науці, ні у вітчизняній (серед українських 

соціологів експліцитно до проблеми визначення та вимірювання консолідації 

демократії звертався А. Ручка [80]).1 Виходячи з цього, метою даного 

підрозділу буде представити та проаналізувати основні методологічні підходи 

до емпіричної ідентифікації та вимірювання консолідації демократії, розроблені 

та представлені в соціальних науках. 

В самому загальному сенсі основними джерелами емпіричної інформації 

про існування або “ступінь” консолідації демократії є:  

- об’єктивні показники, статистичні дані, “знакові” події - те, що може бути 

трактоване як “об’єктивні” факти 

- оцінки експертів  

- опитування суспільної думки. 

В рамках нашого дослідження нам вдалось виявити п’ять підходів, які 

були достатньою мірою розроблені та відомі. В них консолідація демократії 

визначається/вимірюється за допомогою: 

1. визначення тривалості існування демократичного режиму (у декількох 

різновидах) 

2. так званого “тесту двох ротацій” 

3. рівня підтримки/легітимності демократичного режиму (у декількох 

різновидах) 

4. індексу Freedom House Democracy Score 

5. індексу Bertelsmann Transformation Status 

6. індексу консолідації демократії (CoD) Ф. Шміттера та К. Шнайдера. 

З точки зору класифікації наведені вище підходи можна розділити на три 

умовні групи: 

I. підходи до визначення консолідації демократії (1 та 2 з наведеного вище 

списку) 

                                                
1 Також див.: [88]. 
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II. підходи до вимірювання консолідації демократії, які спираються на один 

показник (3) 

III. підходи до вимірювання консолідації демократії, які спираються на 

систему показників (індекси) (4, 5 та 6). 

Оскільки вимірювання в порівнянні з визначенням є ширшою категорією, 

в більшості підходів до вимірювання закладена можливість визначення статусу 

режиму (консолідований демократичний режим чи неконсолідований). Єдиним 

винятком з цієї закономірності є шостий підхід. 

Відповідні підходи розглядаються нижче в порядку їх виникнення, а 

також найбільш активного застосування.  

Консол ідац ія  дем ократ і ї  як с таб ільн ість та  тривал ість  

існування режим у.  Даний підхід виник в 1980-х роках. З історичної точки 

зору він важливий як перша спроба ввести емпіричне визначення 

консолідованої демократії. Тим не менш, приклади його застосування можна 

знайти і сьогодні [240; 210; 233]. Суть його полягає у тому, щоби прийняти за 

критерій визначення консолідації демократії значну тривалість (трактовану як 

стабільність) існування останньої. Наприклад, М. Гасьоровскі та Т. Пауер 

пропонували як межу термін в дванадцять років [154; наводиться за: 210, 9]. 

Даний підхід імпліцитно спирається на наступну логіку: якщо демократія 

існує досить тривалий час, вона є стабільною.; якщо вона стабільна, то вона, 

скоріше за все, консолідована.1 Методологічною хибою тут є телеологічність, 

крім того важко обґрунтувати, якою ж має бути відповідна тривалість. Таким 

чином, основний плюс, яким відзначається даний підхід, – легкість 

вимірювання.  

“Тест д вох ротац ій” .  Хоча цей підхід існує принаймні з 1970-х років, 

в пострадянській науці його найчастіше пов’язують з роботою С. Хантінгтона 

“Третя хвиля. Демократизація в кінці XX століття” [103, Гл. 5]. Відповідно до 

нього демократія може вважатися консолідованою “якщо партія чи група, яка 
                                                
1 Як писав С. Валензуела: “існує тенденція пов’язувати “консолідовані демократії” з їх стабільністю та, 
поширюючи, перетворювати тривалість часу без режимних змін та відсутність потенційно дестабілізуючих 
факторів на основні критерії демократичної консолідації.” [245, 4]. Аналогічна точка зору представлена в: [161, 
12]. 
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отримала владу в результаті первинних виборів під час переходу до демократії, 

програє на наступних виборах і передає владу переможцям, а ті, в свою чергу, 

мирно передають владу переможцям на чергових виборах” [103, 287]. Можна 

сказати, що цей підхід добре ілюструє тезу, сформульовану Адамом 

Пшеворським, про те, що “демократія – це система, при якій партії програють 

вибори” [72, 28]. Це означає, що як перемога, так і поразка в демократії є 

тимчасовими, тому кожен політичний актор має можливість прийти до влади 

внаслідок наступних виборів. Якщо ж конкуруючі політичні сили добровільно 

передають владу внаслідок виборів одна одній, це свідчить про добре засвоєння 

ними основних демократичних норм. 

Незважаючи на те, що теоретично цей підхід виглядає доволі просто і 

навіть з точки зору багатьох спрощено, його емпіричну цінність не варто 

недооцінювати. Навіть сам Хантінгтон підкреслював, що “дві ротації, – це 

важкий тест на демократію” [103, 287], і виконується він набагато рідше, ніж 

можна очікувати. Його простота і задовільна валідність у вимірюванні 

поведінкового аспекту консолідації демократії на фоні відсутності інших 

впливових альтернатив призвели до того, що на початку 1990-х років цей підхід 

користувався значною популярністю. Існує також його спрощена модифікація – 

“тест однієї ротації». Перевага даного підходу полягає в тому, що на сьогодні 

вибори є найбільш помітним і ретельно досліджуваним формальним інститутом 

демократії, тому існує велика кількість даних, за допомогою яких цей “тест” 

можна застосовувати.  

Високий р івень  п ідтрим ки  дем ократ і ї .  На відміну від двох 

попередників цей підхід зміщує акценти з об’єктивних показників на 

суб’єктивні, пов’язуючи консолідацію демократії з вірою в її легітимність. Він 

також відрізняється тим, що не тільки дозволяє визначити, чи є демократія 

консолідованою, а й надає можливість виміряти ступінь її консолідації. Згідно з 

ним, консолідованою демократією можна вважати той режим, переважна 

більшість громадян якого підтримують демократію. Однак з точки зору 
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операціоналізації, визначити, що таке “підтримка демократії” доволі важко1: 

респонденти можуть “підтримувати” демократію з інструментальних міркувань 

і при цьому бажати встановлення недемократичного режиму, і навпаки – 

негативно оцінювати стан демократії в своїй власній країні, але вважати, що 

нічого краще демократії не існує. Саме тому прийнято розрізняти дифузну і 

специфічну підтримку демократії.2 У першому випадку мається на увазі те, що 

громадяни вважають демократію найкращою формою правління взагалі, а в 

другому – що вони позитивно оцінюють демократію в конкретних умовах своєї 

власної країни і саме в цей час.  

Найпоширеніші формулювання питань для вимірювання а) дифузної та б) 

специфічної підтримки демократії виглядають наступним чином: 

 
а) “З яким із наведених нижче тверджень Ви погоджуєтесь найбільше? 

- Демократії слід віддавати перевагу перед будь-якими іншими формами врядування 

- За певних обставин слід віддавати перевагу не демократичній системі, а якомусь 

авторитарному режимові, якійсь диктатурі 

- Для таких людей, як я, демократичний і недемократичний режим – це те саме.” 

 

б) “З яким з наведених нижче суджень Ви найбільш згодні? 

- Демократія є найбільш бажаним типом державного устрою для [назва країни] 

- За певних обставин авторитарний режим може бути кращим, ніж демократичний 

Для такої людини, як я, немає значення, демократичний режим у країні чи ні” 

 

Подібні питання, інколи в трансформованому вигляді (що ускладнює 

пряме порівняння), представлені в численних дослідженнях – “Євробарометр”, 

“Латинобарометр”, “Азійський барометр”, “Барометр нових демократій” та ін. 

Оцінка – це відносний процес. Тому іноді відповідні показники 

уточнюються тим, що крім демократії, пропонують оцінити можливі на даний 

момент або існуючі у минулому недемократичні альтернативи. Згідно з таким 

підходом, для консолідації демократії потрібна не лише вагома підтримка 

демократії, але й незначна підтримка інших альтернативних систем або 

                                                
1 Див.: [194, 233; 226; 173]. 
2 Дане розрізнення веде своє коріння від робіт Д. Істона [146; 147]. Див. також: [202, 2]. 
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політичних сил, які відкрито ставлять ціль повалення демократії. Така 

методика, наприклад, застосована в дослідження “Барометр нових демократій”, 

а з отриманими результатами, зокрема, можна ознайомитися в книзі 

“Демократія і її альтернативи” Р. Роуза, В. Мішлера та К. Херпфера [222]. На 

думку Л. Даймонда, мінімальний поріг підтримки для того, щоб демократія 

могла вважатися консолідованою, повинен складати 2/3 громадян для дифузної 

підтримки [26, 902] (тієї ж позиції притримується і Шедлер [див.: 107, 711]) і не 

менше 50% - для специфічної [26, 892]. 

Індекс  Freedo m House  De mocracy Score .  В моніторингових 

дослідженнях “Nations in Transit” (проводяться з 1995 року) міжнародна 

неурядова організація “Freedom House” (“Дім Свободи”), починаючи з 1999 

року, розраховує індекс Democracy Score. Початкове дослідження “Nations in 

Transit” та подальші його видання були розроблені після консультацій з 

Агенцією з міжнародного розвитку США (USAID). Дані доступні приблизно 

для 30 країн та квазідержавних утворень (наприклад, Косово) 

посткомуністичного простору [201]. 

Значення індексу представляє середнє арифметичне рейтингів семи 

комплексних показників:  

- електорального процесу (EP) 

- громадянського суспільства (CS) 

- незалежності медіа (IM) 

- демократичного правління на національному рівні (NGOV) 

- демократичного правління на локальному рівні (LGOV) 

- судової структури та її незалежності (JFI) 

- рівня корупції (CO).  

Рейтинги виставляються на основі стандартизованого набору питань 

[див.: там само] шляхом експертної оцінки. На першому етапі цього процесу 

автори індивідуальних якісних доповідей по кожній з країн пропонують 

попередні рейтинги. На другому етапі академічні радники з США, Центральної 

Європи та Євразії оцінюють відповідні рейтинги і, в разі потреби, переглядають 
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їх. На третьому етапі авторам доповідей дається можливість обговорення всіх 

переглянутих рейтингів, значення яких відрізняються від початкових більш, 

ніж на 0,5 балів. На четвертому етапі, кінцеву оцінку рейтингам, які 

дискутуються, дають спеціалісти “Freedom House”, які роблять остаточні 

налаштування значень та кінцеве редагування доповідей. 

Значення шкали індексу Democracy Score варіюється від 1 (найвищого 

рівня т.зв. “демократичного прогресу”) до 7 (найнижчого). Залежно від рівня 

Democracy Score, відповідно до класифікації “Freedom House”, режими 

поділяються на:  

• консолідовані демократії (значення 1,00-2,99) 

• напівконсолідовані демократії (3,00-3,99) 

• перехідні уряди або гібридні режими (4,00-4,99) 

• напівконсолідовані авторитарні режими (5,00-5,99) 

• консолідовані авторитарні режими (6,00-7,00) [138; 174]. 

Перевага цього показника – охоплення значної кількості країн і детальна 

операціоналізація. Найбільший методологічний недолік – те, що питання 

консолідованості та якості режиму не розрізняються і на практиці змішуються.  

Be rt e ls mann- trans fo rma t ion S ta tus  Index.  Даний індекс 

розраховується та оприлюднюється Фондом Бертельсманн принаймні з 2003 

року з часовим проміжком в 2-3 роки. В багатьох відношеннях даний індекс 

подібний до індексів “Freedom House”, але, на відміну від останніх, 

призначений для вимірювання успішності політичних і економічних 

перетворень у країнах, що трансформуються. Він охоплює близько 120 країн.  

Status Index розраховується наступним чином [див. приклад 2006 року: 

126]. Спочатку шляхом експертних оцінок кодуються значення двох груп 

змінних – окремо для політичної сфери (5 критеріїв на основі 18 індикаторів) та 

економічної (7 критеріїв на основі 14 індикаторів): 
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I. ДЕМОКРАТИЧНИЙ СТАТУС 
Q 1. Державність 
Монополія на використання сили 
Громадянська згода 
Відсутність релігійних догм 
Базова адміністрація 
Q 2. Політична участь 
Вільні вибори 
Правління демократів 
Права асоціацій/зборів 
Свобода висловлювань 
Q 3. Верховенство права 
Розділення гілок влади 
Незалежні суди 
Зловживання службовим положенням 
Забезпечені громадянські права 
Q 4. Стабільність демократичних інститутів 
Демократична поведінка 
Сприйняття демократії 
Q 5. Політична та соціальна інтеграція 
Партійна система 
Групи інтересів 
Демократичні норми 
Соціальна самоорганізація 

 

 
II. СТАТУС РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ 
Q 6. Рівень соціоекономічного розвитку 
Соціоекономічні бар’єри 
Q 7. Організація ринку та конкуренція 
Ринкові основи 
Боротьба з монополіями 
Лібералізація 
Банківська система 
Q 8. Стабільність валюти та цін 
Боротьба з інфляцією/forex 
Макростабільність 
Q 9. Приватна власність 
Права власності 
Приватні компанії 
Q 10. Режим загального добробуту 
Сіті соціальної безпеки 
Рівність можливостей 
Q 11. Економічна поведінка 
Економічна поведінка 
Q 12. Усталеність (розвитку) 
Навколишнє середовище 
Освіта та дослідження 

 

Значення індикаторів оцінюються в межах від мінімального значення 0 до 

максимального 10. Значення критеріїв розраховуються як середнє арифметичне 

суми значень індикаторів, значення групи змінних – як середнє арифметичне 

суми значень критеріїв, значення індексу – як середнє арифметичне значень 

двох груп змінних (демократичного статусу та статусу ринкової економіки). 

Таким чином, кінцеве значення Status Index представляє собою середнє 

арифметичне значень всіх індикаторів. Після цього країни ранжуються залежно 

від того, якого значення Status Index вони набули. В результаті, країни, 

включені в базу даних, діляться на п’ять категорій: 

• консолідовані або такі, що знаходяться в процесі консолідації, засновані 

на ринковій економіці демократії (10-8), 

• добрі перспективи для консолідації заснованої на ринковій економіці 

демократії (8-7), 

• ускладнення в створенні заснованої на ринковій економіці демократії (7-

5.5), 
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• несприятливі умови для заснованої на ринковій економіці демократії (5.5-

4), 

• серйозні обмеження для заснованої на ринковій економіці демократії (4-

0). 

Будучи схожим на індекси “Freedom House”, Bertelsmann-transformation 

Status Index має схожі переваги. В той же час, в ньому змішуються економічні і 

політичні виміри, політичні значення спираються на меншу кількість 

індикаторів, інформація доступна за менший проміжок часу (хвилі 2003, 2006 

та 2008 рр.). 

Індекс  консол ідац і ї  демократ і ї  (CoD) Ф.  Шм іттера  та  

К.  Шнайдера .  Індекс був запропонований не пізніше, ніж в 2003 році [231]. 

Особливість індексу – те, що його значення представляють собою континуум, 

який характеризує всі політичні режими без винятку. Він поширюється і на 

демократичні, і на гібридні, і на авторитарні режими. Якісного розрізнення між 

ними не проводиться: в першому випадку його значення просто вищі, а в двох 

інших – нижчі.1 

Індекс розраховується на основі значень шкали консолідації демократії, 

яка складається з дванадцяти пунктів: 

 
C1 Жодна значуща політична партія не захищає значні зміни в існуючій конституції 

C2 
Проводяться регулярні вибори, а їх результати поважаються публічною владою і крупними 
опозиційними партіями 

C3 Вибори були вільними і чесними 
C4 Відсутність значущих партій і груп, що відкидають попередні виборчі умови 
C5 Значно зменшилася виборча непостійність 

C6 
Обрані представники й офіційні особи не обмежені в своїй поведінці необраними вето-групами 
всередині країни 

C7 
У рамках вже встановлених правил відбулася перша ротація у владі або значне зрушення в альянсах 
партій при владі  

C8 
У рамках вже встановлених правил відбулася друга ротація у владі або значне зрушення в альянсах 
партій при владі 

C9 
Досягнуто формальної і неформальної угоди з приводу правил, що управляють формуванням 
об’єднань і їх поведінкою 

C10 
Досягнуто формальної і неформальної угоди з приводу правил, що управляють форматом виконавчої 
влади 

C11 
Досягнуто формальної і неформальної угоди з приводу правил, що управляють територіальним 
поділом компетенцій 

C12 
Досягнуто формальної і неформальної угоди з приводу правил, що управляють правилами власності і 
доступу до мас-медіа 

 

                                                
1 Подібний підхід для вимірювання демократії використовується в дослідженні “Polity-III”. 
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Можна побачити, що С8 представляє собою інтегрований підхід “тесту 

двох ротацій”. Кожний з пунктів шкали кодується дихотомічно (0 – “відсутній”, 

1 – “присутній”) залежно від того, виконується або досягнутий даний пункт, чи 

ні. Оригінальна методологія дослідження передбачає роботу двох 

кодувальників, чиї результати порівнюються і, якщо виявлено розбіжності, 

піддаються глибшій перевірці. 

Для більш зручного порівняння даних по країнах за певні відрізки часу 

Шміттер і Шнайдер запропонували використовувати свій індекс консолідації 

демократії (CoD). Індекс розраховується за формулою 

 

t

x

CoD i
i∑

==

1

1 , 

 

де xi – річна сума значень елементів шкали консолідації демократії, а t – 

кількість років, які минули між досягненням першого пункту шкали і роком 

спостереження. Такий підхід допускає, що ступінь консолідації позитивно 

пов’язаний з часом, коли демократичні інститути перебували “на місці”. Це 

зближує даний індекс з підходом, який пов’язував консолідованість 

демократичного режиму з тривалістю його існування. Значення індексу можуть 

варіюватися у межах від 0 до 100% (по відношенню до максимального 

можливого значення), однак останнє значення досяжне скоріше теоретично (у 

випадку, коли консолідація демократії була б досягнута в перший же рік) і на 

практиці не можливе. Шміттер і Шнайдер також запропонували дві модифікації 

свого індексу консолідації демократії – зважений і з поправкою на рік перших 

“утворюючих” виборів. 

Перевага підходу Шміттера і Шнайдера полягає в кількості ознак, які в 

ньому використовуються. Недоліки – валідність експертних оцінок у процесі 

кодування, поширення на всі типи режимів, відсутність “ваги” різних ознак (які 

на практиці не є рівнозначними). 

Існують також інші, менш відомі підходи та індекси [див. напр.: 123]. 

Крім цього, дуже поширеним є використання для вимірювання консолідації 
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демократії індексу політичних прав та громадянських свобод організації 

“Freedom House” (класифікує країни на “вільні”, “частково вільні” та “не 

вільні”). Однак цей індекс був створений з іншою метою, і тому валідність 

відповідних вимірювань є сумнівною. 

Висновки.  Загалом можна зазначити, що загальний процес визначення 

та вимірювання консолідації демократії розвивався від простої ідентифікації 

стану консолідованості демократії до вимірювання за допомогою складних 

індексів. Валідність та надійність підходів різна. Аналізуючи сильні та слабкі 

сторони кожного з підходів, ми доходимо висновку, що найбільшою валідністю 

характеризуються підходи 2, 3 та 4.  

Серед невирішених завдань продовжують залишатись порівняння 

наведених підходів між собою та перевірка на відповідному емпіричному 

матеріалі їхньої валідності та надійності. 

 

Висновки по першому розділу 

1. Історія розвитку досліджень консолідації демократії залишається 

малоз’ясованим питанням навіть в західних соціально-політичних науках і ще 

більшою мірою – в українській соціології та політології. Це суттєво ускладнило 

розуміння досліджень консолідації демократії в вітчизняній науці та відкрило 

широкі можливості для помилкових інтерпретацій. 

2. Дослідження консолідації демократії викристалізувались внаслідок подій 

так званої “третьої хвилі демократизації”. Їх теоретичну основу утворили 

модернізаційна та особливо транзитологічна парадигма в соціально-політичних 

науках. 

3. Рисою, яка відрізняла дослідження консолідації демократії від 

характерних для попереднього періоду досліджень умов стабільних 

демократичних режимів, була зосередженість на динамічних, а не статичних 

аспектах функціонування політичного режиму. 

4. Будучи міждисциплінарними, дослідження консолідації демократії 

базувались на залученні широкої гамми методів різних наук – соціології, 
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історії, політології, економіки, науки про міжнародні відносини. Серед 

загальнонаукових методів найбільший вплив на розвиток досліджень 

консолідації демократії справив порівняльний метод. Внаслідок цього у 

теоретичних побудовах відповідних досліджень основне місце зайняли теорії 

середнього рівня. Це додало дослідженням консолідації демократії більшу 

гнучкість, але обмежило можливості генералізації отриманих висновків 

(результатів) та ширшого теоретичного синтезу. 

5. Значні методологічні розходження привели до того, що попри численні 

спроби, у наукових колах так і не було досягнуто достатньо широкого 

консенсусу з приводу того, що представляє собою явище консолідації 

демократії. Таким чином, сформувалось декілька відносно автономних підходів 

до консолідації демократії. Відображення цього можна знайти на декількох 

рівнях: 

- визначень консолідації демократії,  

- теоретичних підходів та моделей, 

- емпіричних підходів та показників.  

Основними площинами розходжень є кількість та характер ознак, які 

можуть вважатись необхідними та достатніми для консолідації демократії. 

Відповідно дані питання потребують подальшої розробки, яка б 

супроводжувалась узгодженням різних позицій. 

6. В даній роботі ми пропонуємо в самому загальному сенсі визначати 

консолідацію демократії як соціально-політичний процес стабілізації та 

посилення демократичного режиму. При цьому питання “якості” 

демократичного режиму, консолідованого режиму, залишається окремим 

питанням. Консолідованим може вважатись будь-який стабільний 

демократичний режим, демократичні риси якого сильніші за мінімально 

можливі. Це визначення може бути достатньо широким, щоб інтегрувати 

смисли існуючих на сьогоднішній день дефініцій поняття “консолідація 

демократія”. 
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7. Статичною теоретичною моделлю консолідованого демократичного 

режиму може бути система, стабільність якої залежить від наявності та 

співвідношення таких складових як демократична поведінка основних 

політичних акторів (дотримання демократичних норм), суспільна 

легітимність/підтримка демократичного режиму, а також відсутність або 

ізольованість антидемократичних політичних та соціальних сил. З динамічної 

точки зору соціально-політичний процес консолідації демократичного режиму 

в найбільш загальних рисах може бути представлений як процес розширення 

продемократичних політичних акторів, залучення в соціально-політичні 

відносини, регульовані демократичними нормами (демократичний процес), 

нейтрально налаштованих по відношенню до демократичного режиму акторів, а 

також нейтралізація або маргіналізація антидемократичних політичних акторів 

та сил. 

8. Загальний процес визначення та вимірювання консолідації демократії 

розвивався від простої ідентифікації стану консолідованості демократії до 

вимірювання за допомогою складних індексів. 
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РОЗДІЛ 2. ФАКТОРНА ОБУМОВЛЕНІСТЬ КОНСОЛІДАЦІЇ ДЕМОКРАТІЇ 

2.1. Проблеми виділення факторів консолідації демократії 

Щоб робити впевнені прогнози щодо вірогідності консолідації того або 

іншого демократичного режиму чи пояснювати, чому остання відбулась або не 

відбулась, необхідно представляти, що, яким чином і в якій мірі на цю 

вірогідність впливає. 

Опрацьованість відповідної проблематики на сьогоднішній день 

представляє собою доволі суперечливу картину. З одного боку, в роботах 

найвизначніших авторів транзитологічної парадигми, проблематика впливів на 

консолідацію демократії досліджена недостатньо. Найбільш експліцитно, 

системно та глибоко її розглядають в своїх роботах С. Валензуела [245], 

С. Хантінгтон [103], Х. Лінц та А. Степан [182] (див. Табл. 2.1.1). Більш 

опосередковано або обмежуючись окремими факторами, це роблять 

А. Пшеворський [72], Р. Гюнтер, П. Н. Діамандоурос, Г.-Ю. Пуле [161], 

Л. Даймонд [142], Ф. Шміттер [229]. Водночас, в аспектах, які стосуються 

дослідження окремих впливів, їх доповнюють роботи таких дослідників як 

М. Бєляєв [123], М. Гасьоровскі та Т. Пауер [154], М. Джонстон [171], 

Дж. Каспер та К. Джойс [131], В. Меркель [188], В. Орозко [209], Дж. Прідхем 

[217], Г. Тока [243], Дж. Хіглі та Р. Гюнтер [165] та ін. Проблеми полягають у 

тому, що: 

- недостатньо сформовані цілісні методологічні, зокрема концептуальні, 

рамки дослідження впливів на консолідацію демократію,  

- різні впливи проаналізовані різною мірою, нерідко неповно, фрагментовано 

та суперечливо. 

Мета даного підрозділу – системний огляд проблематики впливів на 

консолідацію демократії, зокрема питань, пов’язаних із їх концептуалізацією, 

виділенням та класифікацією. Наступні підрозділи даного розділу будуть 

присвячені розгляду окремих впливів на процес консолідації демократії, а 

також проблемі їх взаємозв’язку, . 
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Концептуал ізац ія  впливів  на  консол ідац ію демократ і ї .  Одне 

з найбільших теоретичних ускладнень представляє те, що в транзитологічно-

консолідологічній літературі впливи на консолідацію демократії 

концептуалізуються по-різному: як “умови”, “змінні” або “фактори” (див. Табл. 

2.1.1. – строка “оригінальна назва”).1 Попри те, що ці назви загалом 

характеризують таке явище, як вплив, вони мають різні значення та конотації. 

Таке поняття як “умова”, означає пасивніший вплив – те, що за певних умов 

консолідація можлива (але не обов’язково відбудеться), а за певних – ні. 

Поняття “фактор” означає більш сильний, а також каузально безпосередніший 

вплив, “спричинення”. Найбільш нейтральним поняттям на позначення 

можливих впливів на консолідацію демократії є слово “змінна”. Воно 

характеризує констатацію кореляції (яка є статистичною, але не обов’язково 

каузальною) між наявністю або відсутністю певної змінної та самою 

консолідацією демократії. 

Те, як конкретний вчений концептуалізує впливи на консолідацію 

демократії, здатне розповісти про його погляди на даний феномен та деякі 

методологічні установки. Наприклад, вживання означення “умови” вказує на те, 

що дослідник більше зорієнтований на “агентність” (як, наприклад, Валензуела 

[245]). Натомість вживання означення “фактори консолідації демократії ” (як 

це, зокрема, робить Е. Гаденіус [163]), свідчить про “структурно”-орієнтовану 

когнітивну позицію. 

 

 

                                                
1 Деякі вчені вживають ці терміни одночасно – інколи фактично як синоніми, інколи – як окремі, досить чітко 
розділені категорії. 
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Таблиця 2.1.1.  
Переліки факторів/умов/змінних, які впливають на консолідацію демократії. 

Основні переліки Порівняльний контекст 
автор(и) С. Валензуела С. Хантінгтон Х. Лінц, А. Степан та  

Р. Гюнтер 
Х. Лінц та А. Степан Е. Гаденіус Р. Даль 

дата появи, р. 1990 1991 1995 1996 2002 1971 
оригінальна 
назва (курсив 
– І.Т.) 

“умови, що 
впливають на 
демократичну 
консолідацію” [245, 
19] 

“умови, які сприяють 
консолідації нових 
демократій ...фактори 
... змінні ” [103, 291] 

“змінні, що впливають на 
демократичну консолідацію” 
[161, с. 81] 

“незалежні родові [generic] 
змінні, які особливо 
важливі для аналізу 
процесів демократичних 
переходу та консолідації” 
[182, хіv] 

“пояснювальні 
фактори 
[консолідації 
демократії]” 
[163] 

“умови, сприятливі для 
поліархії” [27, 138] 

класифікація 
або перелік 

- модальності 
першого 
переходу і 
відношення 
керівних еліт 
авторитарного 
режиму до 
демократизації 

- порівняння 
режимів, 
історична 
пам’ять та 
легітимність 

- стримування 
політичного 
конфлікту 

- управління 
соціальним 
конфліктом 

- підпорядкування 
військових 
демократичному 
уряду 

 

- наявність 
попереднього 
демократичного 
досвіду 

- рівень 
економічного 
розвитку 

- міжнародна 
обстановка та 
закордонні актори 

- час переходу до 
демократії 

- спосіб переходу до 
демократії 

- число та характер 
гострих 
контекстуальних 
проблем 

- характер 
заснованих 
демократичних 
інститутів 

 

- природа попереднього 
недемократичного режиму 

- додаткові складнощі, 
властиві одночасному 
здійсненню радикальних 
економічних, соціальних, 
правових та 
бюрократичних реформ 
під час режимного 
переходу  

- питання державності 

- сила ієрархічних та 
неієрархічних військових в 
недемократичному 
режимі, який іде 

- питання, хто розпочинає 
перехід 

- різні міжнародні впливи 

- стиль створення 
конституції 

(макрозмінні) 

- державність 

- характер попереднього 
режиму 

(акторо-центровані змінні) 

- інституційна 
композиція та 
керівництво 
попереднього 
недемократичного 
режиму 

- питання, хто 
розпочинає перехід 

(контекстуально-
центровані змінні) 
- міжнародні впливи 

- політична економія 
легітимності та 
примусу 

- середовище створення 
конституції 

 

- соціоекономіч
ний розвиток 

- громадянське 
суспільство 

- розколи 
всередині 
населення 

- інституційні 
фактори 

- міжнародні 
фактори 

- історичні 
послідовності 

- ступінь 
концентрації 
соціоекономічного 
порядку 

- рівень 
соціоекономічного 
розвитку 

- нерівність 

- розбіжності на 
рівні субкультури 

- контроль ззовні 
(іноземний 
контроль) 

- переконання 
політичних 
активістів 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 103

Основн і проблеми вид ілення фактор ів консол ідац і ї  

демократ і ї .  Табл. 2.1.1. також демонструє інші проблеми. Перша – те, що 

запропонована дослідниками номенклатура умов/змінних/факторів консолідації 

демократії є дуже широкою (з чим погоджуються інші дослідники [див.: 5, 

476]). В жодному з переліків Табл. 2.1.1. не запропоновано менше п’яти різних 

впливів (у більшості їх сім). Однак основна проблема полягає в іншому. 

Частина впливів повторюється, але всього в Табл. 2.1.1. присутні 18 

неповторюваних факторів/умов/змінних консолідації демократії (із загальної 

кількості в 31). Враховуючи те, що існують інші впливи, які Табл. 2.1.1. не 

враховує [див.: 193; 219; 233], загальна розпорошеність у їх виділенні дуже 

значна.1 

Інші проблеми – неспецифічність і шаблонність у визначенні впливів на 

консолідацію демократі.2 В першому випадку мова йде про важливе 

твердження Д. Растоу: “чинники, які допомагають зберегти стабільність 

демократії, можуть бути іншими, ніж чинники, які витворили її” [73, 590]. 

Останнє означає, що впливи на демократичний транзит і консолідацію 

демократії мають розглядатись окремо. Втім, цей методологічний принцип, 

який набув в транзитологічній парадигмі статус класичного і був формально 

визнаний більшістю дослідників, лише для небагатьох став реальним 

дороговказом.3 Найчастіше, щоб його обійти і водночас зберегти видимість 

поваги до авторитету Растоу, застосовували “виправдальну” схему, яку, 

наприклад, можна знайти у Хантінгтона: “...фактори, які сприяють 

встановленню демократичних режимів, не обов’язково сприяють їх зміцненню, 

але про деякі  це все ж можна сказати” [103, 291] [курсив – І. Т.]. Пізніше 

обмеження на зразок вжитого в наведеній вище цитаті слова “деякі” просто 

прибирається. Це стало характерним навіть для поважних авторів. Наприклад, 

Лінц та Степан в 1996 році (див. Табл. 2.1.1.) визначили “змінні, які особливо 
                                                
1 Хоча в іншому контексті це можна було б лише вітати. 
2 До небагатьох авторів, які звернули увагу на цю проблему, відноситься К. Шнайдер. Він пише, що 
дослідження впливів на консолідацію демократії доводиться розпочинати з виділення і формулювання 
факторів, які існують не у вигляді чітких “гіпотез”, а того, що він називає “theoretically guided hunches”. 
Відповідно вони “досі містять багато ‘шуму’ та неточностей.” [233, 13]. 
3 На практиці для багатьох дослідників він грав роль “доброго побажання”, яке можна було ігнорувати. 
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важливі для аналізу процесів демократичних переходу та консолідації” [курсив 

– І. Т.]. Якщо порівняти їх зі змінними консолідації демократії, 

запропонованими цими дослідниками у співавторстві з Гюнтером в 1995 році, 

можна побачити, що вони є майже ідентичними. Специфічні впливи на 

консолідацію демократії (а не на перехід до демократії та консолідацію 

демократії) серед авторів, які присутні в наведеній вище таблиці, виділив лише 

Валензуела.  

Друга проблема, найбільш очевидна у переліках умов/факторів 

С. Хантінгтона та Е. Гаденіуса – шаблонність, нерозбірливе застосування і 

запозичення висновків з іншої дослідницької сфери, яка прямо не пов’язана з 

даною проблемою. В Табл. 2.1.1. в колонці “порівняльний контекст” ми навели 

найвірогідніше джерело запозичень – “умови, сприятливі для появи поліархій”, 

запропоновані в 1971 році Р. Далем у класичній для “досліджень демократії” 

роботі “Поліархія”. Втім, суть шаблонів полягає у тому, що їх можна знайти у 

багатьох роботах – навіть слабо пов’язаних із першоджерелом. На основі наших 

спостережень ми в цілому доходимо висновку, що значна частина 

факторів/умов/змінних консолідації демократії, присутніх у відповідній 

літературі, визначені не на основі оригінального теоретичного або емпіричного 

аналізу, а просто запозичені (за принципом аналогії) з інших дослідницьких 

областей. 

Класиф ікац ія  впливів на  консол ід ац ію демократ і ї .  Оскільки 

кількість умов/змінних/факторів консолідації демократії значна, виникає 

необхідність в їх класифікації. З часів появи перших робіт транзитологічної 

парадигми (і, відповідно, найсильнішого відмежування від модернізаційної 

парадигми) викристалізувалося розділення факторів (спочатку переходів до 

демократії, потім – переходів від авторитарного правління, ще пізніше – 

консолідації демократії) на дві великі групи. Перша група – так звані 

структурні фактори – асоціювалася із методологією модернізаційної 

парадигми. Друга – діяльнісні (інші назви – процесуальні, стратегічні, 

волюнтаристські і т.д.) – зі специфікою транзитологічної (іншу можливу 
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класифікацію див. у [5, 485]). В принципі, жодна із парадигм не заперечувала 

значення іншої групи факторів [порівняйте: 183, 114; 203, 4-5], однак не 

включала їх до основного фокусу своєї уваги. 

Структурні впливи визначають як стабільні, повторювані, довгострокові 

та типові соціальні процеси та явища. Вони характеризуються тим, що 

знаходячись значною мірою поза контролем акторів, по-суті складають по 

відношенню до них контекст або фон. Діяльнісні впливи визначають як дії та 

послідовності дій акторів, а також їх наслідки. Обидві групи впливів (або 

факторів, як ми будемо для зручності називати їх надалі) є 

взаємодоповнюючими. Більш того, бачення співвідношення між структурними 

та стратегічними факторами може варіюватися в залежності від мети 

конкретного дослідження, дослідницького питання, задач, концептуалізації 

основних понять та змінних. Таким чином, в залежності від конкретного кута 

погляду на проблему, фактори, які зараховувались до однієї групи, можуть 

потрапити до іншої. Історично в дослідженнях консолідації демократії 

превалював інтерес або до першої, або до другої групи факторів. Баланс в їх 

баченні був характерним далеко не для всіх дослідників. Але на практиці їх все-

таки варто розглядати без відриву одні від одних – тому буває 

контрпродуктивно шукати, які з них впливовіші (недавній зразок такої точки 

зору див. в [233, 10-11]).  

Висновки.  Таким чином, виділення факторів консолідації демократії 

пов’язане з цілим рядом проблем. Серед основних можуть бути названі 

відмінності в концепуалізації (обумовлені епістемологічними та теоретико-

методологічними розходженнями), шаблонність та неспецифічність у 

виділеннні факторів, а також їх невиправдано дисперсна номенклатура. Шляхи 

вирішення цих проблем лежать як в теоретичній, так і в емпіричних площинах. 

 

2.2. Основні структурні фактори 

Як писав Дж. Прідхем: “Тоді як транзит по суті може обертається довкола 

питань політичного або стратегічного вибору, то з початком консолідації увагу 
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набагато більше починають переймати структурні умови й обмеження” [217, 

167].1 Відповідно до цієї методологічної тези, в дослідженнях консолідації 

демократії традиційно більшу увагу приділяли саме структурним факторам 

[107, 700]. 

На сьогоднішній день основними вважаються наступні структурні 

фактори:  

- соціоекономічний розвиток 

- громадянське суспільство 

- соціальні розколи 

- (формальні) політичні інститути 

- міжнародне оточення/вплив 

- політичну культуру 

- (інститути) нації та держави 

- характер попереднього недемократичного режиму 

- модус демократичного транзиту. 

Як видається, жоден з цих факторів не може вважатись незалежним від 

інших. В реальності вони достатньо тісно пов’язані Також важливо додати, що 

ні з емпіричної, ні з теоретичної точок зору ні один із факторів не є чимось 

абсолютно цілісним, оскільки, як ми продемонструємо, об’єднує декілька 

різних явищ, ознак та гіпотез. 

Розглянемо основні теоретичні міркування та гіпотези, які претендують 

на опис або пояснення впливу цих структурних факторів консолідації 

демократії [також див.: 89]. 

Соц іоеконом ічний розвиток.  Як стверджував Ліпсет, на 

стабільність демократії вирішальний вплив справляють два структурні (на його 

власну думку) фактори: економічний розвиток і легітимність. Легітимність 

пов’язана з економічною ефективністю (політичної) системи, яка в свою чергу є 

функцією економічного розвитку. Таким чином, по-справжньому головною 

                                                
1 Наскільки нам відомо, ця теза була вперше сформульована О’Доннеллом та Шміттером (1996 р.). Серед 
сучасних дослідників її найчіткіше артикулює і навіть виносить на захист російський політолог Ю. Мельвіль. 
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пояснювальною змінною для автора є економічний розвиток. Останній для 

Ліпсета складається з індустріалізації, багатства, урбанізації та освіти [183, 71]. 

Основний його висновок простий: існує позитивна кореляція між економічним 

розвитком і існуванням демократії (і навіть її рівнем). З тексту його статті стає 

зрозуміло, що він вважає зв’язок між цими явищами каузальним (чим вищий 

розвиток – тим краще для демократії). Проте Ліпсет був достатньо обережним, 

щоб визнати, що він не обов’язково детерміністичний (оскільки, як він пише, 

демократія може виникати і в несприятливих для неї умовах). Тим не менш, 

пізніше погляди Ліпсета були переінтерпретовані таким чином, що йому 

почали приписувати обґрунтування необхідності високого рівня 

соціоекономічного розвитку (зокрема, зведеного тільки до одного багатства) як 

передумови або фактору консолідації демократії. 

Хантінгтон в книзі “Третя хвиля” на основі статистичних даних виділив 

рівні багатства, при яких перехід до демократії і її стійкість, а також 

консолідація демократії є вірогіднішими [103, 292-293]. Як він писав: 

“... існує сильна кореляція між рівнем економічного розвитку та існуванням 

демократичних режимів. Індустріалізованіша, сучасніша економіка і, як наслідок, 

складніше суспільство і освіченіше населення сприятливіші для встановлення 

демократичних режимів, ніж їх протилежність. Видається правдоподібною 

гіпотеза, що і для демократичної консолідації вони сприятливіші, ніж 

неіндустріалізованіші суспільства.” [103, 292] [курсив – І. Т.] 

 

Зокрема, намагання Хантінгтона на базі статистичних розрахунків 

виділити рівні валового національного продукту (ВНП), при яких встановлений 

демократичний режим не буде замінений недемократичним, призвели до того, 

що значення ВНП на душу населення в 2000 доларів США (за даними на 1987 

р.) почало вважатись пороговим для консолідації демократії1. Якщо ВНП на 

душу населення в певній країні нижчий за це значення, вважається, що 

консолідація демократії в ній малоймовірна. Якщо ж відповідний показник 

                                                
1 Таку позицію займає А. Шедлер, проте для 2002 року він називає цифру в 3000 доларів [107, 711]. 
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перевищує 6000 доларів США, консолідація демократії у відповідній країні 

може вважатись дуже ймовірною. 

Пізніше вимірювання та оцінки, зроблені Хантінгтоном, були перевірені 

та додатково проінтерпретовані А. Пшеворським та Фернандо Лімонжі в статті 

“Модернізація: теорія та факти” (1997) [218]. В цілому, висновки Хантінгтона 

отримали підтвердження. Як дійшли висновку автори, “... будучи 

встановленими, демократії, ймовірно, загинуть в бідних країнах і напевне 

виживуть у багатих” [218, 167].  

Інша лінія досліджень Пшеворського та Лімонжі і відповідно гіпотеза, 

яка була сформульована на їх базі, пов’язана не з рівнем багатства, а з впливом 

динаміки економічної ситуації, тобто економічного зростання або падіння. Як 

вони стверджували, “якщо цитувати Даймонда та Лінца, відповідає дійсності, 

що “економічна криза представляє собою одну з найбільш поширених загроз 

демократичній стабільності. Економічні кризи – це те, що дестабілізує режими, 

і демократії, особливо бідні демократії, особливо уразливі...” [218, 169]. 

Інші цікаві висновки Пшеворського та Лімонжі стосуються сили впливу 

названих суб-факторів. На їх думку, пріоритетним з точки зору загрози 

стабільності демократичного режиму має вважатись економічний спад, а не 

бідність. Як вони зазначали, “... навіть поточне багатство країни не є 

вирішальним: демократія більш імовірно виживе в зростаючій економіці з 

доходом на душу населення менше $1,000 на душу населення, ніж в країні з 

доходом між $1,000 та $2,000, який економічно знижується” [218, 177]. 

Як можна помітити, попри значний інтерес до соціоекономічного (і в 

більшості випадків на практиці – просто економічного) розвитку як фактору 

консолідації демократії, його дослідження супроводжувало декілька 

характерних проблем. По-перше, більшість досліджень не були присвячені 

аналізу впливу соціоекономічного розвитку саме на консолідацію 

демократичного режиму, а не його стабільність, виживання і т. ін. Таким 

чином, існує проблема валідності цих досліджень. По-друге, попри виявлення 

статистичними методами кореляційного зв’язку, механізм впливу 
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соціоекономічних факторів на консолідацію демократії залишається 

слабодослідженим. Це зокрема підтверджують і Пшеворський та Лімонжі, 

пишучи, що “цікаві питання торкаються механізмів, які є проміжними між 

економічним розвитком і динамікою політичних режимів” [218, 155] [курсив – 

І. Т.]. Певними субстратами-замінниками можуть виступати як найбільш проста 

модель “економічної людини”, так і більш складні теорії, наприклад пояснення, 

опосередковані впливом освіти, або теорія середнього класу (яка слугує для 

пояснення існування стабільної демократії з часів Аристотеля), базовані на 

досягненнях неоінституційного підходу. Хронологічно одну з останніх теорій 

для опису та пояснення згаданого вище механізму впливу соціоекономічного 

фактору консолідації демократії, запропонували Роналд Інглехарт та Христіан 

Вельцель [249; 250]. Відповідно до неї, слідуючи за теорією 

постматеріалістичних цінностей Інглехарта, після досягнення суспільством 

певного рівня достатку на душу населення, відбувається зміщення балансу від 

матеріалістичних цінностей до постматеріалістичних. Центральною 

постматеріалістичною цінністю є самореалізація індивіда, і зростання її ваги 

має (на думку авторів теорії) приводити до дій, направлених на розширення 

доступних індивіду свобод. Відповідні дії, становлячись поширеними і навіть 

масовими, можуть приводити до тиску на режим з метою його більшої 

демократизації. Наслідком цього може бути демократизація недемократичного 

режиму або стабілізація демократичного режиму [249; 250; 33; див. також 

адаптацію відповідних положень до українського контексту: 24].  

Громадя нське  сусп ільство.  Опис впливу громадянського 

суспільства як фактору консолідації демократії є суперечливим. Гіпотетично 

рівень розвитку і конкретний стан громадянського суспільства можуть 

впливати на консолідацію демократії. Тим не менш, оцінки цього впливу 

(наскільки він може вважатись позитивним або негативним) розходяться. Це 

створює контраст із поширеним консенсусом дослідників з приводу того, що в 

процесі демократичного транзиту громадянське суспільство грає виключно 

важливу роль [див. класичний аналіз в: 203; протилежна точка зору – 140].  
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На думку О’Доннелла та Шміттера: 

“... активне, войовниче та крайньо мобілізоване народне повстання ... може 

зробити подальшу демократичну консолідацію важкою, і при деяких обставинах 

може забезпечити важливий привід для регресу до навіть більш жорстокої форми 

авторитарного правління” [203, 65]. 

 Це може статись внаслідок перешкоджання надто радикальної активності 

громадянського суспільства на фазі демократичного транзиту “нормальній 

політиці”, а також внаслідок того, що завищена оцінка ролі громадянського 

суспільства пізніше приводить до розчарування, яке перетворюється для 

наступної (можливої) консолідації демократії на “незгасаючу проблему” [203, 

56]. 

Водночас, цю точку зору ставлять під сумнів Лінц та Степан, чия оцінка 

впливу громадянського суспільства на консолідацію демократію 

оптимістичніша: 

“Міцне громадянське суспільство, зі здатністю виробляти політичні 

альтернативи і контролювати уряд і державу, може допомогти переходам 

розпочатися, допомогти протистояти відкочуванням, допомогти підштовхувати 

переходи до їх завершення, допомогти консолідувати і допомогти поглибити 

демократію” [182, 9] [курсив – І. Т.]. 

Єдине важливе застереження щодо ролі громадянського суспільства, яке 

роблять Лінц та Степан, – воно не має переймати “антиполітичний” етос (що 

було досить поширеною позицією в дисидентських колах Центрально-Східної 

та Східної Європи у 1980-х – першій половині 1990-х років), тобто має бути 

реалістичним щодо того, що воно не зможе цілком замінити собою стандартні 

політичні інститути висловлення інтересів (наприклад, політичні партії). 

Найбільш збалансовані та деталізовані оцінки впливу громадянського 

суспільства на консолідацію демократії належать Ф. Шміттеру. На його думку,  

“громадянське суспільство сприяє консолідації демократії, але не є її 

безпосередньою причиною. Саме по собі воно не може породити демократію або 

забезпечити існування вже виниклих демократичних інститутів і норм” [110, 273].  
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Більш того, Шміттер визнає амбівалентність ролі громадянського 

суспільства – консолідації демократії сприяє лише “громадянського суспільства 

певного рівня, дистрибуції і типу” [там само]. Він додає, що “кожне конкретне 

громадянське суспільство справлятиме на демократію змішаний вплив ... 

[н]емає жодних гарантій що позитивне запанує над негативним...” [110, 288]. 

Позитивний вплив громадянського суспільства для консолідації 

демократії полягає у тому, що воно: 

1) стабілізує очікування соціальних груп, надаючи правлячим елітам 

більш узагальнену та достовірну інформацію, яку вони можуть 

використати в процесі управління; 

2) прищеплює громадянські цінності, які є сприятливими для 

демократичного процесу; 

3) забезпечує суспільним групам та індивідам канали самовираження та 

ідентифікації, що сприяє їх більш ефективному використанню 

політичних інститутів; 

4) регулює поведінку своїх членів, частково полегшуючи тим самим 

процес управління для властей; 

5) представляє собою джерело потенційного опору політичним 

зловживанням або узурпації влади. 

Аналогічні оцінки позитивних властивостей дає також Л. Даймонд [140; 

142, 239-250]. 

З іншого боку, вплив громадянського суспільства на консолідацію 

демократичного режиму, відповідно до аналізу Шміттера, може виявитись 

негативним, оскільки воно: 

1) може ускладнити процес формування демократичної більшості, 

знижуючи цим легітимність демократичних урядів; 

2) може деформувати розподіл впливів у політичному процесі; 

3) може впроваджувати надто складну систему компромісів, яка може 

виявитись непрацюючою; 
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4) може посилити намагання різноманітних об’єднань вирішувати свої 

потреби за рахунок всього суспільства; 

5) може, складаючись з кількох автономних громадянських суспільств на 

базі різних етнічних або культурних спільнот, посилювати соціальні 

розколи та відчуження між різними суспільними групами [110, 288; 

див. також 229, 247-248]. 

Даймонд здатний додати до цього, що “шанси розвинути стабільну 

демократію значно покращуються, якщо громадянське суспільство не містить 

максималістських, безкомпромісних груп інтересів або груп з 

антидемократичними цілями та методами” [140, 5]. 

Соц іальн і  розколи.  Загалом соціальні розколи розглядаються як одна 

з основних перепон на шляху консолідації демократії, проте загальне 

теоретичне обґрунтування або емпіричне дослідження ролі цього фактора не 

надто розвинуте. Загалом можуть бути названі наступні аргументи.  

По-перше, згідно з Растоу, єдиною передумовою демократизації є 

існування національної єдності. Якщо соціальний розкол проходить по 

національному критерію, він цю передумову серйозно підриває. Роль інших 

соціальних розколів в методології Растоу є амбівалентною: вони можуть як 

сприяти демократії, так і загрожувати їй.  

По-друге, згідно з Г. О’Доннеллом, “стратегічними” завданнями, 

необхідними для консолідації демократії, для акторів є зміцнення 

“демократичного табору”, нейтралізація опонентів демократичного режиму та 

інтеграція нейтральних сил. Потенційно соціальні розколи можуть загрожувати 

усім стратегіям, пов’язаним з інтеграцією, які спираються на “залучення”, а не 

“виключення”. Наприклад, серйозний розкол може розділяти представників 

продемократичних сил, або відділяти їх від нейтральних груп. З іншого боку, 

гіпотетично можлива ситуація, за якою лінія крупного соціального розколу 

пройде між демократичними та нейтральними силами з однієї сторони, і 

антидемократичними – з іншої. Така ситуація (скоріш за все на практиці 
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малоймовірна (тим не менш, в [179] зазначається, що такі прецеденти існували), 

навпаки сприятиме консолідації демократії.  

Соціальні розколи можуть проходити по багатьом лініям – соціальним 

класам, культурі та ін. В якості соціальних розколів можуть виступати також 

етнічні та національні відмінності [див. зокрема: 223, 9 та далі;   як 

специфічний фактор консолідації демократії, з точки зору його змістовної 

специфіки, проблематика нації розглядається нижче].  

Отже, підсумовуючи теоретичні міркування, можна сказати, що соціальні 

розколи здатні справляти як негативний вплив на консолідацію демократії, так і 

позивний. Таким чином, цей вплив є амбівалентним. Тим не менше, для 

більшості випадків можна вважати соціальні розколи фактором, який є для 

консолідації демократії несприятливим. 

Пол ітичн і інститути.  В якості фактору консолідації демократії 

політичні інститути, поряд з соціоекономічним розвитком, привернули до себе 

найбільшу увагу, викликали створення найбільшого в порівнянні з іншими 

факторами масиву літератури [див. зокрема: 48; 49; 112; 120; 180; 188; 209; 238; 

243], а також появу значної кількості емпіричних досліджень. Попри 

детальність змістовного аналізу даного фактору (точніше, групи факторів), він 

не привів до створення масиву з чисельних (як у випадку соціоекономічного 

розвитку) та взаємосуперечливих (як у випадку з громадянським суспільством) 

пояснень та гіпотез. На відміну від інших, політичні інститути як фактор 

можуть трактуватись, принаймні у загальних рисах, достатньо цілісно, що 

пов’язано із специфікою історії їх дослідження. 

По-перше, в науковій літературі політичні інститути як фактор 

консолідації демократії розглядаються в вузькому сенсі – як обмежене коло 

основних формальних інститутів (з точки зору вітчизняної науки, ця 

проблематика має бути віднесена до сфери компетенції політології1). Основна 

увага була присвячена значенню для консолідації демократії таких інститутів 

                                                
1 Тим не менш, в західній науці, в її дослідженні значну роль зіграли соціологи – наприклад, Лінц, 
Пшеворський та Даймонд. 
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як парламентська та президентська республіка [класичні роботи: 49; 180; 238]. 

Набагато менше досліджень аналізували відповідну роль інституту виборів 

(пропорційна або мажоритарна система) та адміністративно-територіального 

устрою (унітарна або федеративна республіка) [серед небагатьох – 142]. Навіть 

ті дослідники, які аналізували вплив на консолідацію демократії неформальних 

політичних інститутів (наприклад, клієнтелістських структур або політичної 

корупції), зокрема Ф. Шміттер, визнавали, що подібний звужений підхід 

виявився більш продуктивним [228]. 

По-друге, основні гіпотези щодо впливу (формальних) політичних 

інститутів на консолідацію демократії, були сформульовані ще на початку 

1980-х років1 і лише одним вченим – Х. Лінцем [див.: 203, 60-61, 78 (прим. 6)]. 

Пізніші дослідження здебільшого представляли уточнення та перевірку його 

тез. 

Основна гіпотеза щодо впливу формальних політичних інститутів може 

бути сформульована наступним чином: консолідації демократії сприяють 

політичні інститути, які можуть бути представлені у вигляді “гри з позитивною 

сумою”, не сприяють – ті, які представляють собою “гру з нульовою сумою” 

[72, 84 (прим. 44)]. Наприклад, до першої групи можна віднести парламентську 

республіку та пропорційну систему виборів, до другої – президентську 

республіку та мажоритарну виборчу систему (останнім часом спостерігається 

намагання переглянути цю гіпотезу – див.: [97]). Роль змішаних інституційних 

дизайнів, таких як наприклад парламентсько-президентська (або 

президентсько-парламентська) республіка, залишається малоз’язованою. 

По відношенню до конкретних політичних інститутів загальна гіпотеза 

може уточнюватись та доповнюватись. Наприклад, на думку Лінца, 

президентська система також менш сприятлива для консолідації демократії, 

оскільки вона сприяє розвиткові персоналістських інститутів режиму [див. 

зокрема: 56] і загалом негативно впливає на розвиток партійної системи (як 

                                                
1 До цього ця тема довгий час не привертала значної уваги [180, 4] (за винятком здебільшого робіт A. Лійпхарта 
[47]), на відміну від 1990-х років. 
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системи вираження політичних інтересів). Існують також і більш специфічні 

аргументи – наприклад, те, що при президентській системі існує два легітимних 

центри влади (президент і парламент), що може приводити до конфліктів між 

ними [180, 6]. 

М іжнародний вплив.  Як слушно зауважив Р. Даль, “[д]оля країни 

ніколи не знаходиться повністю в руках її народу” [27, 128]. Однак впливи 

міжнародного середовища на політичний режим конкретної країни можуть 

бути різними з точки зору сили, характеру, каналів і, зрештою, наслідків. 

З самого початку свого існування дискурси, які домінували в 

транзитологічній парадигмі, виносили проблематику зовнішніх впливів “за 

дужки”. Така методологічна позиція, наприклад, цілком чітко висловлена в 

статті Растоу “Переходи до демократії” [73, 591], а також дещо меншою мірою 

– в книзі О’Доннелла та Шміттера “Переходи від авторитарного правління: 

попередні висновки щодо непевних демократій” [203, ix, 19]. Єдиним 

примітним виключенням слугувала робота Лінца “Падіння демократичних 

режимів” [179, 43], проте більшого розвитку ця проблематика в нього не 

отримала . 

Одним із перших підкреслив роль міжнародного впливу для консолідації 

демократичних режимів С. Хантінгтон в книзі “Третя хвиля”. Тим не менш, 

йому довелось обмежитись загальним припущенням. Як він писав: “Імовірно, 

зовнішнє середовище, сприятливе для демократії, буде сприятливим і для її 

консолідації” [103, 294]. Дещо конкретизуючи цю тезу, він указував, що під 

зовнішнім середовищем він має на увазі “іноземні уряди та інших акторів, 

котрі, самі будучи демократичними, схвалюють існування демократичних 

режимів в інших країнах, мають тісні відносини з тою або іншою країною, яка 

нещодавно демократизувалась, і здатні справляти на неї вплив” [там само]. 

Провівши приблизні емпіричні обрахунки, базовані на суб’єктивних оцінках 

сприятливості для консолідації демократії в тій або іншій країні міжнародного 

середовища, він дійшов висновку, що подібний вплив існує. 
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Якщо Хантінгтон зосереджувався на макрорівні міжнародного впливу, 

А. Пшеворський звертав увагу на те, яким може бути його вплив на мікрорівні. 

Відповідно до його спостережень, “[п]одії в одній країні підштовхували людей 

оцінювати вірогідність успіху аналогічних подій в своїй вітчизні” [72, 20], тому 

відповідний вплив був не безпосереднім, а опосередкованим. За таким типом 

міжнародного впливу на сьогоднішній день закріпилась назва “ефекту 

зараження” або “дифузії” [див. зокрема: 117; 182, 76].  

Найбільшу увагу в транзитологічно-консолідологічному дискурсі 

проблематиці ролі міжнародного середовища для консолідації демократії 

присвятив Дж. Прідхем. в розділі “Міжнародний контекст демократичної 

консолідації: Південна Європа в порівняльній перспективі” книги під 

загальною редакцією Гюнтера, Діамандоуроса та Пуле “Політика 

демократичної консолідації” (1995 р.).  

Відповідно до Прідхема, поняття “міжнародний контекст” відноситься до 

“різноманіття зовнішніх акторів – міжнародних організацій, іноземних урядів, 

міжнаціональних недержавних акторів – а також менш конкретних зовнішніх 

впливів ...” [217, 171]. Вплив може відбуватись на багатьох рівнях – 

“символічному або історичному, державному або урядовому, різних 

посередницьких або елітних структур, а також масовому або культурному 

рівні” [217, 202]. Крім цього, необхідно розділяти короткостроковий вплив 

міжнародних подій та довгострокові впливи та зв’язки. Прідхем також 

пропонує відмовитись від того, щоб розглядати міжнародний вплив на 

консолідацію демократії як вторинний по відношенню до внутрішнього, 

оскільки причинний зв’язок може бути набагато складнішим [там само].  

На його думку, міжнародний контекст може вплинути на процес 

консолідації демократії як позитивно, так і негативно. Наприклад, міжнародні 

події можуть перервати ранню стадію консолідації, коли стабільність режиму 

ще дуже вразлива. Особливо, відповідно до Прідхема, по відношенню до цієї 

загрози вразливі країни, чия державність знаходиться “під знаком питання” (“in 

question”). Найбільший вплив можуть справити а) сусідні країни, б) країни, з 
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якими підтримуються традиційно тісні відносини та в) країни, близькі з точки 

зору політичної культури. Також негативний вплив на консолідацію демократії 

можуть справити значна нестабільність в світі або оточуючому регіоні. Як 

позитивний, так і негативний вплив можуть справляти міжнародні організації – 

вони можуть як підтримати стабілізацію режиму, так і обмежити ступінь або 

навіть напрям системних перетворень. [217, 169-170] Напевне, найбільш 

яскравим прикладом підтримки стабільності нових демократичних режимів і 

заохочення їх демократичного розвитку (“democratic conditionality” [див. термін 

у: 217, 175]), може вважатись перспектива вступу до ЄС (перед цим – до ЄЕС ), 

яка в рамках “третьої хвилі демократизації” була надана всім відповідним 

країнам Південної, Центрально-Східної, Південно-Східної та Північно-Східної 

(країни Балтії) Європи [про ширший вплив – як ЄС, так і Америки – див. у: 

144]. Перспектива євроінтеграції таким чином, може бути потужним фактором 

консолідації демократії [див. зокрема: 117; альтернативна точка зору – 214, 14 

та далі1]. Як писав Прідхем: “нові демократії, в яких консолідація відбувається 

в епоху європейської інтеграції, мають чітку перевагу” [217, 203]. Також 

важливим може бути символічний вплив міжнародного контексту на 

консолідацію демократії. Як пише Прідхем, він здатний переозначувати 

національне самосприйняття та навіть національну ідентичність [217, 171], а це, 

як ще зазначав Лінц, може бути дуже серйозною загрозою для консолідації 

демократичного режиму [179, 43; див. також 217, 179]. 

Пол ітична культура .  Існує розповсюджений консенсус щодо того, що 

політична культура (особливо показники легітимності або підтримки 

демократичного режиму) представляє собою “провідний фактор зміцнення 

демократії” [142, 883]. Як було продемонстровано в підрозділі 1.2., значна 

кількість дослідників взагалі схильна редукувати питання консолідації 

демократії до проблематики політичної культури.  

                                                
1 Аліна Піппіді звертає увагу на те, що на практиці ситуація складніша. Якщо порівняти динаміку 
демократичних реформ країн ЦСЄ та Південно-Східної Європи, з моменту від початку переговорів щодо 
приєднання до ЄС до власне моменту вступу, виявиться, що відповідні позитивні зміни не тільки не 
пришвидшуються, а стають більш поміркованими і навіть стагнують [див.: 214, 15]. 
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Вважається, що “...[н]айпромовистіший критерій легітимності демократії 

мав би виявляти міру, якою населення вважатиме демократію за найкращу, 

найдоречнішу або найпридатнішу систему врядування для країни нинішньої 

миті” [142, 893]. Це означає позитивну оцінку демократичного режиму як 

такого, який найбільш пасує країні в її конкретних умовах, і негативну оцінку 

потенційних недемократичних альтернатив. 

Якщо залишити осторонь безперечно важливі питання, пов’язані з 

операціоналізацією легітимності або політичної підтримки демократії, 

центральна проблема полягає у тому, якими є механізми їх формування для 

рівня конкретної країни та повсякденного життя, і чи не є вони похідними від 

інших факторів [142, 916]. Емпіричні дослідження кінця 1980-х-початку 1990-х 

років дозволили внести в це питання більшу ясність. 

Схоже, що загальна легітимність демократичного режиму або його 

підтримка залежить від кількох, досить відмінних компонентів: 

- тривалості існування недемократичного режиму (або декількох режимів) і, 

відповідно, проценту населення, чия політична соціалізація зазнала його (їх) 

прямого впливу [142, 941]; 

- рівня освіти [142, 923]; 

- легітимності та (соціально-економічної) ефективності урядів 

недемократичного режиму (режимів); 

- відповідності реального демократичного режиму ідеальним уявленням щодо 

нього з боку суспільства (наскільки демократія відповідає своїм власним 

стандартам – зокрема принципово негативним фактом під цим кутом зору є 

політична корупція [142, 916]); 

- (соціально-економічної) ефективності урядів нового демократичного 

режиму; 

Таким чином, можна виділити три принципових компоненти: вплив 

попереднього режиму, політичну та економічну ефективність нового 

демократичного режиму. Попри те, що ці складові можуть бути до певної міри 

взаємозалежні, дослідження показали, що з точки зору легітимності або 
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підтримки демократії суспільством вони можуть оцінюватись цілком 

автономно [142, 923]. 

Співвідношення між каузальним впливом компонентів може варіюватись 

“залежно від історичної та культурної спадщини, різних часових періодів і 

стадій розвитку” [142, 937]. 

Інститути нац і ї та  держави.  Довгий час після робіт Растоу [73] та 

Лінца [179, 61-69] значення таких факторів як нація та держава в 

транзитологічній парадигмі недооцінювалось1 [182, 16]. Ситуація змінилась 

тоді, коли в фокус досліджень потрапили посткомуністичні країни. Попри те, 

що проблеми нації та держави існували і в Південній Європі [напр. див: 182, 98-

107], і в Латинській Америці [34, 8], посткомуністичні країни відрізнялись тим, 

що в них вони, відповідно до розповсюдженої думки, були більш поширеними 

та гострими.2  

Необхідно зазначити, що нація та держава – два окремих соціальних 

інститути, які почали розглядатись спільно, починаючи з XVIII сторіччя і 

особливо – з XX. На практиці нація та держава можуть перебувати між собою в 

різних стосунках, зокрема як підтримувати один одного (у випадку держави-

нації, або в інших термінах – національної держави), так і суперечити [182, 20 

та далі]. В більшості відомих випадків формування держави хронологічно 

відбувається раніше від формування нації. 

Одні з основних гіпотез, які пояснюють зв’язок консолідації демократії з 

таким фактором, як нація, пов’язані із так званою “націоналізуючою 

державною політикою” [відповідно до: 182, 25] та явищем сепаратизму. Мета 

націоналізуючої політики – перетворити державу (на практиці - багатоетнічну) 

на національну державу. Оскільки дана політика направлена на підвищення 

“культурної гомогенності”, її безпосередніми результатом можуть бути 

несприйняття та протидія з боку національних меншин, а у віддаленішій 
                                                
1 Це не означає, що те ж саме справедливе для інших напрямків. Питання взаємозв’язку багатонаціональної 
держави та стабільної демократії активно досліджувались. Найвідомішою відповідною роботою є книга А. 
Лійпгарта “Демократія в багатоскладових державах” [47]. 
2 Наглядним свідченням цього були розпади багатонаціональних посткомуністичних держав (наприклад, СРСР, 
Чехословакія та Югославія перетворились принаймні на 23 міжнародно визнані держави) та поява 
національних держав, які не існували раніше (або існували досить короткий час). 
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перспективі – зниження легітимності держави та відмова підтримувати її 

інститути, що представляє безпосередню загрозу консолідації демократії. Більш 

безпосередньо до аналогічних наслідків може привести також сепаратизм – 

якщо громадяни певної держави не визнають її інститутів, навіть попри їх 

демократичний характер, можливість консолідації демократичного режиму в 

такій державі є проблематичною. В загальнішому вигляді ці гіпотези були 

об’єднані в формулюванні Лінцем та Степаном: “... чим більший процент 

людей в рамках даної території, які відчувають, що вони не бажають бути 

членами цього територіального об’єднання ... тим складніше буде 

консолідувати єдину демократію в рамках даного об’єднання” [182, 27]. 

Додатковим аспектом цієї проблеми також є те, що демократичний режим у 

порівнянні з недемократичними режимами, робить маніфестування етнічних, 

національних та державних ідентичностей легшим, а отже може сприяти 

конфліктам між ними.  

Підсумовуючи наведені вище аргументи та гіпотези, можна зазначити, 

що, сама по собі багатонаціональність держави не є серйозною перешкодою для 

консолідації демократії. Важливіше те, наскільки інститути держави не 

суперечать існуванню та функціонуванню національностей і здатна їх 

інтегрувати. Відповідно в багатонаціональних державах, для успішної 

консолідації демократичних режимів необхідна державна політика 

“інклюзивного та рівного громадянства” [182, 33], яка тяжіє не до 

мажоритарних, а до консенсуальних рішень [182, 37]. 

Роль держави як фактора консолідації демократії за межами проблеми 

співвідношення держави та нації полягає також у тому, що вона “створює та 

захищає фундаментальні інституціональні організації нового режиму” [158, 19], 

а також, як головний соціальний інститут, більш або менш опосередковано 

здатна впливати на більшість соціальних інститутів та процесів (наприклад, на 

соціоекономічний розвиток). Якщо інститути держави функціонують 

недостатньо ефективно (проблема, яка отримала назву “слабкої держави”), це 

знижує стабільність політичного режиму. Демократичний режим в цьому 
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контексті може зазнавати меншого впливу, ніж, наприклад, авторитарний, 

тоталітарний або посттоталітарний режими, але не бути убезпечений від 

негативних наслідків повністю. Виникнення нової держави може 

супроводжуватись недостатньо ефективним існуванням її інститутів, а отже, 

може ускладнювати в ній консолідацію демократичного режиму. 

Тип попереднього (недемократичного) режим у.  Виходячи як з 

теоретичних, так і практичних міркувань, можна стверджувати, що тип (а також 

тривалість існування) недемократичного режиму (або режимів), які передували 

встановленню демократичного режиму, формують значну кількість 

структурних контекстів для консолідації демократії [див. зокрема 161, 400, а 

також 182, 55-65]. Залежно від конкретного типу режиму, їх спектр може бути 

більш або менш широким (найбільшим – при тоталітарному режимі, значно 

меншим – при авторитарному). 

Найбільш загальною гіпотезою щодо ролі типу попереднього режиму є 

те, що для консолідації демократії більш сприятливою є ситуація, коли 

попередній недемократичний режим допускав більший ступінь соціального та 

політичного плюралізму [143, 400]. Наприклад, тоталітарний режим здатен 

впливати на всі сфери суспільного життя: він не тільки не допускає формування 

опозиційних політичних організацій та груп, розвиває недемократичну 

політичну культуру, але й ліквідує громадянське суспільство та серйозно 

впливає на економічне та культурне життя. Посттоталітарний та авторитарний 

режими не допускають реального політичного плюралізму [182, 55-65].  

Мод уси демократичного транзиту/переход у до дем ократ і ї .  

Хоча О’Доннелл писав, що його “дослідження дозволяють припустити, що 

найбільш важливі фактори становлення різних типів демократії не пов’язані з 

характеристиками попереднього авторитарного режиму і процесом переходу до 

демократії” [64], і з ним солідаризувався Пшеворський [64], значна частина 

інших дослідників, зокрема такі авторитетні, як Валензуела [202, 19-23], а 

також Лінц та Степан [182], вважали, що подібний вплив може бути суттєвим. 

Наприклад, Гюнтер, Діамандоурос та Пуле писали, що “... модус [mode] відходу 
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[expiration] авторитарного режиму (що, в свою чергу, пов’язаний із модусом та 

ступінню його інституціоналізації), складає додатковий фактор, який 

безпосередньо впливає на траєкторію, якою слідує консолідація демократії в 

даній країні.”1 [161, 400-401] 

Якщо зосередитись на зв’язку конкретного модусу демократичного 

транзиту, однією з проблем є те, що для їх впорядкування було створено 

декілька різних класифікацій. Зокрема, різні класифікації належать авторству 

О’Доннелла та Шміттера, Террі Карл та Шміттера [172], Хантінгтона [103], 

Лінца та Степана [182], Жерардо Мунка та Керол Лефф [198]. Дві з них можна 

побачити нижче у вигляді таблиць (Табл. 2.2.1. і Табл. 2.2.2.). 

Таблиця 2.2.1.  
Модуси демократичних транзитів (модель Т. Карл – Ф. Шміттера). 

Актори / Стратегії Компромісна Силова 

Еліти пакт “нав’язаний” перехід 

Маси реформа революція 

Джерела: [172; 109, 31]. Наводиться відповідно до: [18]. 

 
Таблиця 2.2.2.  

Модуси демократичних транзитів (модель Ж. Мунка – К. Лефф). 

Агенти змін / Стратегії Пристосування 
Комбінація 

пристосування та 
конфронтації 

Конфронтація 

Правлячі еліти консервативна реформа  “революція зверху” 
Правлячі еліти та 

контреліти 
реформа через “обмін” 

реформа через “вихід з 
кризи” 

реформа через “перелам” 

Контреліти реформа “знизу”  соціальна революція 
Джерела: [198]. Наводиться відповідно до: [18]. 

Якщо абстрагуватись від основних відмінностей між класифікаціями, 

модуси демократичного транзиту зводяться до декількох основних варіантів, 

здебільшого обумовлених співвідношенням сил між релевантними політичними 

гравцями (в даному випадку групою, яка перебувала при владі при 

недемократичному режимі, опозицією та суспільством). Таким чином, з точки 

зору змістовного наповнення основні модуси зводяться до: 

- ситуації, коли представники правлячих еліт недемократичного режиму 

зберігають владу і проводять (зазвичай обмежену) демократизацію; 

                                                
1 Автори (Діамандоурос, Пуле та Гюнтер) згадують лише авторитарний режим, тому що книга під їх редакцією 
присвячена країнам Південної Європи, де посттоталітарних або султаністських режимів не було. 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



 123

- ситуації, коли представники опозиції та правлячих еліт недемократичного 

режиму домовляються (укладають пакт) щодо компромісного варіанту 

демократизації; 

- ситуації, при якій правлячі еліти недемократичного режиму втрачають владу 

і вона переходить у всій своїй повноті до опозиції; 

- масового повстання або революції, направленої проти представників 

попереднього режиму.  

Таким чином, можна виділити два головні виміри модусів 

демократичного транзиту, релевантних проблемі консолідації демократії: 

- ступінь спадкоємності між старим і новим режимами (еліти, інститути і т.п.) 

- ступінь застосування насильства. 

В рамках досліджень консолідації демократії висувались різні гіпотези 

щодо того, який модус демократичного транзиту може вважатись більш 

сприятливим для майбутньої консолідації демократії. З одного боку, О’Доннелл 

та Шміттер [210, 11], Хантінгтон [103, 296] та інші, вважали, що мирний, 

ненасильницький, інколи (проте не обов’язково) компромісний перехід влади 

від правлячих еліт недемократичного режиму до опозиції сприяє консолідації 

демократії. Проте, як зазначали ті ж самі О’Доннелл та Шміттер [210, 66], а 

також Пшеворський [72] і Валензуела [245], ціною за поміркованість таких 

модусів демократичного транзиту може стати обмеженість демократизації, що 

служитиме обмеженням для консолідації демократичного режиму. Більш 

радикальні, проте більш насильницькі модуси демократичного транзиту 

загалом вважались дослідниками менш сприятливими для консолідації 

демократії1 (що в основному було пов’язано з негативним досвідом таких країн, 

як Португалія, Греція та Румунія). 

Таким чином, для консолідації демократії сприятливим можуть виявитись 

різні модуси демократичного транзиту. Тим не менше, для більшості ситуацій 

не буде великою помилкою прийняти гіпотезу, що помірні варіанти мають 

                                                
1 “З іншого боку, можна стверджувати також те, що транзит із застосуванням насильства здатний викликати у 
більшості груп населення глибоку відразу до кровопролиття і, таким чином, більш ревну прихильність до 
демократичних інститутів і цінностей” [103, 296-297]. 
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вважатись з точки зору майбутньої консолідації демократії кращими за крайні – 

тобто несприятливі як ті варіанти, що приводять до різкого розриву з 

попередньою політичною традицією, так і ті, що майже від неї не відходять, як 

дуже консенсусні, так і надто безкомпромісні. 

Висновки.  Можна зробити висновок про те, що теорії, пов’язані з 

впливом факторів консолідації демократії, представляють собою систему 

гіпотез, частина з яких є взаємосуперечливою. Іншим ускладненням в 

дослідженні факторної обумовленості консолідації демократії є розрив між 

розвинутими теоретичними гіпотезами щодо них і обмеженими досягненнями в 

їх операціоналізації. 

 

2.3. Основні діяльнісні фактори 

На відміну від структурних факторів, діяльнісні фактори менше 

теоретично осмислені й емпірично досліджені. Інтерес до них, дуже помітний і 

навіть домінуючий в період з кінця 1970-х до початку 1990-х років [179; 211; 

245; 103; 72], пізніше суттєво зменшився. Така недоопрацьованість 

проблематики діяльнісних факторів консолідації демократії створила контраст 

зі станом аналогічної проблематики в дослідженнях демократичних транзитів. 

З точки зору інтерпретації діяльнісні фактори було б неправильно 

розуміти як дії політичних акторів, які безпосередньо призводять до 

консолідації демократичного режиму або навпаки, зривають її. Ці дії в даній 

роботі відносяться до сфери складових елементів консолідації демократії. В 

представленій в підрозділі 1.3. даної роботи моделі, вони розглядаються 

відповідно до змінної “демократична поведінка основних політичних гравців”. 

Діяльнісні фактори консолідації представляють, на нашу думку, інше. Під цією 

загальною назвою ми в даній роботі будемо мати на увазі різноманітні дії 

політичних акторів, які впливають на консолідацію демократії не прямо, а 

опосередковано.  

З точки зору систематизації діяльнісні фактори можна розділити на різні 

групи: 
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- з точки зору рівня загальності політичних акторів – на дії 

політичних акторів мікро-, мезо- та макрорівня; 

- з точки зору соціально-політичної ієрархії – на дії елітних та 

неелітних політичних акторів; 

- з точки зору результатів для консолідації демократії – на 

позитивні та негативні за своїм характером. 

Принциповим питанням є те, які соціально-політичні актори 

характеризуються найбільшою здатністю здійснювати вплив у політичній 

сфері. Усвідомлюючи існування інших підходів і точок зору, ми в даній роботі, 

виходячи з методології транзитологічної парадигми, говорячи про політичних 

акторів, матимемо на увазі здебільшого акторів мезорівня (тобто суспільно-

політичні групи), найбільш важливу роль серед яких в політичному процесі 

відіграють політичні еліти. 

Оскільки в даному підрозділі розглядаються фактори, пов’язані не зі 

структурними впливами, а з акторами, ще одним важливим питанням є 

здатність останніх здійснювати свідомі дії, направлені на переслідування 

конкретної мети – в даному випадку консолідації демократії. В цьому випадку 

також існують різні точки зору, в тому числі і в рамках транзитологічної 

парадигми. Наприклад, на тому, що діяльнісні фактори можуть виявитись 

“стратегічними” (в термінології Ю. Хабермаса), наголошував Ді Пальма [211]. 

Схожу позицію займає Даймонд [142 та ін.]. Протилежна позиція характерна 

для Пшеворського [72] та Валензуели [245]. На їх думку, свідома “інженерія” 

консолідації демократії політичними акторами є малоефективною, а кінцеві 

наслідки дій різних акторів – малопрогнозованими. Фактично обидва автори 

стверджували, що консолідація демократії може бути наслідком несвідомих 

дій, не пов’язаних з необхідністю досягнення її як основної цілі. Компромісна 

позиція характерна для Лінца [179]. Відповідно до нього, консолідація 

демократії не може бути стовідсотковим наслідком діяльності акторів, 

направленої на її, як вони можуть вважати, досягнення. Водночас деякі 

“стратегії” загалом можуть бути охарактеризовані як більш сприятливі, а інші – 
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як менш сприятливі для консолідації демократії. Однак актори на практиці 

мають обмежені можливості раціонального розрахунку цієї вірогідності. Такої 

методологічної настанови дотримуємось в даній роботі і ми. 

Відтворення конкретних гіпотез та інших теоретичних побудов, 

пов’язаних з діяльнісними факторами консолідації демократії, на сьогоднішній 

день представляє собою непросте завданням. В досягненні його реалізації ми 

будемо головним чином спиратись на роботу Х. Лінца “Падіння демократичних 

режимів: криза, падіння та рееквілібрація”, а також меншою мірою – на ідеї з 

маловідомої статті Г. О’Доннелла “Переходи, безперервності та парадокси” 

[204], а також на написану під впливом останньої роботу С. Валензуели 

“Демократична консолідація в пост-перехідних умовах” [245]. 

На відміну від структурних факторів, діяльнісні значно менше 

експліцитно сформульовані та стандартизовані. Водночас, механізм їх впливу 

на консолідацію демократії більш явний і зрозумілий, оскільки їх вплив є 

ближчим і безпосереднішим [107, 709 та далі]. 

Спираючись на названі вище роботи, на нашу думку, в якості основних 

діяльнісних факторів консолідації демократії можна виокремити наступні: 

- політичні скандали (здебільшого – викликані корупцією та 

конфліктами всередині правлячих коаліцій/груп), 

- різкі символічні зміни, 

- соціально-економічна політика (яку проводить уряд країни), 

- ліквідація загрозливих для демократії інститутів попереднього 

режиму. 

Коротко розглянемо їх у відповідному порядку. 

Пол ітичн і скандали (пов’язан і з  корупц ією та  конф ліктами  

всередин і  правля чих коал іц ій/груп).  В якості діяльнісного фактора 

консолідації демократії політичні скандали виконують дві важливі негативні 

функції. 

З одного боку, політичні скандали приводять до зниження легітимності 

демократичного режиму з боку тих частин суспільства, які розглядають 
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останній як цінність саму по собі (тобто як термінальну цінність). Пояснення 

даного факту, який підтверджується емпіричними даними1, полягає в тому, що 

найголовнішим джерелом легітимності демократичного режиму [179; 64] 

(поряд з соціально-економічною ефективністю та ін.) є дотримання його 

основними політичними акторами (“гравцями”) процедур, тобто відповідних 

норм або, застосовуючи термінологію теорії ігор, “правил гри”. Важливо 

зазначити, що до політичних скандалів приводять порушення не будь-яких 

демократичних норм, а тих, які атрибуються демократичному режиму його 

прихильниками (в середовищі політичних еліт та суспільства в цілому) як 

найбільш центральні та найважливіші. Якщо основні політичні актори грубо 

порушують відповідні демократичні норми, і цей факт стає широко відомим і 

засуджується (що й означає “політичний скандал”), знижується як легітимність 

(політична підтримка) даних акторів, так і легітимність політичного режиму в 

цілому. В якості основних політичних скандалів, які найбільше знижують 

легітимність демократичних режимів, можуть бути названі такі явища, як 

недотримання передвиборчих обіцянок, політична корупція (тобто зловживання 

повноваженнями з корисливою метою) та конфлікти всередині правлячих 

коаліцій або груп.  

Інший бік негативного впливу політичних скандалів полягає у тому, що 

останні можуть приводити до появи або посилення конфліктів і навіть розколів 

всередині правлячих продемократичних сил (яке також може поширюватись на 

ширші суспільні кола, які їх підтримують). Конфлікти та розколотість 

продемократичних сил серед політичних еліт та суспільства означає їх відносне 

послаблення і посилення груп, які є по відношенню до демократії 

напівлояльними або є по відношенню до неї антисистемною опозицією [179, 

96]. Як це пояснював Х. Лінц, “[у] деяких випадках потенційно лояльні 

демократи, які не підтримують .. зміст, якого інші хочуть надати режиму, 

виштовхуються в принципову опозицію та співпрацю з нелояльною опозицією” 

                                                
1 Це зокрема підтверджується і українськими даними. Більше про цю проблему на прикладі кейс-стаді 
декількох західних країн див.: [202, 19]. 
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[179, 44]. Даний процес представляє собою повну протилежність тому 

завданню, яке (відповідно до поглядів Х. Лінца та Г. О’Доннелла) необхідне 

для консолідації демократії. Замість того, щоб зберігати цілісність 

продемократичних сил і залучати до участі в політичному процесі та підтримки 

демократичного режиму політичні еліти та сектори суспільства, які відносяться 

до нього нейтрально або амбівалентно [179, 96; також див. підрозділ 1.3.], 

лояльні до демократії політичні актори “виштовхуються” в напівлояльну або 

антисистемну опозицію .  

Таким чином, політичні скандали призводять до зниження легітимності 

демократичного режиму та послаблення сил, які його підтримують. Для 

досягнення більшої вірогідності консолідації демократії, основні політичні 

сили мають уникати політичних скандалів, які пов’язані з порушенням 

демократичних норм. 

Р ізк і  символ ічн і зм іни.  Як зазначав Х. Лінц, значна частина змін, які 

впроваджуються новими демократичними режимами, носять символічний 

характер [179, 42]. Деякі з них є очевидними та наглядними. Якщо використати 

приклад змін, які відбулись після Великої французької революції, зміни можуть 

торкнутись назви країни, її основних символів (прапор, гімн, герб), певних 

символічних місць, назв основних політичних інституцій. Символічні зміни 

можуть також торкнутись таких неважливих з політичної точки зору, але 

важливих з точки зору повсякденного життя речей як назви місяців року. Менш 

очевидними, але не менш визначальними, є символічні зміни, які стосуються 

трактування певних історичних подій або зовнішніх по відношенню до режиму 

явищ (наприклад, міжнародного оточення). З точки зору даного аналізу 

принциповим аспектом даної проблеми є те, що різкий характер змін 

представляє собою порушення і навіть “розрив” (різке падіння 

інституціоналізації) певного соціального та політичного порядку. Іншою 

важливою рисою символічних змін є те, що їх вплив може бути дуже широким 

(від окремих соціальних груп до всього суспільства та навіть міжнародного 

оточення).  
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Символічні зміни здатні викликати ентузіазм та збільшення політичної 

підтримки режиму серед його прибічників, однак остання малоймовірно буде 

довготривалою та сильною, оскільки не базується на конкретних матеріальних 

перевагах. Водночас, такі зміни можуть бути болючими, сприйматись 

негативно і відповідно позначатись на легітимності демократичного режиму 

тими секторами суспільства, які прив’язані до традиції [там само]. Це не сприяє 

розширенню соціальної бази підтримки демократії. Якщо розглядати відповідні 

наслідки для різних соціальних груп більш диференційовано, підтримка 

режиму може різко знизитись серед тих соціальних груп, які критично важливі 

для можливості його існування та нормального функціонування. Наприклад, 

різкі символічні зміни можуть знизити легітимність демократичного режиму в 

таких соціально-професіональних групах як державні чиновники та бюрократи. 

Таким чином, як гіпотезу можна висловити наступне твердження: більша 

вірогідність консолідації демократії пов’язана з меншим впровадженням різких 

символічних змін. 

Соц іально-економ ічна пол ітика .  Однією зі спільних основ, від 

яких залежить легітимність будь-якого політичного режиму, є його соціально-

економічна ефективність. Це означає, що режим оцінюється суспільством з 

інструментальних міркувань. В даному аспекті легітимність фактично виступає 

як функція вигоди, яку індивід/група/суспільтво отримують внаслідок 

діяльності конкретного режиму, зокрема демократичного. На практиці це 

означає, що розширення бази легітимності нового демократичного режиму 

може бути досягнуто за рахунок розширення частин суспільства, які отримають 

користь (“виграш”) від його дій (точніше, дій політичного керівництва країни в 

його рамках).  

Одна з основних проблем в оцінці соціально-економічної політики як 

діяльнісного фактору консолідації демократії пов’язана з тим, наскільки різні 

соціальні групи та індивіди здатні проводити адекватну калькуляцію 

вигод/втрат і встановлювати їх реальне походження. Складність полягає у тому, 
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що будь-які дії політичного керівництва (фактично – державна політика) 

можуть мати різне походження та бути обумовлені: 

а) особливостями конкретного уряду/правлячої групи, 

б) особливостями конкретного політичного режиму, 

в) особливостями [будь-якого] політичного порядку як такого.1 

В рамках питання, яке було підняте вище, релевантним є тільки другий 

рівень. Два інших не мають безпосереднього відношення до політичного 

режиму.2 Існуючі емпіричні дані надають свідчення як на користь того, що 

суспільство здатне проводити таке розрізнення, так і на користь змішування 

сприйняття цих рівнів [див.: 194, 234 (а також прим. 17-19]. 

В точки зору прогнозування ефективності соціально-економічної 

політики для консолідації демократії можна виокремити два важливі аспекти: 

а) наскільки ці питання можуть бути реально вирішені, 

б) які суспільно-політичні групи отримають від користь від їх 

вирішення. 

Знаходження балансу між даними складовими є дуже важливим для 

легітимності нового демократичного режиму. 

Може існувати декілька основних варіантів (комбінацій) дій і наслідків, 

які будуть найвірогідніше з них витікати. 

По-перше, керівники новоутвореного демократичного режиму можуть 

взятись за вирішення широкого кола соціально-економічних питань, які слабо 

піддаються вирішенню. Останнє може бути пов’язано як, з одного боку, зі 

складністю самих соціально-економічних проблем, так і, з іншого боку, тим, що 

керівництво нового режиму матиме недостатньо знання та досвіду для того, 

щоб обрати ефективні шляхи розв’язання проблем та успішно їх реалізувати. 

“Одночасне розміщення на порядку денному багатьох комплексних проблем, 

розв’язання яких тривало протягом десятиліть, ймовірно виснажить ресурси 

керівництва з незначним адміністративним досвідом, обмеженою інформацією 
                                                
1 До цього також потрібно додати, що оцінка вигод/втрат від режиму найчастіше є “заангажованою” – в тому 
сенсі, що вона залежить від первинної оцінки режиму – навіть до того, як в його рамках розпочались будь-які 
реальні дії [179]. 
2 Хоча ми не збираємось заперечувати, що з ширшої точки зору всі вони каузально пов’язані. 
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та недостатніми фінансовими ресурсами” [179, 45]. Крім того, намагання 

вирішити ці проблеми, наприклад, шляхом широких реформ, може погіршити 

становище значних частин суспільства. Наслідком даного варіанту дій 

найбільш вірогідно стане  початкове зростання легітимності режиму (за 

рахунок його прихильників), яке пізніше зміниться падінням (за рахунок всіх 

інших). 

По-друге, керівники нового режиму можуть прийняти обмеженішу 

стратегію. Вони можуть зосередитись на вирішенні менших проблем, але таких, 

які впливають на життя значно ширших за прихильників нового режиму груп 

суспільства. Подібні дії, скоріш за все, після завищених очікувань та ейфорії, 

які дуже часто супроводжують демократизацію, викличуть розчарування серед 

останніх. Проте, якщо режим ефективно провадить дії, від яких “виграють” ті, 

хто відноситься до режиму прихильно або нейтрально, а “програють” ті, хто 

відноситься до режиму негативно, соціальна база легітимності демократичного 

режиму може значно розширитись [179]. Таким чином, незважаючи на часткове 

початкове зменшення легітимності режиму (за рахунок його прибічників), 

загальна соціальна база легітимності режиму може збільшитись. 

Потрібно також зазначити, що описані наслідки різних стратегій є 

умовними моделями. В кожному конкретному випадку наявні умови можуть 

відрізнятись від наведених вище: число, характер та складність соціально-

економічних проблем можуть коливатись, співвідношення між прихильниками 

нового режиму, його противниками та тими, хто відноситься до нього 

нейтрально, може варіюватись, досвід та ресурси керівництва режиму можуть 

бути різними. Відповідно, й стратегії успішного збільшення показників 

легітимності демократичного режиму відрізнятимуться. За певних умов перша 

стратегія може виявитись успішною, а друга – ні. Крім цього між ними існує 

широкий континуум проміжних варіантів, успішність яких може значно 

відрізнятись від базових варіантів (таким чином, тут йдеться скоріше не про 

вибір першої або другої стратегії, а про пошук ефективності по Парето). Проте, 

як здається, загальні закономірності в цілому будуть валідними. Найбільш 
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оптимальна стратегія дій керівників нового демократичного режиму задля 

збільшення його легітимності має в цілому бути такою, якою її описав Х. Лінц: 

“Багато може бути одержано за рахунок відбору обмеженої низки проблем і 

проведенням відносно швидкими кроками реформ, які принесуть вигоду та 

заспокоять значну кількість людей за рахунок розчарування малих та іноді 

надзвичайно добре видимих меншин. Це не легко, але деяким режимам це 

вдалось [зробити – І. Т.].” [179, 42-43] “...нові керівники можуть задіяти 

політику, що має соціально-спрямований характер, створюючи тверду основу 

підтримки серед тих, хто отримає від неї вигоду. Це також той момент, коли 

вони можуть мінімізувати занепокоєність тих, хто нейтрально відноситься до 

зміни режиму, але турбується щодо його змісту.” 179, 45] С. Валензуела 

прийшов до дуже схожого висновку: “Для демократичної консолідації ... були б 

сприятливими [favored by] урядові лідери, які намагатимуться знизити 

суспільні очікування, в той же час застосовуючи заходи, які нададуть 

результати, які перевищать їх власну риторику ...” [245, 27]. 

Л ікв ідац ія  інститут ів поперед нього  (недем ократичного)  

режим у,  я к і здатн і серйозно п ідривати ф ункц іонування нового  

демократичного режим у. 1 На думку таких дослідників, як С. Валензуела, 

“процес досягнення демократичної консолідації складається з усунення 

інститутів, процедур і очікувань, несумісних із мінімальною діяльністю 

[workings] демократичного режиму” [245, 16]. Продовжуючи функціонувати, 

відповідні інститути можуть загрожувати самому існуванню демократичного 

режиму. 

Інститути Валензуела розглядає в широкому сенсі – як формальні, так і 

неформальні [там само]. Принциповим аспектом, на якому необхідно 

наголосити, є те, що для консолідації демократії, відповідно до даного 

твердження, необхідна ліквідація не всіх інститутів, процедур та очікувань, які 

негативно впливають на демократію, а лише тих, які реально несумісні з 

демократією і лише в її мінімалістській трактуванні. Слідуючи за аналізом, 

                                                
1 В виділенні цього елементу ми спираємось на [245]. 
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запропонованим Валензуелою, можна говорити про три основні сфери, в яких 

відповідні політичні інститути зосереджуються. Перша сфера – здійснення 

контролю законно обраних політичних органів та керівників з боку інститутів 

та груп, які не є виборчо підзвітними (наприклад, військовими або державними 

чиновниками). Друга, тісно пов’язана сфера, – існування областей (в 

оригінальній термінології – “reserved domains), які не підлягають контролю та 

впливу з боку обраних політичних органів та керівників. Це означає суттєве 

обмеження політичного суверенітету суспільства і суперечить нормам 

демократії. В рамках так званої “третьої хвилі демократизації” відповідні сфери 

були пов’язані з роллю військових в країнах Південної Європи та Латинської 

Америки та комуністичних партій і їх відповідників в посткомуністичних 

країнах. Третя сфера – виборча дискримінація, насильницьке обмеження 

можливості участі певної соціальної групи у виборі політичних органів та 

керівників [детальніше див.: 245].  

Даний фактор має також вимір, пов’язаний із акторами. На практиці 

ліквідація несумісних з демократичним режимом інститутів, процедур і 

очікувань “приймає форму боротьби між акторами, які мають користь – або 

думають, що вони в певному сенсі можуть мати користь – від існування тих 

інститутів, а також тими, хто не мають” [245, 17]. Негативною стороною даного 

фактору з точки зору впливу на консолідацію демократії є те, що боротьба з 

відповідними акторами може перетворитись на переслідування соціальних груп 

та індивідів, будь-яким чином пов’язаних з діяльністю недемократичного 

режиму (в термінології Х. Лінца – “ressentiment politics”). Таке “[с]истематичне 

виключення або дискримінація прибічників опозиції в багатьох царинах 

суспільного життя …  може підштовхнути тих, хто готові стати лояльною 

опозицією, в позицію напів- або нелояльної”, тим самим сприяючи 

самосправджувальному пророцтву [179, 34]. 

 Висновки.  Підсумовуючи, можна зазначити наступні напрямки впливів 

основних діяльнісних факторів консолідації демократії, розглянутих вище. 

Відсутність або мінімізація значних політичних скандалів та різких соціальних 
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змін дозволяє новоствореному демократичному режиму уникати падіння 

легітимності (у випадку першого фактора – серед його прибічників, у випадку 

другого – серед тих, хто відноситься до нього нейтрально та амбівалентно) та 

дестабілізації. Ефективна соціально-економічна політика може призвести до 

розширення соціальної бази його легітимності. Ліквідація політичних 

інститутів попереднього недемократичного режиму має усунути основні 

загрози для існування інституційних альтернатив демократії. Впливи 

перелічених факторів загалом відповідають представленим на Рис. 1.3.5. 

завданням, вирішення яких необхідне для консолідації демократичного 

режиму. 

Необхідно також додати про існування ще одного діяльнісного квазі-

фактора консолідації демократії – так званого “научування” (“learning”) [більше 

див.: 131]. Його гіпотетичне значення може полягати у тому, що накопичення 

політичними акторами досвіду може приводити до більш ефективного 

комбінування діяльнісних факторів з наявними структурними. Отже, якщо 

консолідація демократії не була досягнута при наявності певних факторів, 

залишаються шанси, що актори зможуть скористатися невикористаними раніше 

можливостями і привести до консолідації демократичного режиму. 

 

2.4. Моделі факторної обумовленості консолідації демократії 

В попередніх підрозділах ми дослідили проблематику виділення факторів 

консолідації демократії та коротко розглянули основні структурні та діяльнісні 

фактори консолідації демократії, намагаючись прояснити гіпотези, які б 

експліцитно пояснювали їх вплив. Загальна мета цих частин роботи була 

аналітичною. Тим не менш, залишається потреба синтезувати набуті дані та 

представити проблематику факторної обумовленості консолідації демократії в 

її цілісності. Існує потреба у загальній теоретичній моделі, здатній описати та 

пояснити вплив різних факторів на консолідацію демократичного режиму, 

враховуючи різноманіття їх реальних варіантів, їх взаємопов’язаність та 

комплексність. 
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Таким чином, мета даного підрозділу – виокремити або синтезувати 

багатофакторну каузальну модель, здатну описати та пояснити консолідацію 

демократичних режимів. 

Почнемо з огляду вже існуючих моделей факторного впливу на 

консолідацію демократії. Попри те, що імпліцитні моделі таких впливів 

присутні в роботах С. Валензуели [245], Х. Лінца та А. Степана [182], 

А. Пшеворського, М. Альвареса, Х. А. Чейбуба та Ф. Лімонжі [113], питанням 

взаємозв’язку та комплексності факторів консолідації демократії в них 

приділено недостатньо уваги. Натомість, вони розглядаються в роботах 

німецького дослідника Г.-Ю. Пуле [219] та російського дослідника Андрєя 

Мельвіля [187]. Їх багатофакторні каузальні моделі консолідації демократії 

представлені на Рис. 2.4.1. та Рис. 2.4.2. 

В тому аспекті, який стосується впливу факторів консолідації (тобто 

виключаючи проблематику часткових режимів), модель Г.-Ю. Пуле в цілому 

можна охарактеризувати як ясну та адекватну. Специфічною її рисою є те, що 

вплив різних факторів представлений лінійно, а отже в даній моделі імпліцитно 

припускається, що їх сила впливу може вважатись умовно рівною. Це цілком 

припустима вихідна гіпотеза для початкового дослідження, проте для глибших 

досліджень вона потребує деталізації. Обмеження даної моделі полягає в тому, 

що вона фактично ігнорує можливі взаємовпливи факторів, що є 

нереалістичним. Тим не менш, варто повторити, що модель є простою і 

придатною для пошукових досліджень. 
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Рис. 2.4.1. “Паралельна” модель впливу факторів консолідації демократії Г.-Ю. Пуле. 
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Складнішу модель розробив російський політолог А. Мельвіль [187, 174]. 

З одного боку, фактори консолідації демократії в ній представлені більш 

формально (з недостатньою змістовною конкретизацією). Водночас 

принциповою рисою даної моделі є її складніша каузальна схема. Модель 

Мельвіля отримала назву “воронок причинності”1, оскільки каузальна схема 

представлених в ній факторів демонструє їх взаємовплив водночас із 

звуженням можливих варіантів, який відбувається при переході від макро- до 

мікрофакторів. Як можна проінтерпретувати Мельвіля, ширші структурні 

(макро-)фактори обумовлюють вужчий “коридор” для впливу діяльнісних 

(мікро-)факторів. Їх взаємонакладення та взаємообумовлення приводить до 

“звуження” “коридору” можливостей режимних змін, який таким чином 

перетворюється на “воронку причинності”. Умовним вихідним результатом із 

процесу “транзиту” в моделі Мельвіля є встановлення нового демократичного 

режиму. Зрозуміло, що це лише один із можливих наслідків переходу від 

попереднього режиму, але модель сконструйована саме для його пояснення. 

Під дією тих самих факторів новий демократичний режим може зазнавати 

різних змін, зокрема і консолідуватись. Каузальна схема факторів консолідації 

демократії в моделі Мельвіля дзеркально протилежна факторам 

демократичного транзиту: більш безпосередній, але слабший вплив на 

вірогідність консолідації нового режиму створюють діяльнісні (мікро-)фактори, 

а віддаленіший, проте на думку Мельвіля, сильніший – структурні (макро-) 

фактори. Взаємозв’язок різних факторів консолідації демократії та їх 

об’єднання в загальну каузальну модель – безперечно сильна сторона моделі 

Мельвіля. Проте, як нам здається, вона користується скоріше абстрактними 

логічними припущеннями про природу цього впливу і не обов’язково може 

бути адекватною реальності. 

З точки зору послідовності, в якій різноманітні фактори здійснюють 

вплив на консолідацію демократичних режимів, моделі Пуле та Мельвіля 

                                                
1 Автор запозичів її методології з американських моделей для пояснення електоральної поведінки. 
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представляють собою повні протилежності. Якщо в першій моделі всі фактори 

консолідації демократії діють паралельно, не справляючи вплив один на 

одного, то в другій моделі їх вплив є цілком послідовним – впливи факторів 

вибудовані у ланцюг. 

 

 
Рис. 2.4. 2. “Послідовна” модель “воронок причинності” А. Мельвіля. 

Джерело: [187, 174]. 
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демократії, їх взаємозв’язок та загальний вплив на консолідацію демократії), а 

також із залученням емпіричних даних, використаних в Розділі 3. Вона є 

інваріантною – це означає більш, ніж один можливий варіант розвитку 

процесів.1 

У вигляді прямокутників на ній зображені основні фактори консолідації 

демократії, виділені шляхом критичного співставлення переліків факторів, 

представлених у підрозділі 2.1. Поруч із деякими з них в менших 

прямокутниках, які до них примикають, наведені деякі важливі типові варіанти, 

якими ці умови можуть бути.  

Наприклад, з нашої точки зору, в найбільш загальних якісних оцінках 

політична культура може бути охарактеризована як “більш демократична” та 

“менш демократична”. Значення, або “модуси”, деяких факторів складніші. Так 

попередній політичний режим згідно нашої схеми може бути “тоталітарним” та 

“авторитарним/посттоталітарним”, хоча різноманіття типів режимів значно 

ширше. Тому два значення в даному випадку є компромісом. 

В деяких факторів не зазначено жодних типових значень. В основному це 

продиктовано ускладненістю їх представлення в компактному вигляді. 

Наприклад, з точки зору можливого впливу на консолідацію демократії, 

важливо, що “соціальні розколи” можуть бути більшими та меншими. Але 

водночас соціальні розколи можуть суттєво відрізнятись за джерелом свого 

походження – бути релігійними, етнічними, територіальними, економічними та 

ін. Ще важливішою є інша характеристика – “накладаються” ці соціальні 

розколи один на одного (взаємно посилюючись) чи “пересікаються”. Оскільки 

тільки один значущій критерій у цьому випадку виділити складно, на схемі 

представлено просто фактор “соціальних розколів” як такий.  

 

 

                                                
1 Цією ідеєю ми завдячуємо Ю. Мацієвському [55, 151]. 
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Рис. 2.4.3. “Дворівнева” модель взаємодії факторів консолідацію демократії.  
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Те ж саме вірно і для “політичних інститутів нового демократичного 

режиму”. Можна було б виділити варіанти парламентської та президентської 

республіки, мажоритарної та пропорціональної виборчої системи, унітарного 

чи федерального державного устрою, однак загальний континуум є більш 

складним, ніж це можна представити в графічному вигляді. 

Всі фактори консолідації демократії на рисунку з’єднані між собою 

лініями, які частина яких закінчується стрілками, частина – ромбами. Перші 

означають існування певного значимого впливу. Якщо якісь умови між 

собою не поєднані такими стрілками, це означає, що або вплив слабкий, або 

ми не можемо нічого певного про нього сказати. Лінії, які закінчуються 

ромбами, означають “потребує”. Вони ведуть лише від групи умов, 

об’єднаних у групу “структурні фактори”, до групи “діяльнісні фактори”. Ми 

намагались цим показати, що структурні умови у кожному конкретному 

випадку можуть бути різним - в тому числі більше та менш сприятливими. В 

залежності від їх наявності та композиції, для консолідації демократії стають 

потрібними різні діяльнісні фактори, тобто дії (свідомі або несвідомі) 

політичних гравців. Як писав С. Хантінгтон: “... зміцнення демократичних 

держав не було простою похідною від кількості та гостроти контекстуальних 

проблем, які стояли перед ними. Суть у тому, як політичні еліти та 

суспільство реагували на ці проблеми та на нездатність нових демократичних 

урядів їх вирішити”[103, 297]. Якщо структурні умови загалом несприятливі 

для консолідації демократії, роль діяльнісних впливів підвищується. Якщо ж 

структурні умови сприятливіші для консолідації демократії, дії акторів не 

будуть відігравати значної ролі. Таким чином, ми намагались передати, що 

консолідація демократії складним чином залежить від структурних факторів 

та дій політичних акторів. Іноді демократичний режим може консолідуватись 

в дуже складних умовах, а в деяких випадках не стає консолідованим попри 

доволі сприятливі для нього умови. 

Перейдемо до конкретних зв’язків, зображених на Рис. 2.4.3. 

Найширший контекст з точки зору впливів для консолідації демократії, на 
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нашу думку, створюють фактор міжнародного оточення та соціоекономічний 

розвиток. Міжнародний контекст та вплив може бути сприятливим або 

несприятливим для демократії. При цьому він може набирати різних форм і 

внаслідок цього призводити до різних наслідків, інколи неоднозначних. Він 

може впливати на різних акторів (а отже й на діяльнісні фактори), а також 

фактично на всі інші структурні фактори: соціальні розколи, державу та 

націю, соціально-економічний розвиток, громадянське суспільство, модус 

(спосіб) переходу від попереднього режиму, політичні інститути 

демократичного режиму та т. ін. Причина полягає у тому, що міжнародний 

контекст по відношенню до національного є зовнішнім і тому 

всеохоплюючим. Значним за масштабами впливу є соціально-економічний 

розвиток. Серед структурних факторів найбільший вплив соціально-

економічний розвиток, напевне, справляє на політичну культуру 

(здебільшого за посередництва такого фактору, як освіта). Серед діяльнісних 

факторів його вплив може виявитись суттєвим з точки зору суспільної оцінки 

соціально-економічної політики уряду (або, говорячи ширше, правлячих 

еліт). 

Інститути держави та нації здатні впливати на соціальні розколи та 

громадянське суспільство. Якщо держава та нація знаходяться в процесі 

формування або сформувались відносно недавно, загострення соціальних 

розколів по цих лініях майже неможливо уникнути. Вплив фактору нації на 

рівень розвитку громадянського суспільства потребує експлікації. Як 

вважалось раніше, націоналізм суперечить громадянському суспільству, так 

само, як і держава дуже довго була до нього фактично протилежністю. 

Насправді, як продемонстрували пізніші дослідження, ситуація є 

складнішою. Для того, щоб могло сформуватись громадянське суспільство, 

потрібно, щоб існували структури, які сприяють максимально широкій 

груповій самоідентифікації громадян. В наш час це здебільшого нація та 

держава. На існуванні цього зв’язку наголошували Д. Растоу [73] та Р. Даль 
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[27]. Найбільш чітко він висловлений в сучасніших роботах грузинського 

вченого Гії Нодії [63] та білоруського дослідника Уладзіміра Ровдо [76]. 

Такий потенційний структурний фактор консолідації демократії, як 

попередній політичний режим, впливає на політичну культуру та 

громадянське суспільство. Відомо, що авторитарний політичний режим 

залишає, на відміну від тоталітарного, значно більше місця для політичної 

культури, яка йому суперечить, а також громадянського суспільства та 

опозиції. 

Громадянське суспільство здатне впливати на формування більш 

сприятливої для демократичного режиму політичної культури. 

Політична культура – напевне центральний і критично важливий 

структурний фактор консолідації демократії. З одного боку, він зазнає 

значних впливів інших факторів. З іншого, він здатний впливати на значну 

кількість факторів, зокрема на спосіб демократичного транзиту, політичні 

інститути нового режиму та ін. Всюди, де значну роль відіграють політичні 

погляди, оцінки, переконання, цінності і т. ін., можна знайти вплив 

політичної культури. Вона також виділяється тим, що на нашій схемі це 

єдиний структурний фактор, який безпосередньо впливає на консолідацію 

демократії. Менш демократична політична культура, як можна припустити, 

підвищує значення таких гіпотетичних діяльнісних факторів консолідації 

демократії, як необхідність уникання політичною елітою політичних 

скандалів та корупції, зменшення різких соціально-значимих символічних 

змін, а також підвищення ефективності соціально-економічної політики. 

Іншими словами, якщо рівень підтримки демократичного режиму в 

політичній культурі недостатній, зростає значення тих діяльнісних факторів, 

які здатні таку легітимність підвищувати (або принаймні не знижувати). 

Для впливів соціальних розколів на інші структурні фактори спільний 

знаменник підвести складно, оскільки, як зазначалося раніше, вони є дуже 

різнорідними. Можна припустити, що соціальні розколи впливають на 

інститути нового (демократичного) режиму. Якщо розколи сильні, необхідні 
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політичні інститути, здатні їх гасити, – тобто більш компромісні та 

консенсусні. Крім того, значні соціальні розколи потребують уникання або 

мінімізації політичних скандалів та різких соціальних змін, щоб існуючі 

соціальні розколи не приводили до політичних наслідків у вигляді зниження 

легітимності демократичного режиму. 

Різні способи переходу (модуси транзиту) від недемократичного 

політичного режиму можуть залишити різну кількість інституційних 

“пережитків”. Останні здатні посилювати антидемократичних політичних 

акторів і негативно впливати на демократичну поведінку всіх інших, 

створюючи загрози для консолідації демократії. 

Щодо політичних інститутів нового демократичного режиму, можна 

сказати, що їх вплив на діяльнісні фактори консолідації демократії є дуже 

значним, оскільки вони створюють основні формальні нормативні рамки для 

широкої гами політичних дій всіх політичних акторів. 

Наведені вище міркування щодо взаємовпливів різних умов 

консолідації демократії є в багатьох аспектах умовними. Точнішу 

інформацію на сьогоднішній день можливо надати здебільшого внаслідок 

більш детальних емпіричних досліджень. 

Висновки.  На сьогоднішній день знання про зв’язок між різними 

гіпотетичними факторами консолідації демократії загалом є доволі 

обмеженим і недостатньо підкріпленим даними емпіричних досліджень. 

Загалом воно залишається в площині теоретичних припущень. Це пов’язане 

як зі складністю факторів та явища консолідації демократії, так і 

багаторівневістю та взаємністю впливів. Серед іншого це призводить до 

складності побудови каузальних моделей факторної обумовленості 

консолідації демократії [близькі висновки див. у: 5, 485-487]. Існуючі на 

сьогоднішній день моделі Г.-Ю. Пуле та А. Мельвіля попри таку їх таку 

спільну позитивну рису, як теоретична ясність, під цим кутом зору є 

спрощеними, а тому недостатньо чутливими. 
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В запропонованій нами моделі ми, слідом за Пшеворським [72, 50], 

припускаємо, що можуть існувати такі композиції структурних факторів, в 

яких консолідація демократії стає малоймовірною та фактично неможливою. 

Однак за всіх інших обставин критичний вплив на кінцевий результат 

можуть створювати дії політичних акторів. Досягнення або недосягнення 

консолідації демократії є важкопередбачуваним наслідком комбінації 

структурних факторів із діяльнісними. З’ясування точнішого зв’язку між 

ними залишається завданням майбутніх емпіричних досліджень. 

  

 Висновки по другому розділу 

1. Загалом проблематика виділення тих або інших впливів на явище 

консолідації демократії (концептуалізованих як умови, змінні або 

фактори) недостатньо відрефлексована у відповідній науковій літературі. 

2. Існуючи переліки гіпотетичних впливів демонструють значну 

розпорошеність та неспівпадіння. 

3. Хоча не існує консенсусу відносно концептуалізації та переліку впливів на 

явище консолідації демократії (що впливає на консолідацію демократії), 

існує консенсус, що вони поділяються на структурні та діяльнісні – які 

концентруються відповідно на структурних умовах/впливах та діях 

політичних акторів. 

4. Структурні фактори краще науково опрацьовані, хоча й дещо шаблонно та 

абстрактно. Багатьом з них не достає аргументації та глибини 

опрацювання. 

5. Діяльнісні фактори розроблені недостатньо. Пік відповідних намагань 

прийшовся на кінець 1970-х років та кінець 1980-х-початок 1990-х років. 

6. На сьогоднішній день існує декілька основних теоретичний моделей, 

здатних пояснити в узагальненому вигляді вплив різноманітних 

гіпотетичних факторів консолідації демократії на кінцевий результат у 

вигляді консолідації або неконсолідації демократичного режиму. Тим не 

менш їм властиві певні обмеження, які загалом можна звести до 
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спрощеної, надто лінійної теоретичної схеми впливу факторів, 

недостатнього врахування їх як відносної автономії, так і взаємовпливу, а 

також різної сили їх впливу. Одним з основних шляхів подолання такого 

становища може бути вихід за межі теоретичного аналізу та детальніший 

емпіричний аналіз реального впливу гіпотетичних факторів консолідації 

демократії на прикладі конкретних випадків. 
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РОЗДІЛ 3. ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ СПЕЦИФІКИ ПРОЦЕСУ 

КОНСОЛІДАЦІЇ ДЕМОКРАТІЇ В КРАЇНАХ ЦЕНТРАЛЬНО-СХІДНОЇ 

ЄВРОПИ ТА УКРАЇНІ 

В даному розділі пропонується подивитись крізь призму досліджень 

консолідації демократії на прояви процесу консолідації демократії в 

конкретних країнах. Емпіричним референтом стануть Україна та чотири 

країни Центрально-Східної Європи [щодо останнього поняття див.: 15; 16; 

21, 74-76, 262-275; 43; 71; 115] – Польща, Чеська республіка, Словаччина та 

Угорщина. 

Вибір цих, а не інших країн зумовлений наступними причинами. Те, що 

демократичні транзити 1974-першої половини 1990-х років відбулись досить 

компактно в часі, маючи вигляд “хвилі”, свідчить на користь того, що ними 

рухали спільні причини і вони відбувались за спільних умов [72]. Цілком 

логічно було б очікувати, що результати демократичних транзитів у вигляді 

появи та консолідації нових (гадано демократичних) політичних режимів 

виявляться також близькими. Можливо, у більш довгостроковій перспективі 

ця гіпотеза отримає підтвердження, але вже у середині 1990-х років стало 

помітно, що швидкість, а головне напрямки режимних змін між багатьма 

країнами третьої хвилі почали суттєво вирізнятись [141; 143]. На 

інтуїтивному рівні деякі дослідники були вже готові до цього і попереджали 

про це [210; 69, 114 та далі]. Проте теоретичного осмислення того, як, а 

головне чому це відбувалось саме так, не вистачало.  

Серед усіх країн “третьої хвилі демократизації” найбільшими 

розходження в політичних змінах виявились в колишніх комуністичних 

країнах. На цьому фоні найбільш успішними (згідно із більшістю оцінок та 

підрахунків) виявились демократичні перетворення в країнах Центрально-

Східної Європи, найменш успішними – в Білорусі та колишніх азійських 

республіках Радянського Союзу. Україну у цьому умовному континууму 

можна віднести до групи, чиї успіхи виявились доволі обмеженими [152]. Ця 
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група характеризувалась не так досягненнями у встановленні та консолідації 

демократичних режимів, як відсутністю явного регресу у бік авторитаризму. 

Про відповідні країни говорять, що вони відносяться до “сірої зони” [130], а 

їх політичні режими найчастіше характеризують як “гібридні”. 

Багато дослідників, зокрема вітчизняних, вважають, що пояснити 

розходження у існуючих результатах демократизації України та більш 

успішних у цьому відношенні країн ЦСЄ доволі просто. Насправді, як і в 

багатьох інших ситуаціях, все здається ясним значною мірою тому, що події 

вже відбулись, і аналіз проводиться постфактум. Якщо подивитись на 

ситуацію менш упереджено, стане зрозумілим, що відповідні каузальні схеми 

або взагалі відсутні, або нечіткі, або не відповідають емпіричним фактам. 

Найбільшим підтвердженням неадекватності таких пояснень може вважатись 

їх обмежена прогностичність – коли відбувається якась суттєва подія 

(наприклад Помаранчева революція в 2004 році в Україні або посилення 

авторитарних тенденцій в політичному режимі Росії після 2000 року [98]), 

виявляється, що старі пояснення не спрацьовують і виникає необхідність 

конструювати нові каузальні схеми – знову постфактум. 

Якщо повернутись до України, можна сказати, що існуючі відмінності 

між нею та країнами ЦСЄ не є настільки суттєвими, щоб переконливо 

пояснювати відмінності у демократизації. Існує багато спільних або дуже 

близьких характеристик цих країн1, і немає достатньо переконливих 

пояснень, чому ці спільні риси не приводять до близьких результатів у 

вигляді схожих політичних режимів. Таким чином, існує потреба у більш 

систематичному дослідженні того, що впливає на динаміку політичних 

режимів цих країн і зокрема факторів консолідації демократії. 

Головні питання, на які ми намагатимемось знайти відповіді, наступні. 

Чи відбулась в даних країнах протягом 1989-(1991)-2008 років консолідація 

демократії? Пошуку відповіді на це питання буде присвячений перший 

                                                
1 Серед інших: рівень соціоекономічного розвитку, подібні (а інколи й спільні) історичні обставини, 
геополітичне оточення, деякі соціокультурні особливості і т. д. 
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підрозділ цього розділу. Чим ми можемо пояснити такий результат? Які 

структурні фактори1 найбільше впливали на вірогідність консолідації 

демократії в них? На ці питання ми шукатимемо відповідь в другому 

підрозділі розділу. 

 

3.1. Політичні режими країн Центрально-Східної Європи та України в 

період 1991-2008 років 

Досл ід ження проблематики консол ідац і ї  дем ократ і ї .  

Кра їни Центрально-С хід но ї  Європи  та  Укра їна .  Хронолог ія  та  

географ ія  досл ід жень.  По мірі того, як розгорталась “третя хвиля 

демократизації” і в країнах, які вступили в цей процес раніше, стан переходу 

змінювався стабілізацією та консолідацією політичних режимів, відповідні 

країни попадали в поле зору дослідників консолідації демократії. В більшості 

випадків це стосувалося цілих груп країн, об’єднаних у політико-географічні 

регіони. 

Наскільки нам відомо, першими об’єктами досліджень консолідації 

демократії стали країни Південної Європи (Іспанія, Португалія, Греція2, а 

також в деяких випадках для порівняння – Італія). Основні дослідження, 

присвячені цим країнам, з’явились між серединою 1980-х та серединою 1990-

х років [серед інших див.: 195] (хоча це не означає, що не було робіт, які були 

створені раніше або пізніше; приклад – [149; 121]). 

Наступним регіоном для досліджень консолідації демократії стала 

Латинська Америка (Бразилія, Чилі, Аргентина, Парагвай, Уругвай, 

Венесуела та ін.). Хронологічні рамки основних досліджень – кінець 1980-х – 

кінець 1990-х років[більше відповідної бібліографії можна знайти в: 157; 

223], хоча деякі відповідні роботи продовжують з’являючись і на початку 

ХХІ століття.  

                                                
1 Дослідження діяльнісних факторів, внаслідок своєї складності, має стати предметом окремого 
дослідження. 
2 Показовим є те, що переходи від авторитарних режимів в цих країнах відбувались не в тому порядку, в 
якому в них проходила консолідація демократії і в якому вони наводяться в тексті. 
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Після цього настала черга Південної Кореї, а також деяких інших країн 

Далекосхідного регіону, наприклад Тайваню [166; 156]. Практично в той же 

час розпочались дослідження проблематики консолідації демократії і у 

посткомуністичних країнах. Враховуючи різноманітність з точки зору 

географії, історії, культури та різних досягнень у розбудові демократії, в 

рамках них можна виділити країни Центрально-Східної (Польща, Чеська 

республіка, Словаччина, Угорщина1), Південно-Східної (колишні 

югославські республіки, крім Словенії, Албанія, Болгарія, Румунія), 

Північно-Східної (Литва, Латвія, Естонія) та Східної Європи (Росія, Білорусь, 

Україна, Молдова), а також колишні радянські республіки Кавказу (Грузія, 

Вірменія, Азербайджан) та Центральної Азії (Казахстан, Узбекистан, 

Киргизія, Туркменія, Таджикистан). По відношенню до них дослідження 

консолідації демократії розпочались в першій половині 1990-х років і 

тривають досі.  

В кінці 1990-х – на початку 2000-х років об’єкт досліджень 

консолідації демократії розширився за рахунок деяких країн Африки, 

Південно-Східної Азії та ін. [див. напр.: 157]. 

Після завершення гібридного режиму В. Меч’яра в Словаччині [116], 

падіння авторитарного режиму С. Мілошевіча у Сербії, Революції троянд у 

Грузії та Помаранчевої революції в Україні активізувались відповідні 

дослідження по відношенню до цих країн [174; 184; щодо Грузії: 170]. 

Випадки демократизації (або очікуваної демократизації) всіх цих країн 

досліджувались у декілька шарів: 1) кожна країна окремо; 2) країни одного 

регіону; 3) декілька регіонів або всі регіони разом.  

Ще одним зрізом досліджень було порівняння “більш успішних” 

випадків консолідації демократії з “менш успішними” – тобто такими, в яких 

консолідація демократія відбулась із значними проблемами і/або затримками, 

або взагалі не відбулась.  

                                                
1 Інколи до цього списку додають Словенію, рідше – Литву та західні частини Білорусі та України. 
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З одного боку, бажання розширити базу порівняння є нормальним для 

будь-якого наукового дослідження. З іншого боку, це може привести до 

розмивання об’єкту та предмету і тим самим ускладнити дослідження або 

поставити під сумнів валідність отриманих результатів. Цей парадокс є 

достатньо типовим для для будь-якої наукової методології і/або теорії [42]. В 

цьому контексті дослідження консолідації демократії не стали винятком. 

Починаючись з досить обмеженої групи схожих країн, у кожній з яких 

демократія консолідувалась1, вони поширились на значну кількість достатньо 

відмінних регіонів та країн, в багатьох з яких консолідація демократичного 

режиму принаймні на даний момент не відбулась. 

Р івень  досл ідженост і.  З ретроспективної точки зору можна 

зазначити, що найкраще дослідженими (із найбільшою відповідною 

бібліографією) питання консолідації демократії виявились в країнах 

Південної Європи. В порівнянні з ними, країни Центрально-Східної та 

Східної Європи отримали набагато менше уваги. Серед основних 

досліджень, які були їм присвячені, можна згадати книгу Лінца та Степана 

“Проблеми демократичного переходу та консолідації” [182], дослідження 

“Консолідація демократії в Центральній та Східній Європі” [136], книгу 

американських дослідників Брюса Перрота та Карен Давіші [138], а також 

багатотомну роботу під загальною редакцією Яна Зєлонкі [255] та інші 

роботи [124]. Крім книг, цій темі були присвячені менші за обсягом роботи 

[18; 190; 153; 121; 243; 57; 56]. Деякі роботи були присвячені не регіону ЦCЄ 

в цілому, а окремим країнам [наприклад: 241]. В самих країнах Центрально-

Східної та Східної Європи інтерес до консолідологічної проблематики 

виявився також обмеженим.2  Таким чином можна констатувати, що питання 

консолідації демократії по відношенню до країн Центрально-Східної та 

Східної Європи на сьогоднішній день ще недостатньо досліджене. 

                                                
1 Тобто зі згаданих країн Південної Європи, успіх яких у консолідації демократії перетворився на 
парадигмальний. 
2 У Польщі  - [235], в Росії –  роботи В. Гельмана (наприклад [18]), А. Мельвіля та ін., в Україні - [40]. 
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Ідентиф ікац ія  с тану та  процес ів консол ідац і ї  демократ і ї  в  

кра їнах Центрально-С хідно ї  Європи та  Укра їн і.  Аналіз літератури 

ясно демонструє відсутність однозначного консенсусу з приводу існування 

консолідованої демократії в країнах ЦСЄ та Україні.1 З одного боку, 

наприклад, Х. Лінц та А. Степан в 1996 році писали, що такі країни ЦСЄ, як 

Польща, Чеська республіка та Угорщина, близькі до консолідації демократії 

[182]. З іншого боку, польська дослідниця Пауліна Секула в 2005 році в своїй 

дисертаційній роботі вказувала лише на “перспективи” консолідації 

демократії в Польщі і висловлювалась скептично щодо того, що цей стан її 

країною може бути досягнутий [235]. Класифікувати український випадок ще 

важче. Значна кількість вітчизняних дослідників взагалі не вважає, що в 

країні існує або існував демократичний режим.2 Оцінки закордонних учених 

більш прихильні: наприклад, німецькі дослідники Андреас Умланд та Інгмар 

Бредіс вважають, що Україна рухається до консолідованої демократії [98].  

Відсутність консенсусу в оцінках того, існує в країнах ЦСЄ та Україні 

консолідована демократія чи ні, змушує робити свої самостійні оцінки на 

основі емпіричних даних. 

Перш, ніж перейти до цього, необхідно визначитись із тими, методами, 

які для цього придатні і які ми можемо застосувати. 

Серед представлених в підрозділі 1.4. підходів до емпіричної 

ідентифікації та вимірювання консолідації демократії, ми зупинимось на 

трьох. Найважливіші аргументи вибору наведені в Табл. 3.1.1 нижче.  

                                                
1 Це значною мірою (але не цілковито) обумовлено багатоваріантністю теоретичних та емпіричних 
трактовок консолідації демократії. 
2 Див. як базові роботи Ю. Мацієвського [54], М. Діжі [29] та Г. Шипунова [108], а також роботи А. Колодій 
[35; 36 та ін.], О. Куценко [45], В. Полохала [70], В. Фісуна [100] та ін. Обговорення ширших проблем можна 
знайти в [56]. 
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Таблиця 3.1.1. 
Вибір підходів до емпіричної ідентифікації та вимірювання  

консолідації демократії. 
 Підхід Аргументи 

1. 
Консолідація як тривалість 
існування демократії 

Незадовільний з методологічних міркувань (див. підрозділ. 1.2.). 
Залежить від зовнішніх по відношенню до нього даних щодо 
стану демократичності конкретного режиму. 

2. 
“Тест двох ротацій” 

Задовільно класифікує більшість випадків. Простий. Адекватно 
ідентифікує поведінковий аспект консолідації демократії. 

3. Високий рівень підтримки 
населенням демократії 

Добре класифікує аспект консолідації демократії, пов’язаний із 
легітимністю/підтримкою режиму. 

4. 
Freedom House Democracy 
Score 

Об’єктивність та валідність може бути поставлена під сумнів. 
Водночас комплексний, порівняльний, добре класифікує 
переважну більшість випадків. 

5. 

Bertelsmann-transformation 
Status Index 

Недостатньо специфічний (вимірюється як політична, так і 
економічна сфера). Находиться на стадії відпрацювання (між 
2006 та 2008 рр. проведені серйозні зміни у шкалах). З точки 
зору методології слабо відрізняється від Freedom House 
Democracy Score. 

6. Шкала і індекс консолідації 
демократії Філіпа Шміттера 
і Карстена Шнайдера 

Недостатньо відпрацьований. Не відділяє демократичні режими 
від недемократичних. 

 

Таким чином, для подальшого аналізу ми спиратимемось на три 

підходи: 

- “тест двох ротацій” 

- підхід, який пов’язує консолідацію з підтримкою населенням 

демократії 

- Freedom House Democracy Score. 

З методологічної точки зору ці підходи є різноплановими. Перший 

підхід пов’язаний із поведінковим аспектом консолідації демократії, другий – 

із суспільною підтримкою/легітимністю демократичного режиму, третій 

підхід є комплексним1. Таким чином їх дані можуть не дублювати, а в певних 

аспектах доповнювати один одного. Додатковим аргументом на користь цих 

підходів також є те, що вони є достатньо визнаними та поширеними. 

Класиф ікац ія  кра їн.  “Тест  двох ротац ій” .  Загалом цей підхід 

непрямим шляхом характеризує інституціоналізованість основних 

демократичних норм в середовищі політичних еліт, здатність дотримуватись 

їх у своїй поведінці.  

                                                
1 В основному він зосереджується на інститутах та поведінці, але в декількох доволі автономних сферах. 
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В застосуванням цього підходу існує декілька прикладних проблем. 

Основне питання – які вибори необхідно враховувати. Зокрема: 1) перші 

достатньо відкриті вибори при недемократичному режимі чи вибори в 

рамках демократичного режиму, 2) парламентські чи президентські та 3) 

чесні або недостатньо чесні, але конкурентні? У відповіді на перше питання 

ми будемо вважати базовими перші вибори при демократичному режимі. У 

другому питанні – враховувати діючий на момент виборів дизайн гілок 

державної влади, тобто вважати основними виборами в рамках 

президентської республіки президентські, в рамках парламентської – 

парламентські, в рамках змішаної – вибори тієї гілки влади, яка наділена 

більшими повноваженнями. В третьому питанні ми займатимемо позицію 

врахування конкурентних, але не обов’язково чесних виборів (тобто ми 

будемо враховувати парламентські вибори 1998 року в Словаччині та 

президентські вибори 2004 року – в Україні). 

З точки зору емпіричного підходу “двох ротацій” всі країни, які 

розглядаються в даному дослідженні, на сьогоднішній день представляють 

собою консолідовані демократії.1 В Польщі “друга ротація” для політичних 

еліт відбулась не пізніше 1997 року, в Чеській республіці – 1996 року, 

Угорщині – 1998 року, Словаччині - 1998 року, Україні – 2004 року. 

С успільна п ідтримка демократ і ї.  Згідно із підходом, який 

визначає та вимірює консолідацію демократичного режиму через його 

підтримку з боку суспільства, її мінімальний пороговий рівень має складати 

не менше двох третин населення, тобто не опускатись нижче 67% [26, 902]. 

Всі країни, відповідні значення яких розташовуються у проміжку 67-100% - 

консолідовані демократії. В країнах, які мають даний показник на рівні від 0 

до 67%, консолідований демократичний режим в рамках цього підходу 

вважається відсутнім. 

                                                
1 Принаймні можна говорити, що в них нормально функціонує один з основних інститутів демократичного 
режиму – вибори.  
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Суттєвою перевагою даного підходу є те, що з його допомогою можна 

порівняно легко отримати необхідні дані. По-суті, достатньо лише включити 

відповідні питання в регулярні соціологічні опитування. На практиці дана 

обставина досить часто нівелюється тим, що використовуються різні 

методики вимірювання цього показника, а це ускладнює порівняння [26, 937-

938].  

Перейдемо безпосередньо до країн Центрально-Східної Європи та 

України. Основні доступні нам дані представлені в Табл. 3.1.2, 3.1.3 та 3.1.4. 

Наводяться результати відповідей на питання у формулюванні, яке 

вважається в рамках даного підходу найбільш валідним для вимірювання 

наявності та ступеню консолідації демократії [див.: 26, 898].  

 

Таблиця 3.1.2.  
Дифузна підтримка демократії: країни Центрально-Східної Європи та Україна, %. 

країна/рік 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
1999-
2000 

2001 2004 2007 2008 2009 

Чеська 
республіка 

77 71 72  74    70  54 49 49 50 

Угорщина 69 69   67    74      
Польща 60 48   65    52      
Словаччина 67 68 60  66     61     
Україна        51       
Джерела: [142, 176-177; укр. переклад – 26, 899-900; 136; 215]. 
Примітки: Жирним шрифтом виділені значення, вищі за порогові для консолідації демократії. Значення 
округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
Наведені дані: а) для 1991-1997 років: вибір відповіді “Демократії слід віддавати перевагу перед будь-якими 
іншими формами врядування” замість “За певних обставин слід віддавати перевагу не демократичній 
системі, а якомусь авторитарному режимові, якійсь диктатурі” або “Для таких людей, як я, демократичний і 
недемократичний режим – це те саме”; б) для 1998-2001 років: вибір відповіді “Демократія є найкращою 
формою правління”, а не “Існує інша форма правління, яка є кращою” або “Важко відповісти” на питання 
“Чи вірите Ви, що демократія є найкращою формою правління, або існує інша форма правління, яка є 
кращою?” 
До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 
 

Навіть попри неповноту та фрагментарність доступних нам на 

сьогоднішній день даних можна побачити, що вже на початку 1990-х років 

Чеська республіка та Угорщина мали показники країн з консолідованими 

демократичними режимами. Результат Словаччини був загалом межовий – 

він був дещо вище або дещо нижче за граничне значення. Показники Польщі 

були нижчі за ті, які вважаються необхідними для консолідованих 

демократичних режимів.  
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В Табл. 3.1.3. можна побачити результати відповідей на близьке за 

формулюванням питання, яке протягом 1990-х-2000-х років задавалось в 

рамках опитування польського Центру досліджень суспільної думки 

(Centrum Badania Opinii Społecznej, CBOS) [137]. Висновки залишаються в 

основному незмінними – хоча в деякі роки польська суспільна думка 

демонструє підтримку демократії, характерну для консолідованого 

демократичного режиму, в середньому ці показники дещо нижчі. 

 

Таблиця 3.1.3.  
Дифузна підтримка демократії в Польщі (1992-2008 рр.). 

Чи Вважаєте Ви, що демократія 
є найкращою формою 
правління? 

1992 1993 1995 1996 1997 1999 2000 2001 2002 2004 2006 2007 2008 

Так 52 62 67 67 63 64 71 63 66 60 61 63 65 

Ні 15 11 17 12 16 19 12 17 14 18 15 16 17 

Не знаю 33 27 16 21 21 17 17 20 20 22 24 21 18 

Джерело: [137]. 
Примітка: Жирним шрифтом виділені значення, вищі за порогові для консолідації демократії. Значення 
округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
 

 

Перейдемо до України. На жаль, відповідне питання відсутнє в 

найбільшому вітчизняному соціологічному моніторингу “Українське 

суспільство”, який проводить Інститут соціології НАНУ [66]. Проте існує 

виняток із цієї ситуації, представлений опитуваннями Фонду “Демократичні 

ініціативи”, які проводились в 2004-2008 роках. Відповідні дані наведені у 

Табл. 3.1.4. Потрібно зауважити, що на відміну від даних, які приводились 

вище, в даних опитуваннях вимірювалась специфічна, а не дифузна 

підтримка демократії – тобто підтримка демократії не взагалі, а в конкретних 

умовах України. Пороговим значенням для консолідованого демократичного 

режиму по відношенню до цього показника є 50% [див. підрозділ 1.4]. 

В цілому можна побачити, що згідно з отриманими результатами 

Україна знаходиться на межі консолідованого демократичного режиму. В 

2006 відповідний поріг було перевищено, в 2004, 2007 та 2008 роках 

значення були нижчими за мінімальні для консолідованих демократій. 
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 Таблиця 3.1.4. 

Специфічна підтримка демократії в Україні (2004-2008 рр.). 
З яким з наведених нижче суджень Ви 
найбільш згодні? 

Травень 
2004 р. 

Червень 
2006 р. 

Жовтень1 
2006 р. 

Червень 
2007 р. 

Грудень2 
2008 р. 

Демократія є найбільш бажаним типом 
державного устрою для України 

41 52 54 45 38 

За певних обставин авторитарний режим 
може бути кращим, ніж демократичний 

23 21 22 21 24 

Для такої людини, як я, немає значення, 
демократичний режим у країні чи ні 

18 13 11 15 19 

Важко сказати 18 14 14 19 20 
Джерела: [12; 11, 32; 102]. 
Примітки: Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
Жирним шрифтом виділені значення, вищі за порогові для консолідації демократії. 

 

Отже, за цим показником, який пов’язує консолідацію демократичного 

режиму з суспільною легітимністю або підтримкою останнього, і враховуючи 

хронологічну обмеженість доступних даних, можна класифікувати політичні 

режими Чеської республіки та Угорщини як консолідовані демократії, 

Польщу, Словаччину та Україну – як такі, які знаходяться на межі 

консолідованої демократії і чиї показники в різні роки можуть перебувати по 

різні боки відповідної демаркаційної лінії.  

Freedo m House  Democracy Score .  Попри те, що деякі дослідники 

ставлять об’єктивність даних досліджень міжнародної організації “Freedom 

House” під сумнів, на сьогоднішній день вони залишаються одним із 

найбільш точних джерел для класифікації політичних режимів. Для 

останнього можуть використовуватись показники двох індексів – Індексу 

свободи, який розраховується в рамках дослідження Freedom in the World з 

1978 року [детальніше див.: 37], та Democracy Score, який з 1999 року3 

розраховується для посткомуністичних країн в рамках моніторингової 

програми Nations in Transit. Ми будемо спиратись на дані другого з них, як 

більш валідні та точні. 

                                                
Примітки: 
1 Дані за: [11, 32]. 
2 Наведено за даними сайту Фонду “Демократичні ініціативи” [102]. 
3 Для періоду до 1999 року розраховувався досить близький до Democracy Score індекс, проте на думку 
“Freedom House” їх відмінності досить суттєві для того, щоб унеможливити пряме порівняння. 
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Відповідні дані для країн, які розглядаються в нашій роботі, наведені 

на Рис. 3.1.1. 

 
Рис. 3.1.1. Значення індексу Democracy Score країн Центрально-Східної та Східної 

Європи (1999-2008 рр.). 
 

Завдяки Рис. 3.1.1. можна побачити, що відповідно до індексу 

Democracy Score, політичні режими Польщі, Чеської республіки, Словаччини 

та Угорщини протягом 1999-2008 років представляли собою консолідовані 

демократії (це зокрема говорить про те, що консолідація їх демократичних 

режимів наступила до 1999 року). Єдиними вартими уваги змінами для даних 

країн в цей період були помітна демократизація Словаччини між 1999 та 

2002 роками, а також повільне погіршення показників демократичності 

польського режиму протягом вказаного періоду. Рис. 3.1.1. також чітко 

демонструє, що показники індексу Democracy Score всіх країн ЦСЄ 

розташовані досить компактно, формуючи фактично цілісну групу. 

Рис. 3.1.1. показує, що на основі Freedom House Democracy Score 

Україна за своїми показниками відноситься до категорії країн з перехідними 

урядами або гібридними режимами. Можна побачити, що між 2004 та 2006 
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роками (тобто відразу після Помаранчевої революції) з точки зору 

наближення до консолідованої демократії показники України дещо 

покращились, проте (з точки зору класифікації “Freedom House”) це були 

зміни в рамках того самого типу режиму. 

Висновки.  Підводячи підсумки, спробуємо порівняти і підсумувати 

результати, які нам дали три різні підходи у визначенні та вимірюванні 

консолідації демократії. В узагальненому вигляді їх можна побачити у Табл. 

3.1.5. нижче. 

 
Таблиця 3.1.5. 

Класифікація політичних режимів країн ЦСЄ та України. 
 “тест двох 

ротацій” 
підтримка/легітимність 
демократичного режиму 

Freedom House 
Democracy Score  

Кількість підходів, 
відповідно до яких 
країна вважається 
консолідованою 
демократією 

Польща КД (з 1997) 
КД (1995-96 рр.; 2000 р.)/майже 

КД (1993 р.; 1997 р.; 1999 р.; 2001-
2008 рр.) 

КД 2-3 

Чеська 
республіка 

КД (з 1994-96) КД (з 1991-1999 рр.) КД 2-3 

Словаччина КД (з 1998) КД (1991-92 рр.)/майже КД (1995) КД 2-3 
Угорщина КД (з 1998) КД (1991-95- рр..) КД 3 

Україна КД (з 2004) КД (2006 р.)/майже КД (2007 р.) 
перехідний або 

гібридний режим 
1-2 

Примітка: КД – консолідований демократичний режим. 

 

Це означає, що з точки зору використаних в даному підрозділі 

емпіричних підходів, не викликає жодного сумніву факт наявності 

консолідованого демократичного режиму в Чеській республіці та Угорщині. 

Загалом також можна вважати, що в Польщі та Словаччині присутня 

консолідована демократія. В той же час можна говорити про те, що Україною 

стан консолідованого демократичного режиму не було досягнуто. 

Висновки.  Як зазначалося в підрозділі 1.4., жоден з існуючих на 

сьогодні емпіричних підходів до ідентифікації та вимірювання консолідації 

демократії не є абсолютно валідним та надійним. Залишається ще багато 

можливостей для їх вдосконалення. Найбільш реалістичною стратегією на 

сьогоднішній день залишається їх комбіноване застосування.1 Проте навіть в 

                                                
1 Це також дозволяє зменшити проблему, пов’язану із неповнотою доступних даних. 
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цьому випадку необхідно враховувати, що вірогідність помилки все-таки 

залишається, а це призводить до необхідності корегувати результати 

емпіричних даних за допомогою теоретичних критеріїв.  

Загалом же можна стверджувати, вибір країн для дослідження, 

запропонований на початку роботи, в цілому підтвердився. 

 
3.2. Структурні фактори консолідації демократії в країнах Центрально-

Східної Європи та Україні 

Даний підрозділ представлятиме ілюстрацію можливого застосування 

теоретичних положень, розглянутих в перших двох розділах роботи, до 

емпіричного аналізу можливих факторів консолідації демократії (на прикладі 

країн ЦСЄ та України). Враховуючи ілюстративний характер такого 

дослідження (яке не претендує на повноту та складність розгорнутого 

емпіричного дослідження відповідної проблематики), вважаємо доцільним 

обмежитись дослідженням структурних факторів консолідації демократії. 

Дослідження діяльнісних факторів консолідації демократії залишається 

напрямком, який вимагає подальшої розробки, стандартизації дослідницьких 

методів та накопичення валідних та надійних емпіричних даних. 

Основне дослідницьке питання даного підрозділу буде сформульоване 

наступним чином: які структурні фактори могли зумовити 

досягнення/недосягнення консолідації демократії в країнах ЦСЄ та Україні? 

Крім цього ми сформулюємо ще одне, підпорядковане питання, пов’язане з 

перевіркою теоретичних положень, які розглядались в підрозділі 2.2. Які 

гіпотези щодо впливу конкретних структурних факторів консолідації 

виглядають правдоподібно (тобто не спростовуються емпіричними даними, 

які будуть  

Відповідно до сказаного вище, залежною змінною в даному 

дослідженні буде консолідація демократичного режиму в країні/суспільстві. 

Незалежні змінні: 

- рівень соціоекономічного розвитку суспільства, 
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- динаміка (позитивна або негативна) валового національного доходу, 

- рівень розвитку громадянського суспільства, 

- кількість та параметри взаємопідсилення/послаблення соціально-

політичних розколів, 

- сприятливість/несприятливість для демократії міжнародного 

контексту/впливу, 

- рівень сприятливих та несприятливих для демократії політичної 

культури суспільства, 

- рівень сформованості інститутів держави та нації, 

- ступінь ліберальності попереднього режиму, 

- сприятливість/несприятливість для консолідації демократії способу 

переходу від попереднього недемократичного режиму. 

Метод и досл іджень.  Якщо проаналізувати емпіричні дослідження 

проблематики факторів консолідації демократії, можна виділити чотири 

основних методи дослідження (наводимо їх тому хронологічному порядку, в 

якому вони застосовувались): 

1) якісні: 

- кейс-стаді 

2) кількісні: 

- визначення кореляції (та інших мір зв’язку) між консолідацією 

демократії та окремими її факторами 

- багатофакторна регресія 

3) кількісно-якісні: 

- Qualitative Comparative Analysis (QCA). 

Першим для дослідження впливу факторів консолідації демократії 

почав застосовуватись метод кейс-стаді [245; 161; 182]. З одного боку, за 

допомогою нього було отримано важливі результати під час емпіричного 

дослідження демократичних транзитів [59]. З іншого – його використання 

було значною мірою обумовлене обмеженістю придатних для аналізу 

кількісних даних. В цих умовах метод кейс-стаді надавав можливість 
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досліджувати проблематику факторів консолідації достатньо глибоко та 

різнобічно. Водночас отримані дані були якісними, а можливість 

генералізації висновків була обмеженою. 

Поява необхідних кількісних даних надала можливість не тільки 

доповнити ними дані якісних досліджень, але і застосувати до них такі 

кількісні статистичні методи аналізу як визначення кореляції та причинного 

зв’язку між окремими факторами та станом консолідації демократії 

[приклади: 123; 154]. Сильною стороною даних методів стало те, що 

застосування методик, пов’язаних із аналізом кількісних даних, збільшувало 

порівнюваність, а отже і можливості генералізації отриманих результатів. 

Слабкою стороною була обмеженість однофакторного підходу, а також 

нерозробленість емпіричних процедур вимірювання стану консолідації 

демократії та можливих факторів, які на нього впливають.  

З часом була здійснена спроба подолати згадані вище обмеження 

однофакторного підходу за рахунок багатофакторного регресійного аналізу 

[приклади: 121; 210]. Це стало можливим лише після накопичування 

необхідної кількості кількісних даних, які б характеризували консолідацію 

демократії та можливі її фактори по відношенню до значної кількості 

випадків (в хронологічному та географічному сенсі). На жаль, попри такі 

сильні сторони як кількісність та комплексність, багатофакторний 

регресійний аналіз має суттєві обмеження. Він потребує значних об’ємів 

кількісних даних, чуттєвий до типів змінних, а також не може адекватно 

працювати, якщо впливи факторів є нелінійними [див.: 53]. Як зазначали 

Дж. Б. Мангейм та Р. К. Річ: “І дані, і сама реальність не завжди підходять 

для побудови концептуальної моделі, яка лежить в основі множинного 

регресійного аналізу. Зв’язки не завжди лінійні, у вимірюваннях часто 

трапляються помилки і т.п.” [53; 447] “... Регресія передбачає таку модель 

причинних зв’язків, які не завжди відображають всю складність 

навколишнього світу...” [53, 454] Відповідно значні очікування, які 

покладались на цей метод у дослідженні факторів консолідації демократії, не 
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підтвердились. Потрібно додати, що, як з’ясувалось пізніше, можливості 

статистичного аналізу проблематики консолідації демократії з самого 

початку були об’єктивно обмежені внаслідок недостатньої кількості 

придатних для відповідного аналізу випадків (тобто невеликого N). 

Оскільки спроба радикального розв’язання проблеми, яка пов’язана із 

визначенням які фактори і наскільки впливають на консолідацію демократії, 

за допомогою кількісних методів не вдалась, почав зростати інтерес до 

складніших методів, які б застосовували і кількісні, і якісні дані. Таким 

методом став запропонований в 1987 році соціологом Чарльзом Рейджином 

[див.: 74; 220] якісний порівняльний аналіз (Qualitative Comparative Analysis, 

QCA), на даний момент існуючий вже в численних модифікаціях. 

Припускається, що в майбутньому цей метод може стати дуже корисним в 

дослідженні проблематики консолідації демократії [233], але на 

сьогоднішній день він знаходиться скоріше на стадії відпрацювання та 

пілотажного застосування, тому його пояснювальні можливості не 

перевищують можливості інших існуючих методів. 

Резюмуючи наведений вище огляд методів, можна сказати, що довгий 

час основним вектором розвитку методів дослідження впливу факторів 

консолідації демократії був перехід від якісних методів до кількісних, при 

чому складність останніх поступово зростала. На сьогоднішній день, як 

видається, цей напрямок практично вичерпується. Починають 

окреслюватись контури переходу до складнішого синтезу якісних та 

кількісних методів (наприклад, QCA) [233, особливо 6-9]. Вважаємо за 

необхідне також повторити, що в кожного із перелічених вище методів 

існують як сильні сторони, так і обмеження. Тому на практиці вони нерідко 

застосовуються у комбінації. 

Метод и досл ід ження.  В даному підрозділі головним чином буде 

використаний порівняльний метод (більше про нього можна знайти зокрема 

у [145; 53; 246, 329-355 та далі]). Як писав С. Валензуела, порівняльний 

метод поєднує важливі риси методу кейс-стаді та статистичних методів [246, 
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7]. З одного боку, він розглядає об’єкти як складні та комплексні феномени 

(що характерно для кейс-стаді), з іншого – як окремі випадки-кейси (як у 

статистичних методах). Звідси витікають його сильні і слабкі сторони. 

Сильною стороною порівняльного методу є те, що при глибині та 

комплексності отриманих даних, вони можуть розглядатись не ізольовано 

(як в кейс-стаді), а застосовуватись у генералізованому вигляді. Водночас, 

висновки, отримані на основі цих даних, не можуть бути перевірені за 

допомогою класичних статистичних процедур, а отже вірогідність помилки 

у порівнянні зі статистичними методиками значно вище [там само]. 

Оскільки порівняльний метод є основним методом дослідження в 

даному підрозділі, коротко зупинимось на його основних рисах. В найбільш 

загальному вигляді порівняльний метод існує у вигляді двох стратегій – 

методу “найбільшої подібності” та методу “найбільшої розбіжності”. Таке 

розділення закріпилось вже в середині ХІХ сторіччі, починаючи принаймні з 

Дж. С. Мілля [246, 3]. В рамках цих стратегій можлива безліч різновидів 

даного методу [246, 4]. Їх конкретні варіанти можуть відрізнятись між собою 

різними цілями, різною концентрацією на ступені схожості або відмінності, 

різною кількістю змінних та одиниць аналізу і т.п.  

Типолог ізац ія .  Основою порівняльного методу може вважатись 

типологізація – як незалежної змінної (змінних), так і залежних. Спираючись 

на висновки, отримані в попередньому підрозділі, об’єкти даного 

дослідження з точки зору залежної змінної будуть представляти дві основні 

групи – режими, які можна віднести до консолідованих демократичних 

режимів, і режими, які до них не відносяться. Друга група в випадку нашого 

об’єкту дослідження, повністю представлена гібридними політичними 

режимами. 

До групи консолідованих демократичних режимів будуть віднесені: 

Польща, Угорщина, Чеська республіка – з середини 1990-х років, Словаччина 

– з кінця 1990-х років. 
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До групи гібридних політичних режимів в даному дослідженні 

відноситься Україна – з початку 1990-х років (більше обґрунтування та 

деталізованішу хронологію можна знайти в [108]), а також Словаччина – в 

період між 1993 роком (роком здобуття незалежності) та кінцем 1990-х років. 

Анал із .  Перейдемо до розгляду стану незалежних змінних по 

відношенню до країн ЦСЄ та України. 

Р івень та  д инам іка  соц іоеконом ічного розвитку.  В 

залежності від інтерпретації соціоекономічний розвиток може отримувати 

дуже різне змістовне наповнення, а відповідно до цього – і дуже по-різному 

операціоналізуватись та вимірюватись. Крім цього, соціоекономічний 

розвиток є комплексним, тому відповідні показники повинні відображати 

різні суспільні сфери: 

- економічну (вимірюється мірами валового продукту (ВВП, ВНП 

та ін.) в абсолютних показниках або на душу населення, рівнем середнього 

доходу або середньої заробітної платні, співвідношенням господарських 

секторів (наприклад сільського господарства, промисловості, сектору 

послуг) і т.п.); 

- соціодемографічну (вимірюється, наприклад, середньою 

очікуваною тривалістю життя, рівнем дитячої смертності та ін.) 

- власне соціальну (може вимірюватись рівень урбанізації, рівнем 

освіти, змінами в ціннісному світогляді і т.д.). 

Соціоекономічний розвиток суспільства є також комплексним 

процесом, який може бути розглянутий на різних рівнях узагальнення. 

Наприклад, його можна вимірювати через синтезуючі показники рівня 

людського розвитку, а можна – лише, наприклад, через показники 

економічного багатства домогосподарств. 

Одним із широко визнаних показників, які характеризують рівень 

багатства домогосподарств конкретного суспільства (а не економіки в 

цілому), виступає кількість пасажирських автомобілів на 1000 мешканців. 

Відповідні дані для країн ЦСЄ та України наведені на Рис. В.1., розміщеному 
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в додатках до цієї роботи [тут і далі – рисунки та таблиці з буквенно-

цифровим шифром розташовані в додатках]. Як можна загалом побачити, 

Україна по цьому показнику соціоекономічного розвитку відстає від країн 

ЦСЄ принаймні в два рази. Таким чином, гіпотеза щодо того, що більш 

економічно успішні суспільства більш вірогідно мають консолідовані 

демократичні режими, по відношенню до об’єкту даного дослідження 

виглядає цілком правдоподібною. Цей висновок не зміниться, якщо 

розглянути такий показник соціоекономічного (точніше - економічного) 

розвитку, як валовий внутрішній продукт (ВВП) на душу населення. Для 

кращої порівнюваності його часто перераховують відповідно до паритету 

купівельної спроможності, представляючи у вигляді кількості поточних 

міжнародних доларів. Відповідні дані представлені на Рис. В.2. Як можна 

побачити, найвищі показники ВВП на душу населення мають країни 

Центрально-Східної Європи. Серед представлених на Рис. В.2. країн, Україна 

має найнижчі показники. 

Інша гіпотеза пов’язана не зі статичними показниками, а з динамікою 

змін ВВП на душу населення. Відповідно до неї більш вірогідна консолідація 

демократії в країні, рівень ВВП якої зростає, менш ймовірна – у країні, чий 

ВВП падає. Аналізуючи дані Рис. В.2., важко прийти до однозначного 

висновку щодо правдоподібності такого припущення. З одного боку, 

показники Чеської республіки, Угорщини та Польщі їй відповідають. З 

іншого боку, вона не може достатньо пояснити показники політичного 

режиму Словаччини в період між 1993 роком та кінцем 1990-х років, а також 

показники України після 2000 року. 

Р івень розвитку громадянського  сусп ільства .  Вимірювання 

розвитку громадянського суспільства представляє собою складну проблему, 

над якою активно працюють академічні та неурядові дослідницькі центри 

(прикладом може бути розробка Індексу громадянського суспільства в 

рамках програми CIVICUS [134]). Основними емпіричними індикаторами, 

які характеризують рівень розвитку громадянського суспільства в 
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присвячених цьому питанню дослідженнях на сьогоднішній день найчастіше 

вважаються [див.: 168, 285-305; 159; 155; 125; 212]: 

- кількість неурядових організацій (НУО), а також, наприклад, 

кількість нових неурядових організацій, які реєструються кожного 

року; 

- суспільна доля членів НУО (та інших форм самоорганізації). 

В якості допоміжного показника також використовується політичний 

активізм –  участь у петиціях, маршах протесту і т. п. 

В Табл. В.1. представлені показники членства в 1990-91 та 1999-2000 

роках в НУО громадян країн ЦСЄ та України (відповідно до [122]). Для 1999-

2000 років близькі дані демонструє також Європейське дослідження 

цінностей (тому відповідні дані пропущені в Табл. В.2.). 

Одна з характерних рис, на яку можна звернути увагу при аналізі 

Табл. В. 1., – те, що в кожній з країн розподіл між видами найбільш 

популярних НУО суттєво відрізняється. Тоді як професійні спілки загалом 

представляють один з наймасовіших видів НУО в кожній з країн, такий вид 

НУО як асоціації дозвілля та клуби, а також спортивні клуби популярні в 

Чеській республіці та Словаччині, а релігійні організації – в Словаччині та 

Угорщині. В Україні на початку 1990-х років масовими НУО (якщо це були 

дійсно НУО) можна було вважати політичні партії. 

Інша особливість, важливіша з точки зору нашого дослідження, – те, 

наскільки показники членства в НУО знизились між 1990-91 та 1999-2000 

роками (динаміку після 2000 р. ми не розглядаємо, але існують дані, які 

свідчать про покращення динаміки [див.: 134]). Особливо радикально 

членство в НУО між 1990-91 та 1999-2000 роками знизилось в Україні. 

Згідно з даними Європейського дослідження цінностей, в 1999-2000 році 

задекларували свою неприналежність до жодної з неурядових організацій 

74% поляків, 71% угорців, 66% українців, 41% чехів та 35% словаків (Табл. 

В. 2.). Враховуючи, що за цими цифрами можуть приховуватись досить 

суттєві якісні відмінності, однозначні висновки щодо рівня розвитку 
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громадянського суспільства в країнах ЦСЄ та Україні протягом 1990-х років 

робити важко [більш детальні спроби див. у: 134]. Тим не менш, загалом 

можна спробувати оцінити як розвинуті громадянські суспільства тільки 

Чеської республіки та Словаччини, а громадянські суспільства Угорщини, 

Польщі та України – як недостатньо розвинуті. Якщо ці оцінки близькі до 

реальності, загалом гіпотеза щодо позитивного впливу на консолідацію 

демократії рівня розвитку громадянського суспільства не підтверджується – 

однозначний зв’язок між цими явищами не спостерігається. 

Соц іально-пол ітичн і  розколи.  Як і у випадку з попередньою 

незалежною змінною, загальновизнаних універсальних показників соціально-

політичних розколів не існує. Виходячи з цього, проаналізуємо деякі 

показники, пов’язані з поширеними соціально-політичними розколами – 

базованим на етно-національних відмінностях та нерівностях (Рис. В.3.) в 

розподілі доходів (Рис. В.4.). 

Рис. В.3. демонструє ступінь етнічної гомогенності в країнах ЦСЄ та 

Україні. Можна побачити, що польське суспільство загалом є моноетнічним. 

В Угорщині етнічні меншини циган, румунів та німців разом складають 10%, 

в Словаччині – 11% (найбільшою є угорська меншина). В Чеській республіці 

етнічні меншини складають 16%, але 13% з них приходиться на моравців, 

статус яких як окремої етно-національної групи є спірним (внаслідок не дуже 

значних відмінностей від богемців). Найбільшою доля етнічних меншин є в 

Україні – 22% – домінуючу частку яких складають росіяни. 

Вважати сам факт присутності в суспільстві етнічних меншин 

достатньою причиною для констатації соціально-політичного розколу було б 

помилкою. Тим не менш, у випадку з Україною, Словаччиною та меншою 

мірою – Чеською республікою, це відповідає дійсності, що підтверджується 

дослідженнями польського соціолога та географа Томаша Зарицького [254] 

(див. також Табл. В.3., пункт 2)). В цьому аспекті гіпотеза щодо негативного 

впливу соціальних розколів на консолідацію демократії виглядає 

правдоподібною. 
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Рис. В.4. демонструє нерівність розподілу доходів (використовуючи 

індекс Джині) в країнах ЦСЄ та Україні в період з кінця 1980-х років до 2005 

року. А. Шедлер визначав, що значення індексу Джині, більше за 50, є 

загрозливим для консолідації демократії (див. підрозділ 2.2. та [107]). Як 

можна побачити, в середині 1990-х років всі країни ЦСЄ мали значення 

індексу Джині в умовному “коридорі” між 19 та 28. В той же час значення 

індексу Джині для України дорівнювало 47, що є близьким до порогового 

значення. В даному аспекті також можна говорити про правдоподібність 

гіпотези, відповідно до якої на консолідацію демократії негативно впливають 

глибина соціальних розколів. 

Оскільки кількісні дані на сьогоднішній день не дають можливості 

адекватно оцінити ступінь наявності в суспільствах, які нас цікавлять, 

соціально-політичних розколів, звернемось до якісних оцінок. Відповідні 

дані наведені в Табл. В.3. Оцінки С. Вайтфілда та Дж. Еванса більше 

характеризують політичні розколи, спираючись здебільшого на політико-

ідеологічні розколи між партіями. Оцінки Т. Зарицького є політико-

географічними, але вони спираються на більш надійну емпіричну базу 

досліджень, в якій поєднується увага до електоральної географії з 

географічним розподілом основних соціальних показників (див. [254] та 

ширшу бібліографію його робіт в [86]). Як можна побачити, в кожній з країн 

є суттєві соціально-політичні розколи [їх розгорнутішу характеристику див. 

у: 86]. Виходячи з аналізу Зарицького, найбільш глибоким є соціально-

політичний розкіл в Україні – фактично всі соціально-політичні лінії поділів 

в українському суспільстві співпадають, проходячи по умовній культурно-

мовно-етнічній лінії. Соціально-політичні розколи країн ЦСЄ є слабшими. 

Крім цього, вони не накладаються один на одного, а здебільшого 

пересікаються, таким чином послаблюючись.  

Спираючись на зроблені вище висновки, гіпотеза, відповідно до якої на 

консолідацію демократії негативно впливають глибина, кількість та 
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взаємонакладеність соціальних (соціально-політичних розколів),  видається 

правдоподібною. 

Пол ітичн і  інститути нового режим у.  З початку 1990-х років 

більшість країн ЦСЄ мали набір формальних політичних інститутів, який 

приблизно в той самий період був охарактеризований дослідниками як 

сприятливий для консолідації демократії (див. Табл. В.4.).  

Частковими винятками були наявність змішаної виборчої системи в 

Угорщині та напівпрезидентської системи правління в Польщі. 

Інституційний дизайн Української політичної системи протягом 1990-х був 

таким, який відповідно до традиційної гіпотези, яка описує вплив фактору 

політичних інститутів на консолідацію демократії, є несприятливим для 

останньої. Поступові інституційні зміни відбулись протягом першої 

половини 2000-х років, і на даний момент з точки зору основних формальних 

політичних інститутів політична система України слабо відрізняється від 

польської. Підсумовуючи, можна зазначити, що гіпотеза, згідно з якою на 

консолідацію демократії справляє позитивний вплив парламентська 

республіка та змішана система виборів (і негативно – президентська 

республіка та мажоритарна система, а також змішані варіанти) видається 

недостатньо правдоподібною: базовані на ній очікування підтверджуються 

стосовно Чеської республіки та України (до 2005 року), але недостатньо 

відповідають очікуванням щодо Угорщини, Польщі та Словаччини. 

М іжнародний контекст /вплив.  Як зазначалось в підрозділі 2.2., 

міжнародний вплив є настільки різноплановим, що важко піддається 

визначенню та вимірюванню. В Табл. В.5. представлений, можливо, 

найпростіший з доступних показників, – членство країн в міжнародних 

організаціях (що означає необхідність дотримання певних прийнятих норм – 

зокрема в таких випадках, як Рада Європи, ЄС та НАТО, пов’язаних з 

підтримкою демократії).  

Табл. В.5. демонструє, що з п’яти країн, які розглядаються в даному 

розділі, Україна останньою вступила до Ради Європи та Всесвітньої 
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торгівельної організації, а також не тільки не набула членства в НАТО та 

Європейському Союзі, а й навіть не перебуває у відповідному процесі. Тим 

самим, за винятком Ради Європи, Україна перебуває за межами європейських 

та євроатлантичних організацій (організованих та пов’язаних з країнами 

Заходу), які декларують цілі підтримки стабільних демократичних режимів. 

Менш формальні аспекти міжнародного контексту/впливу є також 

менш придатними для вимірювання. Можна навести лише один показник: 

більша частина кордонів країн ЦСЄ приходиться на країни з 

консолідованими демократичними режимами, в той же час на переважній 

частині кордонів протягом 1990-х років Україна межувала з країнами, в яких 

встановились гібридні та авторитарні режими (а після 2000 року почали 

переважати авторитарні режими). В Табл. В. 6. представлені дані, які 

характеризують відповідний показник, але відповідно до даних індексу 

свободи Freedom House. 

Таким чином, міжнародне оточення/вплив на країни ЦСЄ протягом 

1990-х-2000-х років ми охарактеризуємо як сприятливе для демократії. 

Міжнародне оточення та вплив для України можна назвати частково 

сприятливими. Ці емпіричні дані не спростовують гіпотезу, відповідно до 

якої продемократичне міжнародне середовище/вплив сприяють консолідації 

демократії. 

Пол ітична культура .  Такий пов’язаний з політичною культурою 

показник, як легітимність демократичного режиму (підтримка демократії – 

дифузна або специфічна), розглядався в попередньому підрозділі. Розглянемо 

інші показники, які можуть характеризувати сприятливість або 

несприятливість для демократії політичної культури.  

Одним з таких показників може бути готовність протестувати в разі 

обмеження (або ризику обмеження) демократії з боку правлячої партії або 

групи. Як показує Табл. 3.2.1., в 1990-1991 рр., тобто на початку існування 

нових не-недемократичних режимів, заявляли про свою готовність до 

протесту в такій ситуації (фактично – готовність захищати демократичний 
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режим, про що йдеться в визначенні консолідації демократії Л. Даймонда) 

домінуюча частина чеського, словацького та дещо менше польського 

суспільства, але тільки 58% українського та 55% - угорського. 

 

Таблиця 3.2.1. 
Готовність протестувати в разі ризику обмеження демократії правлячою партією – 

країни ЦСЄ та Україна (1990-91 рр., %) 
Чи будете Ви протестувати, якщо 
правляча партія зловживає своєю 
владою і є ризик того, що демократія 
може бути обмежена?  

Чеська 
республіка 

(1990) 

Угорщина 
(1990) 

Польща 
(1991) 

Словаччина 
(1990) 

Україна 
(1991) 

Буду 88 55 73 89 58 
Не буду 12 45 27 12 42 
(Різниця) (+76) (+10) (+46) (+77) (+16) 
Джерело: [122]. 
Примітки: До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 
Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
 

 

Пояснення цьому можна знайти в таблицях, наведених нижче. 

Наприклад, як видно з Табл. 3.2.2., яка демонструє порівняння в суспільній 

свідомості попереднього недемократичного режиму з новим (на практиці – як 

мінімум більш демократичним), українці, угорці та словаки найгірше 

оцінювали наслідки режимних змін кінця 1980-х – початку 1990-х років. 

Найбільш “оптимістичним” (вибір першого варіанту відповіді) виявилось 

польське суспільство, а найбільш “реалістичним” (вибір третього варіанту 

відповіді) – чеське. 

Таблиця 3.2.2. 

Оцінка наслідків режимних змін в країнах ЦСЄ та Україні (1990-91 рр., %) 
“Враховуючи все, в порівнянні з 
кінцем ери ...[останнього режиму] 
речі змінились на...” 

Чеська 
республіка 

(1990) 

Угорщина 
(1990) 

Польща 
(1991) 

Словаччина 
(1990) 

Україна 
(1991) 

краще, ніж я очікував 11 7 23 11 3 
гірше, ніж я очікував 33 43 15 42 50 
саме такі, як я і очікував 21 8 11 16 13 
деякі на краще, деякі на гірше 35 42 52 32 34 
Джерело: [122]. 
Примітки: До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 

Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%.
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Таблиця 3.2.3. 
Підтримка комуністичного та нового режимів в країнах ЦСЄ та Україні  

(1993-1994 рр., %)  
 Чеська республіка Угорщина Польща Словаччина Україна 
Схвалюю комуністичний режим 23 58 38 50 55 
Схвалюю новий режим 78 51 51 52 24 
(Різниця) (+55) (-7) (+13) (+2) (-31) 
Джерело: [222, 108 (Рис. 5.2.)].  
Примітка: Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
 

Дані з Табл. 3.2.3. демонструють оцінку політичних режимів часів 

комуністичного правління з новими в 1993-1994 роках. Можна побачити, що 

позитивний баланс оцінок на користь нового режиму спостерігався в Чеській 

республіці, Польщі та Словаччині (хоча при цьому сильно в їх межах 

відрізнявся). Позитивна оцінка політичних режимів комуністичних часів 

була наявна в Угорщині та Україні (найбільше). 

Нижче в Табл. 3.2.4. наводяться дані, отримані в ході порівняльного 

дослідження 1999-2000 років (Європейське дослідження цінностей [150]). 

Можна побачити, що в порівнянні з періодом 1993-1994 років, підтримка 

недемократичного минулого в суспільствах, які розглядаються, загалом дещо 

погіршилось. Однак ще різкіше погіршилась підтримка існуючого 

політичного режиму/політичної системи. Позитивний баланс при 

співставленні “теперішнього” з “минулим” залишився лише в Чеській 

республіці. Для Угорщини та Словаччини показники негативного балансу 

підтримки існуючої політичної системи та попередньої недемократичної 

системи впритул наблизились до українських. 

Таблиця 3.2.4. 
Підтримка в країнах ЦСЄ та Україні політичних систем - існуючої та тієї, яка 

існувала раніше (1999-2000 рр., %).  
 Чеська республіка Угорщина Польща Словаччина Україна 
системи, яка існувала раніше 20 45 31 44 40 
існуючої системи 25 18 20 18 12 
(Різниця) (+5) (-27) (-11) (-26) (-28) 
Джерело: [150]. 
Примітки: Питання: “Оцініть політичну систему, яка існувала раніше” та “Оцініть політичну систему, 
існуючу в країні”. Відповіді ранжуються за 10-бальною шкалою від “Пагано” (1) до “Дуже добре” (10). 
Негативна оцінка – оцінка від “Пагано” до 5 (включно); позитивна оцінка – від 6 до “Пагано”. Значення 
округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
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Приховану за наведеними вище цифрами якісну структуру 

“прихильників” та “противників” нового демократичного режиму, а також 

мотивацію їх вибору, можна продемонструвати за допомогою підходу, 

приклад якого можна знайти в роботах італійського соціолога Леонардо 

Морліно (див. Табл. 3.2.5.).  

Таблиця 3.2.5. 
Структура підтримки демократичного режиму (схема Л. Морліно) 

Оцінка ефективності демократичного режиму1  
+ – 

+
 

а) “задоволені демократи” б) “демократи-критики” 

Д
и

ф
уз

н
а 

п
ід

тр
и

м
к

а 
д

ем
ок

р
ат

и
ч

н
ог

о 
р

еж
и

м
у 

– в) “задоволені недемократи” г) “незадоволені недемократи” 

Джерело: [194, 239]. 
 

Морліно пропонує в першу чергу проводити розрізнення між тими, хто 

а) підтримує демократію, оскільки є прихильником демократії як цінності, і 

водночас задоволений реальною практикою демократичного режиму, б) 

прихильниками демократичних цінностей, які при цьому критично оцінюють 

наближеність до них реально існуючого режиму та в) прихильниками 

недемократичних типів режимів, які задоволені функціонуванням існуючого 

в даний момент політичного режиму. Відповідні групи отримали умовні 

назви “задоволених демократів”, “демократів-критиків” та “задоволених 

недемократів” (див. Табл. 3.2.5.). Існує четверта група – в) послідовні 

противники демократичного режиму (“незадоволені недемократи”) – які 

негативно оцінюють його і як ідею, і як існуючу соціально-політичну 

практику. Це розрізнення необхідне, оскільки на практиці в даних 

соціологічних опитувань буває важко відрізнити групи а) та в), а також б) 

та г). 

                                                
1 Питання “З яким із тверджень Ви згодні найбільше: - наша демократія праціює добре; - багато дефектів, 
але працює; - працює погано і стає гірше”. 
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На жаль, для проведення відповідного аналізу нам були доступні тільки 

дані 1998-2001 років (Табл. 3.2.6.). Як можна побачити в наведеній нижче 

таблиці, в країнах ЦСЄ “задоволені демократи” складали від 27% до 13% 

громадян, а в Україні – лише 4%.1 Кількість “демократів-критиків” у всіх 

п’яти країнах у відповідний період була приблизно однаковою (41-48%). 

“Задоволені недемократи” повсюдно становили незначну меншість. 

Найбільш чисельними були критики демократичного режиму (“незадоволені 

недемократи”) в Україні (третина громадян), Словаччині та Угорщині (23% 

та 22% відповідно).  

Таблиця 3.2.6. 
Структура підтримки демократичного режиму в країнах ЦСЄ та Україні  

(1998-2001 рр., %) 
 Чеська республіка 

(1999-2000) 
Угорщина 

(1999-2000) 
Польща 

(1999-2000) 
Словаччина 

(2001) 
Україна 
(1998) 

“задоволені демократи” 27 26 13 20 4 
“демократи-критики” 44 48 44 41 48 
“задоволені недемократи” 2 4 1 2 1 
“незадоволені недемократи” 16 22 17 23 32 
Джерело: [136]. 
Примітки: Представлені категорії є результатом комбінації відповідей на питання “Чи погоджуєтесь Ви, що 
демократія є найкращою формою правління або існує інша, краща форма правління?” (за 10-бальною 
шкалою) та “Наскільки Ви задоволені тим, як в Вашій країні функціонує демократія?”. “Задоволені 
демократи” – респонденти, які дали стверджувальну відповідь на перше питання та були більше задоволені 
функціонуванням демократії (відповіді від “Цілком задоволений” до середини шкали). “Демократи-
критики” – респонденти, які дали стверджувальну відповідь на перше питання, але не були задоволені 
функціонуванням демократії у власній країні (відповіді від середини шкали до “Цілком незадоволений”). 
“Задоволені недемократи” – респонденти, які дали негативну відповідь на перше питання, але були 
задоволені її функціонуванням. “Незадоволені недемократи” – респонденти, які негативно відповіли на 
перше питання та були скоріше або цілком незадоволені функціонуванням демократії в їх країні.  
Процент респондентів, які не визначились із відповіддю, не вказано. 

Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
 

Таким чином, характерною особливістю українського суспільства (на 

відміну від країн ЦСЄ) в 1998 році була практична відсутність “задоволених 

демократів”. При цьому вона поєднувалась зі значною групою 

“незадоволених недемократів”. В той же час, як можна побачити, 

“незадоволені демократи” – найбільша група у всіх суспільствах, які 

розглядаються нами в даному розділі. 

Виходячи з того, що “незадоволені недемократи” складають в 

суспільствах країн ЦСЄ та України досить помітну і при цьому якісно 

                                                
1 Відповідні показники українського суспільтсва загалом можна пояснити існуванням в країні гібридного, а 
не демократичного (як в країнах ЦСЄ) режиму. 
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важливу групу, буде виправданим розглянути, якими є конкретні 

недемократичні політичні вподобання відповідних суспільств. Таку відповідь 

можуть надати дані, наведені в Табл. 3.2.7., які базуються на результатах 

проведеного в 1993-1994 роках дослідження “Барометр нових 

демократій-ІІІ”. 

 

Таблиця 3.2.7. 
Підтримка основних недемократичних альтернатив в країнах ЦСЄ та Україні  

(1993-1994 рр.).  
Наша поточна система правління не єдина, 
яку ця країна мала. Деякі люди говорять, 
що для нас було б краще, якби країна 
управлялася по-іншому. Як вважаєте Ви? 

Чеська 
республіка 

Угорщина Польща Словаччина Україна 

Ми повинні повернутися до 
комуністичного правління 

7 18 18 16 25 

Країною повинна управляти армія 2 2 11 4 11 
Краще всього позбавитись парламенту та 
виборів, натомість маючи сильного 
керівника, який може швидко вирішувати 
питання 

16 18 35 24 55 

Джерело: [222, 111]. 
Примітки: Альтернативи сумісні. Наведено сумарний процент респондентів, повністю та частково згодних з 
наведеними твердженнями. Твердження “Найголовніші рішення щодо економіки мають ухвалюватись 
експертами, а не урядом чи парламентом” та “Було б краще повернутись до монархії” не наводяться. 
Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%.  
 

Як можна побачити з Табл. 3.2.7., найбільшу групу недемократичних 

симпатій на початку 1990-х років складали вподобання, які тяжіли до 

“класичного” авторитаризму. Вони були найсильнішими в Україні 

(представлені більшістю громадян) та Польщі (більше третини). Другою за 

популярністю залишалась комуністична альтернатива (яка з точки зору 

політичного режиму могла бути навіть тоталітарною). Про це заявила чверть 

опитаних українців, і практично кожен шостий угорець, поляк та словак. 

Лише в чеському суспільстві прихильники комунізму складали 7%. Із більш 

нетрадиційних недемократичних альтернатив відзначимо відносну 

популярність в Польщі та Україні правління військових (авторитарної 

військової диктатури). 

Дані підтримки деяких недемократичних вподобань в кінці 1990-х 

років можна побачити в Табл. 3.2.8. 
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Табл. 3.2.8. 
Підтримка деяких недемократичних альтернатив в країнах ЦСЄ та Україні  

(1999-2000 рр.). 

добре, доволі добре... 
Чеська 

республіка 
Угорщина Польща Словаччина Україна 

... мати правління військових. 2 3 17 8 13 

... мати сильного керівника. 17 22 22 20 60 
Джерело: [150]. 
Примітки: Наведена сума відповідей “Добре” та “Доволі добре”. Значення округлені до цілих; сумарні 
значення можуть бути вищими за 100%. 

 

Як можна побачити, рівень авторитарних симпатій (до сильного 

керівника) суттєво зменшився в Польщі, але виріс в Україні. Підтримка 

військового правління залишилась маргінальною альтернативою в Чеській 

республіці та Угорщині і, меншою мірою, – в Словаччині. Водночас симпатії 

до правління військових стали більш вираженим явищем в Польщі.  

Однією з пояснювальних змінних, здатних пояснити відмінності 

суспільств ЦСЄ та України в політичній культурі може бути те, що можна 

умовно назвати “цивілізаційним вибором” (див. Табл. 3.2.9.). Для країн ЦСЄ 

та України останній може в найбільш загальних рисах бути 

концептуалізований як вибір між “західним” та “східним” векторами 

розвитку, або “третім шляхом”. Традиційно з демократичним розвитком 

найбільше асоціюється “західний” вектор. 

 

Таблиця 3.2.9. 
Підтримка шляху розвитку, типового для західних країн, в країнах ЦСЄ та Україні 

(1990-91, 1998-2001 рр., %) 
“Скажіть, погоджуєтесь Ви з наступним твердженням чи ні: 

Наша країна потребує типу розвитку, типового для західних країн.” 
 Чеська республіка Угорщина Польща Словаччина Україна 
роки 1990 1999-2000 1990 1999-2000 1991 1999-2000 1990 2001 1991 1998 
Згоден 77 76 95 94 97 93 67 74 74 66 
Не згоден 23 24 5 6 3 7 33 27 26 34 

Джерела: [122; 136]. 
Примітки: До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 
Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
 

Наведена вище Табл. 3.2.9. демонструє, що як в 1990-91, так і в 1998-

2001 роках, підтримка західного типу розвитку переважала в кожному з п’яти 

суспільств. Найвищим цей показник був в Угорщині та Польщі, дещо 

меншим – в Чеській республіці, Україні та Словаччині. Привертає на себе 

увагу факт: в той час, як у Чеській республіці, Угорщині, Польщі та Україні в 
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1998-2000 роках показники “прозахідної” орієнтації в порівнянні з 1990-91 

роками знизились, зросли вони лише в одному суспільстві – словацькому (що 

хронологічно співпало з відходом від гібридного режиму В. Меч’яра з 

ізоляціоністською зовнішньою політикою). 

Відзначимо, що проаналізовані вище показники не дають можливості 

однозначно підтвердити вірогідність гіпотези, згідно з якою більш 

продемократична політична культура сприятливіша для консолідації 

демократії. З одного боку, чеське суспільство продемонструвало найвищі 

показники продемократичної політичної культури, а українське – найнижчі. З 

іншого боку, польське, словацьке й (найбільшою мірою) угорське 

суспільство продемонстрували амбівалентні показники, в яких підтримка 

демократії протягом 1990-х років співіснувала зі значним резервом 

підтримки недемократичних політичних режимів. 

Інститути держави  та  нац і ї.  Вважається, що “класичним” 

шляхом розвитку суспільств, є той, при якому формування сучасної держави 

випереджає формування нації. Тим не менше, з п’яти суспільств, які 

розглядаються в даному розділі, цьому критерію відповідають лише два – 

польське та угорське. Це відповідає уявленням про центрально-східну та 

східну частину Європи як простір бездержавних суспільств або суспільств із 

недостатньо сформованими державами. Зокрема, на момент переходу в 1989-

1991 роках від недемократичних режимів два суспільства – словацьке та 

українське перебували в бездержавному стані (хоча мали досвід 

квазідержавних утворень – федеративних республік), а їх досвід державної 

незалежності в ХХ сторіччі до початку 1990-х років обмежувався досить 

специфічними періодами відповідно 1939-1945 та 1917-1920 років. Внаслідок 

цього після здобуття незалежності формування в двох цих країнах 

політичних режимів проходило одночасно з формуванням інститутів 

держави. Відповідна специфіка Словаччини та України загалом відповідає 

припущенням гіпотези щодо негативного впливу на консолідацію демократії 

недостатньо розвинутих інститутів держави. 
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Перейдемо до розгляду сформованості інституту нації. Одним з 

показників, здатних її охарактеризувати, є громадянській націоналізм. 

Останній можна виміряти як гордість належністю до громадянства певної 

країни1 (див. Табл. В.7.2) [див.: 30]. 

Дуже пишаються бути громадянами своїх країн шість з десяти поляків 

та більш, ніж п’ять з десяти словаків та чехів, а також четверо з десяти 

угорців, і водночас – лише п’ята частина українців. Тим не менш, нема 

жодної країни, належністю до якої пишалась би менше, ніж половина її 

громадян (найнижчі показники – в громадян Угорщини та України). Сумарно 

не пишаються бути громадянами своїх країн майже четверо з десяти 

українців, 15% угорців і від 10% до 5% чехів, словаків та поляків. Майже 

десята частина словаків не бажала б бути її громадянами3 – явище, практично 

відсутнє в інших досліджуваних суспільствах. Враховуючи приведені дані, 

найменш сформованим інститут нації може вважатись в українському 

суспільстві. Це не суперечить гіпотезі, відповідно до якої недостатньо 

розвинутий інститут нації справляє негативний вплив на консолідацію 

демократії. 

Попередн ій  недем ократичний  пол ітичний  режим.  З п’яти 

країн, які розглядаються в даному розділі, на момент початку 

демократичного транзиту (1989 рік) найбільш лібералізовані недемократичні 

політичні режими існували в Угорщині та Польщі – вони переходили від 

посттоталітарності до авторитаризму. Жорсткішим був посттоталітарний 

режим в Україні (як частині СРСР), найжорсткіший посттоталітарний режим 

існував в Чехословаччині.  

                                                
1 Етнічну складову націоналізму ми в даному підрозділі розглядати не будемо. 
2 В той же самий період (1999-2000) аналогічний індикатор використовувався в Європейському дослідженні 
цінностей (European Values Survey). Загалом результати, отримані в двох дослідженнях, по відношенню до 
країн, які тут розглядаються, подібні (тому ми їх не наводимо). Водночас існуючі розходження результатів 
дозволяють оцінити ступінь надійності вимірювання цього показника. 
3 Що, скоріше за все, вказує на серйозність соціо-політичного розколу між етнічними словаками та 
етнічними угорцями (див. вище частину, присвячену соціально-політичним розколам). 
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Загалом ці дані не підтверджують правдоподібність гіпотези щодо 

позитивного впливу на консолідацію демократії більшого ступеню 

лібералізованості попереднього недемократичного режиму. 

Мод ус демократичного транзиту /переход у д о демократ і ї.  

Якщо розташувати на умовній осі країни ЦСЄ та Україну, найбільш 

радикальний розрив з попереднім режимом відбувся в Чехословаччині, 

помірніший – в Угорщині та Польщі, найменший (так звана 

“трансформація”) – в Україні. Враховуючи наступні консолідацію 

демократичних режимів в Польщі, Угорщині та Чехії, гібридний режим, який 

перейшов в консолідований демократичний в Словаччині і формування в 

Україні гібридного політичного режиму, Гіпотеза щодо впливу модусів 

демократичного транзиту/переходу до демократії по відношенню до цих 

п’яти країн не знаходить емпіричного підтвердження. 

Підсум ковий  анал із  та  висновки .  Узагальнені нами дані щодо 

стану дев’яти незалежних змінних (по відношенню до розглянутих в даному 

розділі роботи п’яти країн – випадків консолідації та неконсолідації 

демократичних режимів) представлені в Табл. 3.2.10. Значення “1” означає, 

що стан даного структурного фактору є сприятливим для консолідації 

демократії з точки зору відповідної гіпотези та пов’язаних з нею гіпотез. 

“0,5” означає часткову сприятливість, “0” – несприятливий стан відповідного 

фактору для консолідації демократії. Якщо підсумувати відповідні значення 

для кожної з країн, можна отримати досить приблизні1, але, як нам здається, 

евристичні індекси, які характеризуватимуть загальний стан структурних 

факторів консолідації демократії для кожної з країн. Їх загальні значення – 

найбільші в країн ЦСЄ, найменше – в України – загалом відповідають 

відмінностям між політичними режимами цих країн.  

 

 
                                                
1 Внаслідок як лише трьохбальної умовної шкали вимірювання, так і того, що умовна “вага” кожного з 
виділених структурних факторів є рівною. Також індекс не враховуватиме взаємовплив окремих 
структурних факторів консолідації демократії один на одного. Ще одним обмеженням є неможливість 
адекватно врахувати в даному аналізі часовий вимір. 
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Таблиця 3.2.10. 

Стан структурних факторів консолідації демократії в країнах ЦСЄ та Україні. 
 Чеська 

республіка 
Угорщина Польща Словаччина 

(до 2001) 
Україна 

(до 2001) 
Рівень соціоекономічного розвитку 1 1 1 1 0 
Рівень розвитку громадянського 
суспільства 

1 0,5 0,5 1 0,5 

Соціальні розколи 1 1 1 1 0 
Політичні інститути нового режиму 1 0,5 0,5 1 0 
Міжнародний контекст/вплив 1 1 1 1 0,5 
Продемократичність політичної культури 1 0,5 0,5 0,5 0,5 
Сформованість інститутів держави та нації 1 1 1 0,5 0 
Лібералізованість попереднього 
недемократичного політичного режиму 

0 1 1 0 0 

Спосіб переходу від недемократичного 
режиму (модус демократичного транзиту) 

0,5 1 1 0,5 0 

Разом 7,5 7,5 7 6,5 1,5 
Примітки: 1 – стан фактору, сприятливий для консолідації демократії, 0,5 – частково сприятливий, 0 – 
несприятливий для консолідації демократії. 
 

Залишається відповісти на основне дослідницьке питання, поставлене 

на початку даного підрозділу: які структурні фактори могли зумовити 

досягнення/недосягнення консолідації демократії в країнах ЦСЄ та Україні? 

Представимо ті ж самі результати, що в Табл. 3.2.10, окремо в 

Табл. В.7, закодувавши в кожній з клітин значення змінної (замінивши “1” на 

“+”, “0,5” на “+/-”, “0” на “-”), назву змінної та країну. 

Перенесемо дані з клітин до окремої таблиці (див. Рис. В.5.), в якій 

розподілимо їх відповідно до того, яким є політичний режим відповідної 

країни (консолідованою демократією чи гібридним режимом), а також 

сприятливості/несприятливості стану відповідної змінної – структурного 

фактору консолідації демократії. Значення “+/-” заносяться двічі – в рядок 

“+” та рядок “-” (див. Рис. В.5.). 

Використовуючи дві стратегії порівняння, метод “найбільшої 

подібності” та метод “найбільшої розбіжності”, виділимо всі структурні 

фактори консолідації демократії, сприятливість яких є спільною для всіх 

проаналізованих в даному підрозділі випадків консолідації демократії. 

Послідовно відкидаючи всі структурні фактори консолідації демократії, які 

присутні не у всіх випадках консолідації демократичних режимів, визначимо 

три спільних для всіх випадків фактори. Відповідними структурними 

факторами є високий рівень соціоекономічного розвитку суспільства, 
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відсутність значних та співпадаючих соціально-політичних розколів та 

сприятливий для демократичного режиму міжнародний контекст (див. 

Рис. В.6.). З певною обережністю ці фактори можуть бути названі основними 

структурними факторами консолідації демократії в рамках даного 

дослідження.  

Як можна побачити, з цих трьох структурних факторів Україні 

протягом 1990-х років не вистачало сприятливого впливу високого рівня 

соціоекономічного розвитку та відсутності глибоких соціо-політичних 

розколів. І якщо рівень соціоекономічного розвитку може бути в 

середньостроковій перспективі покращений, подолання глибокого 

соціоекономічного розколу може бути тим структурним фактором, від якого 

принципово залежатиме консолідація в Україні демократичного режиму. 

 

Висновки по третьому розділу 

1. Дослідження консолідації демократії нерівномірно охоплювали різні 

політико-географічні регіони. Так, регіони Центрально-Східної та Східної 

Європи, попри виникнення відповідних досліджень (щодо них) в середині 

1990-х років, в цілому були досліджені недостатньо. 

2. Першим кроком в емпіричному дослідженні проблематики консолідації 

демократії по відношенню до конкретних країн є загальне визначення 

існуючого (або який існував) в них типу політичного режиму (та його 

динаміки), а також того, наскільки він відповідає такому визначенню, як 

“консолідований демократичний режим”. На жаль, існуючі на сьогоднішній 

день в розпорядженні дослідників емпіричні методики, не дають достатньо 

надійних даних. Альтернативою залишається їх комбіноване використання та 

корегування за допомогою залучення теоретичних оцінок. 

3. Застосовані в нашому дослідженні методи (враховуючи їх 

методологічні обмеження та неповноту доступних даних) не дають цілком 

надійної оцінки того, наскільки по відношенню до обраних для дослідження 

країн (країн Центрально-Східної Європи та України) можна говорити про 
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консолідацію демократії.1 Тим не менш, на основі комбінування отриманих 

даних та додаткових теоретичних оцінок, ми схильні до висновку, що 

польський, чеський та угорський політичний режим можуть вважатись 

консолідованими демократичними режимами з середини 1990-х років, а 

словацький – з кінця 1990-х-початку 2000-х років. Український політичний 

режим в цілому не відповідає показникам консолідованого демократичного 

режиму, хоча він наближався до нього в період між 2005 та 2007 роками. 

Таким чином, підтвердились критерії відбору цих країн, які були 

запропоновані у вступі до роботи. 

4. Емпіричні методи дослідження впливу факторів (умов/змінних) 

консолідації демократії пройшли декілька стадій та форм розвитку. 

Відповідно до умовного хронологічного порядку їх застосування, можна 

поділити на: а) кейс-стаді, б) статистичний аналіз зв’язку між консолідацією 

демократії та окремими гіпотетичними факторами, в) багатофакторну 

регресію та г) порівняльний якісний аналіз. 

5. Застосований в дослідженні порівняльний аналіз показав, що чотири 

центрально-східноєвропейські консолідовані демократичні режими об’єднує 

підтвердження гіпотез щодо таких структурних факторів, як 

соціоекономічний розвиток, відсутність значних соціальних розколів, 

(сприятливий) міжнародний вплив. При цьому не знайшлося достатніх 

підтверджень гіпотез щодо вирішального впливу на 

консолідацію/неконсолідацію демократії в країнах ЦСЄ та Україні напрямку 

зміни валового національного доходу та таких вірогідних структурних 

факторі консолідації демократії як (розвинуте) громадянське суспільство, 

дизайн формальних політичних інститутів, (продемократична) політична 

культура, (лібералізований) попередній недемократичний політичний режим, 

а також спосіб, у який відбувався демократичний транзит. З успішними з 

точки зору досягнення консолідації демократії країнами ЦСЄ Україну 

об’єднують близькі показники таких структурних факторів як політична 

                                                
1 Найбільш надійним можна вважати індекс Freedom House Democracy Score. 
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культура, громадянське суспільство та міжнародний вплив. Водночас 

Україна відрізняється за показниками таких структурних факторів, як 

соціоекономічний розвиток та соціально-політичні розколи, а також (до 

початку-середини 2000-х років) – формальні політичні інститути нового 

режиму.  
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ВИСНОВКИ 

В дисертаційному дослідженні отримали розвиток концептуальні 

засади соціологічного дослідження консолідації демократії та її пояснення як 

важливого соціально-політичного процесу. Головним інструментом для 

досягнення мети стало критичне осмислення існуючих в світовій і, 

передусім, західній науці теоретичних, методологічних та емпіричних 

підходів в сфері дослідження проблематики консолідації демократії. 

Дослідження консолідації демократії у вітчизняній науці, на наше 

переконання, буде повноцінно можливим тільки після засвоєння 

відповідного доробку. 

Використані в роботі джерела інформації та методи їх аналізу й 

узагальнення дозволили прийти до наступних висновків: 

1. Історію досліджень консолідації демократії можна розділити 

на передісторичний та історичний етапи. Їх розділяє початок систематичного 

вживання терміна “консолідація демократії”, який відповідно до наявних 

даних ми відносимо до 1970-1974 року (роботи Х. Лінца). Найбільший 

теоретико-методологічний вплив на історичному етапі досліджень 

консолідації демократії справила транзитологічна парадигма, запропонована 

Д. Растоу і актуалізована початком “третьої хвилі демократизації”. З 

теоретичної точки зору її можна охарактеризувати як синтез теоретико-

ігрового та неоінституційного підходів. 

2. В рамках історичного етапу досліджень консолідації 

демократії можна виділити три основні хронологічні етапи. Ранній етап 

(1978-1990 рр.) характеризувався важливими теоретичними припущеннями 

середнього рівня абстрактності, а також обмеженими емпіричними 

дослідженнями, основним методом яких був порівняльний аналіз кейс-стаді. 

Центральний етап (1991-2000 рр.) відзначався експансією виробленого на 

попередньому етапі теоретико-методологічного підходу на нові предметні 

поля, намаганням уточнення та конкретизації даних та висновків. Його 

характеризували зростання генералізаційних спроб теоретичного та 
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емпіричного характеру, а також розвинута теоретична рефлексія. 

Особливостями останнього на сьогоднішній день етапу (2001-2009 рр.) є 

занепад транзитологічної парадигми як впливового та цілісного явища, криза 

спроб теоретичного синтезу, переорієнтування на емпіричні дослідження із 

застосуванням передових методів. Відповідно до запропонованої в роботі 

“Структура наукових революцій” термінології Т. Куна, відповідні етапи 

можуть бути пояснені як етап появи парадигми, етап “нормальної науки” та 

кризовий етап. 

3. Однією з найбільш характерних особливостей досліджень 

консолідації демократії стали дебати, пов’язані з визначенням поняття 

“консолідація демократії”. Попри цілий ряд об’єктивних та суб’єктивних 

ускладнень, центральною негативною тенденцією, яка вплинула на цей 

процес, може вважатись орієнтація на “операціональні”, зорієнтовані на 

емпіричні дослідження визначення, за рахунок більш “змістовних” 

визначень, які є більш абстрактними і окреслюють загальний обсяг поняття. 

Долаючи відповідну тенденцію, в роботі пропонується в найбільш 

загальному сенсі визначати консолідацію демократії як соціально-

політичного процесу стабілізації та посилення демократичного режиму. Це 

визначення є достатньо широким, щоб інтегрувати смисли існуючих на 

сьогоднішній день дефініцій поняття “консолідація демократія”. При цьому, 

питання “якості” демократичного режиму, його консолідованості має 

залишатись окремим питанням. Загальне визначення консолідації демократії 

конкретизується виокремленням такої принципової риси цього процесу, як 

дотримання основними політичними акторами демократичних норм 

поведінки безвідносно до того, є це наслідком інституціоналізації або 

децентралізованого збігу поведінкових стратегій. 

4. Відмінності між теоретико-методологічними підходами в 

аналізі консолідації демократії можна в найбільш загальних рисах звести до 

протистояння мінімалістських та максималістських орієнтацій, аналізу 

негативної та позитивної консолідації демократії, аналізу демократичного 
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політичного режиму як цілісності або поділу його на “часткові режими”, а 

також аналізу консолідації демократії у консенсусних або конфліктних 

термінах. 

5. Серед запропонованих на сьогоднішній день моделей 

консолідації демократії найбільш емпірично перевіреними можуть вважатись 

мінімалістська модель Пшеворського та конфліктна модель Валензуели. 

6. На основі критичного аналізу існуючих підходів, в роботі 

запропоновано дві теоретичні моделі консолідації демократії. В статичній 

моделі консолідованість демократичного режиму розглядається як стан 

рівноваги, який спирається на демократичну поведінку основних політичних 

акторів, високий рівень суспільної легітимності демократичного режиму, а 

також маргіналізованість антидемократичних акторів. Динамічна модель 

консолідації демократії описує процес консолідації як збільшення кількості 

та ресурсів політичних акторів, які в своїй поведінці дотримуються 

демократичних норм, маргіналізації антидемократичних акторів та ліквідації 

несумісних з функціонуванням демократичного режиму інститутів 

попереднього недемократичного режиму. 

7. В якості найбільш експліцитно розроблених теоретико-

методологічних підходів до емпіричної ідентифікації та вимірювання 

консолідації демократії, виділяємо визначення тривалості існування 

демократичного режиму, “тест двох ротацій”, визначення рівня 

підтримки/легітимності демократичного режиму, індекс Freedom House 

Democracy Score, індекс Bertelsmann Transformation Status та індекс 

консолідації демократії (CoD) Ф. Шміттера та К. Шнайдера. Найменшою 

валідністю характеризується перший з виділених підходів, найбільшою – 

наступні три. 

8.  Визначено, що існує консенсус щодо потенційної значущості 

гіпотез, пов’язаних зі сприятливістю для консолідації демократії високого 

рівня соціоекономічного розвитку, розвинутого громадянського суспільства, 

продемократичної політичної культури, ліберальних рис попереднього 
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недемократичного режиму, продемократичного міжнародного 

оточення/впливу, інститутів парламентської республіки та пропорційних 

виборів, поміркованого модусу демократичного транзиту, а також слабкості 

та взаємонакладеності соціальних розколів. На практиці дослідження впливу 

структурних факторів консолідації демократії обмежене розривом між 

теоретичними гіпотезами та рівнем їх операціоналізації. 

9. В якості основних діяльнісних факторів консолідації 

демократії виділено політичні скандали (здебільшого викликані корупцією та 

конфліктами всередині правлячих коаліцій/груп), різкі символічні зміни, 

соціально-економічна політика уряду країни (правлячих еліт), а також 

ліквідація загрозливих для демократії інститутів попереднього режиму. 

Застосований в дослідженні порівняльний аналіз показав, що 

чотири Центрально-Східноєвропейські консолідовані демократичні режими 

(Чеську республіку, Угорщину, Польщу, Словаччину) об’єднує сприятливий 

стан таких структурних факторів, як соціоекономічний розвиток, відсутність 

значних соціальних розколів, а також (сприятливий) міжнародний вплив. 

При цьому не знайшлося достатніх підтверджень гіпотез щодо вирішального 

впливу на консолідацію/неконсолідацію демократії в країнах центрально-

східної Європи та Україні динаміки показників валового національного 

доходу та таких вірогідних структурних факторів консолідації демократії, як 

(розвинуте) громадянське суспільство, дизайн формальних політичних 

інститутів, (продемократична) політична культура, (лібералізований) 

попередній недемократичний політичний режим, а також спосіб, у який 

відбувався демократичний транзит. З успішними з точки зору досягнення 

консолідації демократії країнами Центрально-Східної Європи Україну 

об’єднують близькі показники таких структурних факторів, як політична 

культура, громадянське суспільство та міжнародний вплив. 
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Рис. А.1. Основні роботи, пов’язані з консолідацією демократії, та їх історіографічний контекст (1942-2009 рр.). 
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легітимації та часто 
специфічних політик з їх 
відданості до певної цілісної 
концепції людства та 
суспільства. 

Керуюча ідеологія все ще 
існує офіційно та є частиною 
соціальної реальності. Проте 
відданість утопії або віра в неї 
слабка. Зміщення наголосу з 
ідеології до програмного 
консенсусу, який може бути 
заснований на раціональному 
прийнятті рішень та 
обмежених дебатах без 
занадто великого звертання до 
ідеології. 

Надзвичайно довільна 
маніпуляція символами. 
Крайнє звеличення правителя. 
Відсутність розробленої або 
керуючої ідеології або навіть 
характерних ментальностей 
поза деспотичним 
персоналізмом. Відсутність 
намагань виправдати крупні 
ініціативи на базі ідеології. 
Псевдоідеологія, в яку не 
вірить ні особовий склад, ні 
піддані, ні зовнішній світ. 
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Продовження Табл. Б.1. 

Характеристика Демократія Авторитаризм Тоталітаризм Посттоталітаризм Султанізм 
Мобілізація Участь за посередництва 

автономно створених 
організацій громадянського 
суспільства або конкуруючих 
партій політичного 
суспільства гарантована 
правовою системою. Цінність 
низької мобілізації режимом, 
але високої громадянської 
участі. Дифузні зусилля 
режиму викликати 
добросовісне громадянство та 
патріотизм. Толерування 
мирної і спокійної опозиції. 

Політична система з 
відсутньою екстенсивною або 
інтенсивною політичною 
мобілізацію окрім деяких 
моментів у їхньому розвитку. 

Екстенсивна мобілізація до 
безлічі обов’язкових 
організацій, створених 
режимом. Наголос на 
активності кадрів та 
активістів. Намагання 
мобілізувати ентузіазм. 
Приватне життя 
засуджується. 

Прогресуюча втрата 
заінтересованності 
керівниками та 
некерівниками, залученими в 
організацію мобілізації. 
Рутинна мобілізація 
населення в рамках 
фінансованих державою 
організацій з метою 
досягнення мінімального 
рівня конформізму та згоди. 
Багато “кадрів” та 
“активістів” є просто 
кар’єристами та 
опортуністами. Нудьга, 
вітчуження та надзвичайна 
приватизація цінностей 
населлення стає 
загальноприйнятим фактом. 

Низька проте інколи 
маніпулятивна мобілізація 
церемоніального типу за 
допомогою примусових або 
кліентелістських методів без 
постійної організації. 
Періодична мобілізація 
позадержавних груп, які 
використовують насильство 
проти вказаних султаном 
груп. 

Керівництво Верховне керівництво є 
наслідком вільних виборів та 
має здійснюватись в рамках 
конституційних обмежень та 
законодавства. Керівництво 
періодично має скорятись і 
продукуватись вільними 
виборами. 

Політична система, в якій 
керівник або інколи невелика 
група здійснює владу в 
рамках формально неточно 
визначених, проте цілком 
передбачуваних норм. 
Намагання кооптувати групи 
старої еліти. Деяка автономія 
в державних та військових 
кар’єрах. 

Тоталітарне керівництво 
править в невизначених 
рамках із значною 
непередбачуваністю для його 
членів та нечленів. Часто є 
харизматичним. Рекрутування 
до верховного керівництва 
дуже сильно залежить від 
успіху та приверженості 
парійній організації. 

Зростаючий наголос 
посттоталітарної політичної 
еліти на власній безпеці. 
Стримування для верховного 
керівництва за допомогою 
партійних структур, процедур 
та “внутрішньої демократії”. 
Верховні керівнико рідко 
харизматичні. Рекрутування 
до верховного керівництва 
обмежено до офіційної партії, 
проте менше залежне від 
побудови кар’єри в рамках 
партійної організації. 
Верховне керівництво може 
прийти із партійних 
технократів або державного 
апарату. 

Надзвичайно персоналістське 
та довільне. Відсутні 
раціонально-легальні 
обмеження. Сильні 
династичні тенденції. 
Відсутність автономії 
державних кар’єр. Правитель, 
не обтяжений ідеологією. 
Підкорення правителю, 
основане на інтенсивному 
страху та особистих 
винагородах. Штат керівника 
набирається з членів його 
сім’ї, друзів, бізнес-партнерів 
або людей, прямо залучених 
до використання насильства з 
метою підтримки режиму. 
Позиція штату походить лише 
з їх особистого підкорення 
правителю. 

Джерело: [182, 44-45, Табл. 3.1.]. 
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Додаток В 
 

 
 

 Рис. В.1. Кількість пасажирських автомобілів на душу населення (на 

1000 мешканців) в країнах ЦСЄ та Україні.
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Джерела: 1) [4, 412]; 2) [135, 368]; 3) Міжнародна дорожна федерація, Світова дорожня статистика. Наводиться 
за даними Світового банку [252]. 
Примітки: До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 
Для Словаччини наведені дані не 1990, а 1991 року. Для України дані за 2004 рік приблизні. Також для України 
наводяться дані не 2006, а 2005 року.  
Дані 1990 (1991) - 1997 рр. наводяться за 1), 2004 – за 2), 2006 (2005) – за 3). 
Значення округлені до цілих. 

 
 

 

Рис. В.2. ВВП на душу населення в країнах ЦСЄ та Україні 

в 1993-2006 рр. (розрахований відносно паритету 

купівельної спроможності).
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Джерело: Дані Міжнародного валютного фонду [253]. 
Примітка: показники наведені у поточних міжнародних доларах.  
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Таблиця В.1. 
Членство в неурядових організаціях в країнах ЦСЄ та Україні  

(1990-91, 1999-2000 рр., %).  
“Чи являєтесь Ви членом 
будь-якої організації, 
представленої в цьому 
списку?” 

Чеська 
республіка 

Угорщина Польща Словаччина Україна 

роки 1990-
1992 

1999-
2000 

1990-
1992 

1999-
2000 

1990-
1992 

1999-
2000 

1990-
1992 

2001 1990-
1992 

1998 

Асоціації дозілля, клуби 28 24 2 6 1 2 22 18 6 2 
Будь-які місцеві асоціації 9 14 2 4 2 4 14 12 2 1 
Політичні партії* 10 6 3 2 1 1 11 8 15 1 
Соціальні (політичні) 
рухи 

14 2 2 1 1 1 10 3 4 0 

Екологічні групи* 5 3 1 1 1 1 8 2 6 1 
Професійні асоціації 
(адвокатів, вчителів, 
докторів і т. д.)* 

7 3 4 5 5 3 6 5 6 3 

Спортивні клуби* 23 22 5 6 2 2 21 19 10 3 
Професпілки 44 14 36 12 22 7 38 20 74 19 
Студентські асоціації 3 1 1 2 0 1 6 1 3 2 
Parish religious 
organizations* 

4 4 7 10 3 4 15 10 3 4 

Інші* 15 9 3 4 7 3 9 10 3 1 
Разом 162 102 66 53 45 29 160 108 132 35 
Джерела: [122; 136]. 
Примітки: Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%. 
До 1993 року Чеська республіка та Словаччина входили до складу Чехословаччини. 

 
 

Таблиця В.2. 
Членство в неурядових організаціях в країнах ЦСЄ та Україні (1999-2000 рр., %). 

 Чеська республіка Угорщина Польща Словаччина Україна 

Не є членами жодної неурядової 
організації 

41 71 74 35 66 

Джерело: [150]. 
Примітки: Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть бути вищими за 100%.  
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Рис. В.3. Ступінь етнічної гомогенності країн ЦСЄ та України 

(доля представників національних меншин і титульної 

національності, %).
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Джерело: [222, 136]. 
Примітка: дані 1996-1997 рр. Значення округлені до цілих. 
 
 

Рис. В.4. Індекс Джині країн ЦСЄ та України 

(середній показник 1987-89, 1993-95 рр., 2005 р.).
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Джерела: для 1987-89 та 1993-95 рр. – [95, 248]; для 2005-2006 рр. – [133]. 
Примітка: Для України наведено значення індексу Джині за 2006 рік. До 1993 року Чеська республіка та 
Словаччина входили до складу Чехословаччини.  
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Таблиця В.3.  
Основні соціально-політичні розколи в країнах ЦСЄ та Україні. 

Чеська 
республіка 

Угорщина Польща Словаччина Україна 

1) За визначенням С. Вайтфілда та Дж. Еванса, критерії 
Релігійність 
Освіта, місто-
село, регіон 
Вік, місто село 

Вік, столичність 
[metropolitanism] 
Релігійність 

Місто-село 
Релігійність 
Гендер, класс 
Пенсіонери, вік 

Етнічність (угорці) 
Релігійність 
Етнічність (цигани та 
ін.) 

Регіон, мова 
Вік, гендер 
Етнічність, регіон 
(Крим) 

2) За визначенням Т. Зарицького, географічна інтерпретація 
Ліберальний 
центр –анти-
ліберальна 
(популістська) 
периферія 
Традиційна, 
католицька, 
сільська 
Моравія – 
решта країни 
 

Ліберальний Запад та 
столиця – анти-
ліберальний, значною 
мірою 
посткоммуністичний 
Схід 

Ліберальний 
(міський) центр та 
Захід – 
антиліберальні 
(аграрні, 
популістьскі) 
периферії 
“Старі” традиційні 
(католицькі, 
антикомуністські) 
регіони – нові 
(секуляризовані, 
посткомуністські) 
території 

Ліберальний центр – 
решта країни 
Регіони з угорською 
меншиною – решта 
країни 
Націоналістичний, 
пронезалежницький 
Захід – 
прокомуністичний, 
федералістський Схід 

Традиційний, 
націоналістичний, 
пронезалежницький 
Захід – 
комуністичний, 
проросійський Схід 

Джерела:  
1)  [251, 236]  
2)  [254]. 
 
 

Таблиця В.4. 
 Формальні політичні інститути країн ЦСЄ та України 

 Тип правління Виборча система 

Чеська республіка 
парламентська 

республіка 
пропорційна 

Угорщина 
парламентська 

республіка 
змішана 

Польща 
напівпрезидентська 

республіка 
пропорційна 

Словаччина 
парламентська 

республіка 
пропорційна 

Україна 

президентська  
(1991-2005), 

напівпрезидентська 
(2005-) республіка 

мажоритарна 
(1991-2002) 

змішана 
(2002-2006) 
пропорційна 

(2006-) 
Джерело: розрахунки автора. 
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Таблиця В.5. 
Участь країн ЦСЄ та України в деяких міжнародних організаціях (рік вступу). 

 Чеська 
республіка 

Угорщина Польща Словаччина Україна 

МВФ 1990 1982 1986 1993 1992 
GATT/ВТО 1947 1975 1967 1995 2008 
Рада Європи 1991 1990 1991 1993 1995 
НАТО 1999 1999 1999 2004 - 
ЄС 2004 2004 2004 2004 - 
Джерела: [148, 27]; підрахунки автора. 
Примітки: До 1993 року Чеська республіка та Словаччина були частинами Чехословаччини. Абревіатури: МВФ 
– Міжнародний валютний фонд, ВТО – Всесвітня торгівельна організація, НАТО – Організація 
північноатлантичного договору, ЄС – Європейський Союз. 
 

Таблиця В.6. 
Середній рівень свободи в країнах-сусідах країн ЦСЄ та України  

(за даними “Freedom House”). 
 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
Чеська 
республіка 

2 1,75 1,63 1,75 1,75 1,5 1,38 1,38 1,38 1,25 1 1 1 

Угорщина 3,43 3,14 3,14 3,07 3 2,86 2,64 2,36 2,14 2 2 1,93 1,71 
Польща 2,93 2,64 2,71 2,93 2,93 2,86 2,86 3 3 2,93 2,63 2,93 2,64 
Словаччина 2,25 2 1,92 2 2 1,83 1,75 1,83 1,83 1,83 1,83 1,42 1,25 
Україна 3,43 3 3,07 3,07 3 2,86 2,86 2,93 2,93 3 3 3 2,93 
Джерела: [152]. 
Примітки: 1- найвищий рівень свободи, 7 – найнижчий. Наведені дані – середнє арифметичне рівнів свободи (за 
даними  “Freedom House”) для оточуючих країн. Дані округлені до сотих. 

 
 

Таблиця В.7. 
Громадянський націоналізм в країнах ЦСЄ та Україні (1998-2001 рр.). 

Пишаюсь бути громадянином 
(країни) 

Чеська 
республіка 
(1999-2000) 

Угорщина 
(1999-
2000) 

Польща 
(1999-
2000) 

Словаччина 
(2001) 

Україна 
(1998) 

дуже пишаюсь 51 42 62 56 22 
достатньо пишаюсь  37 43 33 26 40 
не дуже пишаюсь  9 12 4 7 19 
не пишаюсь взагалі 1 3 1 1 19 
якби міг, не був би громадянином 
(країни ) 

1 0 0 9 0 

Джерело: [136]. 
Примітка: Наведені проценти до валідних відповідей. Значення округлені до цілих; сумарні значення можуть 
бути вищими за 100%. 
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Таблиця В.7. 

Кодування значень структурних факторів консолідації демократії в країнах ЦСЄ та 
Україні. 

 
Чеська 

республіка 
Угорщина Польща Словаччина Україна 

Рівень 
соціоекономічного 
розвитку 

+Econom(CZ) +Econom(HU) +Econom(PL) +Econom(SL) -Econom(UA) 

Рівень розвитку 
громадянського 
суспільства 

+CivSoc(CZ) +/-CivSoc(HU) +/-CivSoc(PL) +CivSoc(SL) +/-CivSoc(UA) 

Соціальні розколи +Cleav(CZ) +Cleav(HU) +Cleav(PL) +Cleav(SL) -Cleav(UA) 
Політичні інститути 
нового режиму 

+NewInst(CZ) +/-NewInst(HU) +/-NewInst(PL) +NewInst(SL) -NewInst(UA) 

Міжнародний 
контекст/вплив 

+IntInfl(CZ) +IntInfl(HU) +IntInfl(PL) +IntInfl(SL) +\-IntInfl(UA) 

Продемократичність 
політичної культури 

+PolCult(CZ) +/-PolCult(HU) +/-PolCult(PL) 
+/-

PolCult(SL) 
+/-PolCult(SL) 

Сформованість 
інститутів держави та 
нації 

+StateNat(CZ) +StateNat(HU) +StateNat(PL) 
+/-

StateNat(SL) 
-StateNat(UA) 

Лібералізованість 
попереднього 
недемократичного 
політичного режиму 

-PrevReg(CZ) +PrevReg(HU) +PrevReg(PL) -PrevReg(SL) -PrevReg(UA) 

Спосіб переходу від 
недемократичного 
режиму (модус 
демократичного 
транзиту) 

+/-
ModTrans(CZ) 

+ModTrans(HU) +ModTrans(PL) 
+/-

ModTrans(SL) 
-

ModTrans(UA) 

Країни: (CZ), (HU), (PL), (SL), (UA). 
Структурні фактори консолідації демократії: Econom, CivSoc, Cleav, NewInst, IntInfl, PolCult, StateNat, PrevReg, 
ModTrans. 
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+
 

+Econom(CZ)+Econom(HU)+Econom(PL) 
+Econom(SL) 
+CivSoc(CZ)+/-CivSoc(HU)+/-CivSoc(PL) 
+CivSoc(SL) 
+Cleav(CZ)+Cleav(HU)+Cleav(PL)+Cleav(SL) 
+NewInst(CZ)+/-NewInst(HU)+NewInst(SL) 
+IntInfl(CZ)+IntInfl(HU)+IntInfl(PL) 
+IntInfl(SL) 
+PolCult(CZ)+/-PolCult(HU)+/-PolCult(SL) 
+StateNat(CZ)+StateNat(HU)+StateNat(PL) 
+/-StateNat(SL) 
+PrevReg(HU)+PrevReg(PL) 
+/-ModTrans(CZ)+ModTrans(HU) 
+ModTrans(PL)+/-ModTrans(SL) 
 

 

+/-CivSoc(UA) 
+\-IntInfl(UA) 
+/-PolCult(UA) 
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+/-CivSoc(HU)+/-CivSoc(PL) 
+/-NewInst(HU) 
+/-PolCult(HU)+/-PolCult(SL) 
+/-StateNat(SL) 
-PrevReg(CZ)-PrevReg(SL) 
+/-ModTrans(CZ)+/-ModTrans(SL) 

-Econom(UA) 
+/-CivSoc(UA) 
-Cleav(UA) 
-NewInst(UA) 
+\-IntInfl(UA) 
+/-PolCult(UA) 
-StateNat(UA) 
-PrevReg(UA) 
-ModTrans(UA) 

 

Консолідована демократія Гібридний режим  
Типи політичних режимів 

Рис. В.5. Порівняльний аналіз структурних факторів консолідації демократії 
в країнах ЦСЄ та Україні. 
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1 3 +Econom +Cleav  
 
(відсутнє в гібридному режиму в 
порівнянні з КД режимами) 

2 4  

+Econom 
+Cleav 
+IntInfl 
 
 
(спільне 
для КД 
режимів) 

 

Рис. В. 6. Основні структурні фактори консолідації демократії в країнах ЦСЄ та 
Україні. 

 

Дані з Рис. В.5. 
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	Наукова новизна одержаних результатів полягає у вирішенні важливого наукового завдання в галузі соціології, пов’язаного з розкриттям концептуальних засад соціологічного пояснення консолідації демократії як соціально-політичного процесу. Елементи наукової новизни містяться у наступних положеннях:
	В той же час легко помітити, що роль легітимації демократичного режиму для консолідації демократії багатьма дослідниками все-таки перебільшується. По-перше, легітимність будь-якого режиму може коливатися в достатньо широких межах, серйозно не впливаючи на його стійкість. По-друге, існують численні приклади, коли відносно низький рівень підтримки демократії поєднується з консолідацією відповідного режиму, і навпаки, достатньо висока підтримка демократії існує в недемократичних режимах.� По-третє, мабуть, має значення не сам по собі рівень підтримки демократії, а те, чи існують в політичній системі суспільства впливові не- або антидемократичні альтернативи.� І це підводить нас до обговорення ролі третього вірогідного елементу консолідації демократії.
	Соціально-політичні розколи. Як і у випадку з попередньою незалежною змінною, загальновизнаних універсальних показників соціально-політичних розколів не існує. Виходячи з цього, проаналізуємо деякі показники, пов’язані з поширеними соціально-політичними розколами – базованим на етно-національних відмінностях та нерівностях (Рис. В.3.) в розподілі доходів (Рис. В.4.).
	Політичні інститути нового режиму. З початку 1990-х років більшість країн ЦСЄ мали набір формальних політичних інститутів, який приблизно в той самий період був охарактеризований дослідниками як сприятливий для консолідації демократії (див. Табл. В.4.).
	Буду
	Схвалюю комуністичний режим

	Модус демократичного транзиту/переходу до демократії. Якщо розташувати на умовній осі країни ЦСЄ та Україну, найбільш радикальний розрив з попереднім режимом відбувся в Чехословаччині, помірніший – в Угорщині та Польщі, найменший (так звана “трансформація”) – в Україні. Враховуючи наступні консолідацію демократичних режимів в Польщі, Угорщині та Чехії, гібридний режим, який перейшов в консолідований демократичний в Словаччині і формування в Україні гібридного політичного режиму, Гіпотеза щодо впливу модусів демократичного транзиту/переходу до демократії по відношенню до цих п’яти країн не знаходить емпіричного підтвердження.
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