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Метою нашого дослiдження було виявлення особливостей «пам’ятi-
спалаху» в юнацькому вiцi. Таким чином, наше дослiдження торкалось як 
подiй нацiонального та iнтернацiонального масштабу, так i подiй  особистiсної 
значущостi. Подiї  нацiонального та iнтернацiонального масштабу були пiдiбранi 
таким чином, щоб вони включали як подiї полiтичної спрямованостi, так i подiї 
культурного життя народу.

Гiпотезою нашого експерименту було припущення, що на виникнення та 
зберiгання «спогадiв-спалахiв» впливають певнi особливостi емоцiйної сфери 
людини. Тому пiдiбранi тестовi методики були направленi на виявлення осно-
вних особливостей емоцiйної сфери дослiджуваних, таких як рiвень емпатiї, 
тривожностi, особливостi емоцiйного реагування на стимули зовнiшнього се-
редовища, емоцiйна зрiлiсть та рiвень суб’єктивного контролю. Ми припускали, 
що емоцiйно зрiлi респонденти з високим рiвнем емпатiї, суб’єктивного контро-
лю та тривожностi будуть показувати бiльшу продуктивнiсть у запам’ятовуваннi 
та вiдтвореннi «спогадiв-спалахiв», нiж решта респондентiв.

Стосовно результатiв дослiдження з виявлення «пам’ятi-спалаху» на подiї 
нацiонального та iнтернацiонального значення, можна вiдмiтити наступне: 
значущi та яскравi подiї нацiонального та iнтернацiонального значення, звiстки 
про якi людина отримала несподiвано, запам’ятовуються студентами гiрше, нiж 
подiї особистiсної значущостi.

Також отриманi експериментальнi данi показали, що якiсть формуван-
ня та вiдтворення «спогадiв-спалахiв» не залежить вiд локусу контролю 
респондентiв. Ще однiєю гiпотезою нашого дослiдження було припущення, що 
якiсть утворення та зберiгання «спогадiв-спалахiв» залежатиме вiд типу реагу-
вання респондентiв на стимули зовнiшнього середовища. Проте отриманi данi  
не пiдтвердили але й не спростували  первiсну гiпотезу. 

Якщо порiвнювати отриманi нами результати iз результатами аналогiчних 
захiдних дослiджень, то можемо вiдмiтити набагато гiрше запам’ятовування 
трагiчних подiй нацiонального значення українськими студентами, порiвняно 
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Проблема вибору супроводжує щоденно кожну людину на рiзних рiвнях 
життєдiяльностi. Цей факт зумовлює актуальнiсть проблеми у практичному 
значеннi.
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 У той же час, ця проблема – одна з найменш вивчених. На сьогоднiшнiй 
день не iснує єдиної загальноприйнятої теорiї вибору. Найбiльш розробленою 
у цьому аспектi є проблема прийняття рiшення у ситуацiї вибору. Розрiзненiсть 
поглядiв на проблему вибору зумовлює актуальнiсть теми у теоретичному планi. 

Дослiдженням рацiональностi як регулятивної характеристики процесу 
прийняття рiшення займається росiйський психолог Т.В. Корнилова [2]. На її 
погляд, готовнiсть суб’єкта зробити вибiр при дефiцитi iнформацiї та умiннi 
планувати, залишаючи мiсце невiдомостi, розглядаються у сучаснiй психологiї 
у контекстi визначення критерiїв рацiональностi iнтелектуальних рiшень.  
Результатом сумiсного iнтелектуального та особистiсного опосередкування  
є довiльний вибiр як усвiдомлене прийняття рiшення. 

Д.О. Леонтьєв запропонував дiяльнiсну трактовку вибору [3]. Вибiр –  
у певному сенсi, внутрiшня дiяльнiсть, яка має свою мотивацiйно-смислову  
й операцiйну структуру, iнструментальнi способи та динамiку формування  
i розвитку. 

Автор класифiкує вибiр за такими двома показниками: представленiсть аль-
тернатив суб’єкту та очевиднiсть критерiїв для їх порiвняння. Видiляє наступнi 
три рiвнi вибору: простий вибiр (редукований процес, з повнiстю автоматизова-
ною операцiональною структурою); смисловий вибiр (рiшення задач на смисл, 
побудова порiвняно розгорнутої дiяльностi кожен раз знову); екзистенцiйний 
вибiр (процес, який здiйснюється в критичних, винятково важливих для 
суб’єкта ситуацiях, котрий має найскладнiшу операцiйну структуру й вимагає 
самостiйного конструювання як альтернатив, так i критерiїв для їх порiвняння). 
Тобто, Леонтьєв Д.О. розглядає особистiсний вибiр як рiшення невизначеностi 
у дiяльностi людини в умовах множинностi альтернатив.

Ф.Є. Василюк описує проблему вибору на пiдставi концепцiї життєвих свiтiв. 
Вiн видiляє чотири типи життєвих свiтiв: iнфантильний (внутрiшньо простий 
i зовнi легкий), реалiстичний (внутрiшньо простий i зовнi важкий), цiннiсний 
(внутрiшньо складний i зовнi легкий) i творчий (внутрiшньо складний i зовнi 
важкий) [1]. Згiдно автору, справжнiй вибiр можливий лише в цiннiсному свiтi. 
Вибiр у цiннiсному свiтi - це особистiсна, що не має точки опори нi в минулому, 
нi в сьогоденнi, дiя, не пов'язана з вiтальною необхiднiстю. 

Мандрикова О.Ю. видiляє на основi процедури аргументацiї два види 
особистiсного вибору: активний (характеризується розгорнутою внутрiшньою 
дiяльнiстю з пошуку, продукування та зiставлення альтернатив та пiдстав для 
їх оцiнки, що проявляється у наведеннi смислових аргументiв); реактивний 
(здiйснюється на основi неопосередкованих переваг у вiдсутностi внутрiшньої 
проблематизацiї та розгорнутої внутрiшньої дiяльностi). Мандрикова О.Ю. 
емпiрично доводить, що суб’єкти, якi демонструють рiзнi види особистiсного 
вибору вiдрiзняються життєстiйкiстю, толерантнiстю до невизначеностi, 
осмисленiстю життя, параметрами суб’єктивної якостi вибору, типом кау-
зальної орiєнтацiї, вiдношенням до власного майбутнього, тривалiстю часо-
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вої перспективи, особливiстю самоорганiзацiї дiяльностi, рiвнем оптимiзму та 
самоефективностi [4]. 

У зарубiжнiй психологiї К. Левiн започаткував традицiю розгляда-
ти вибiр як функцiю волi. Усi його наступники розглядали вибiр як функцiю 
волi у контекстi моделi «Рубiкону». Вибiр розглядається як багатоетапний 
мотивацiйно-вольовий акт з вибору мотива, цiлi, актуалiзацiї i реалiзацiї вибору. 

Особистiсний вибiр розглядається в рамках екзистенцiйої традицiї такими 
фiлософами та психологами як Е. Фромм, I. Ялом, В. Франкл, С. Маддi. Серед 
екзистенцiйних теорiй особистiсного вибору найбiльш розробленою вважається 
концепцiя С. Маддi [4]. Автор розглядає вибiр як крок, змiст та спрямованiсть 
якого надiляє життя людини унiкальним сенсом. С. Маддi викремлює два види 
вибору: «вибiр на користь минулого», який несе iз собою почуття провини через 
нереалiзованi можливостi, та «вибiр на користь майбутнього», який несе у собi 
тривогу, що пов’язана з невизначенiстю, в яку входить особа.

Мозаїчнiсть поглядiв на проблему вибору призводить до проблеми 
iнструментарiю, за допомогою якого можна дослiдити цей феномен. 

Отже, проблема вибору — одна з унiверсальних проблем психологiї, однак 
вона потребує доскональної теоретичної та емпiричної розробки, що вiдкриває 
безлiч перспектив у її дослiдженнях.
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