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современном российском законодательстве в качестве одного из основных 
объектов обеспечения безопасности выделяется духовные ценности нашего 
общества. Кроме этого в действующем законе Российской Федерации «О 
свободе совести и о религиозных объединениях» в статье 14, пункте 2 
фактически выделяются духовные угрозы, посредством которых можно 
прогнозировать деструктивность того или иного религиозного объединения. 
Однако, несмотря на это, в современной России система обеспечения 
духовной безопасности личности только начинает складываться и 
развиваться. Таким образом, на сегодняшний день необходимо изучить 
исторический опыт государства и церкви по противодействию духовным 
угрозам со стороны религиозных объединений деструктивного характера.  

Наиболее значимыми работами в области исследования истории 
системы обеспечения духовной безопасности личности можно считать 
труды А. И. Хвыли-Олинтера, А. Егорцева, А. И. Осипова, 
Н. В. Кривельской, М. И. Одинцова. Источниковую базу исследования 
составляют материалы Государственных архивов Курской, Белгородской и 
Воронежской областей, а также современные документы государственных 
органов. 

Теоретико-методологическую основу исследования составляют 
общенаучные методы анализа и синтеза, а также социокультурный и 
сравнительно-исторический подходы. Социокультурный подход позволяет 
рассмотреть систему защиты личности, общества и государства от 
внутренних и внешних духовных угроз в рамках единства истории социума 
и культуры. Сравнительно-исторический подход, применительно к нашему 
исследованию, заключается в том, что предмет исследования 
рассматривается в сопоставлении с основными этапами развития светско-
религиозных отношений в России. Использование данных методов и 
подходов позволяет не только провести анализ светского и 
конфессионального подходов к обеспечению духовной безопасности 
личности, а также изучить исторический опыт противодействия 
экстремистским религиозным объединениям. В ходе изучения проблемы 
большое значение имеет принцип непредвзятого отношения к социально 
обусловленному предмету исследования, а также принципы толерантности 
и научной объективности. 

На сегодняшний день наиболее важным направлением изучения системы 
обеспечения духовной безопасности в исторической ретроспективе является 
анализ и обобщение архивных материалов по противодействию со стороны 
церкви и государства религиозному экстремизму. К подобным материалам 
можно отнести, например, «Клировые ведомости», «Курские Епархиальные 
ведомости», а также документы фондов уполномоченных по делам религий 
при Совете Министров СССР. Анализ данных материалов позволит изучить 
исторический опыт по противодействию религиозному экстремизму, а 
также исследовать наиболее эффективные способы противодействия 
духовным угрозам в дореволюционный и советский периоды истории 
России. Таким образом, изучение истории обеспечения духовной 
безопасности со стороны церкви и государства позволит создать наиболее 
эффективную современную систему противодействия духовному 
экстремизму. 
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Проблема швидкої та ефективної організації внутрішнього ринку 
змусила радянську владу звернути увагу на історично властиву для країни і 
Слобожанщини в тому числі форму торгівлі – ярмарки. Центром ярмаркової 
торгівлі у Лівобережній Україні був Харків, звідки і починалося «ярмаркове 
колесо». Ярмаркова торгівля, яка була так широко розвинена в минулому і 
майже повністю зупинена в роки громадянської війни і воєнного комунізму, 
почала поступово відроджуватися з осені 1921 р. 

У роботі Хрещенського ярмарку брали участь установи державної 
торгівлі, Центроспілка, радянські та іноземні приватні фірми. Держава 
допускала залучення до ярмаркових операцій представників приватної 
торгівлі, але провідна роль все ж зберігалася за представниками державних і 
кооперативних організацій. 

Одним із перших в УСРР було відновлено Хрещенський ярмарок у 
Харкові. Проведення Хрещенського ярмарку було дозволено на територіях 
Кінного та Благовіщенського базарів У грудні 1922 р. вийшла постанова 
РНК УСРР «Про порядок відкриття ярмарків». Комвнуторг УСРР визначив, 
що відродження ярмарок відповідає життєвим інтересам радянської 
внутрішньої торгівлі, тому відновлення українських ярмарок стало 
черговою задачею господарських органів.  

Харківський Губвиконком та Міськрада асигнували значні кошти з 
місцевого бюджету на проведення робіт з організації ярмарки у місті. 
28 листопада 1922 р. Харківський губвиконком асигнував ярмарковому 
комітету 3 млн. крб. для підготовки Хрещенського ярмарку. Важливим 
заходом зі зміцнення Харківського ярмарку стало не в останню чергу і 
зобов’язання всіх губернських господарських відділів організувати 
відповідні органи сприяння ярмарковому комітету. Суттєвим стимулом у 
роботі Хрещенського ярмарку стало його звільнення від сплати деяких 
податків та надання пільг: зниження залізничного тарифу (15% або 25%); 
звільнення від державного промислового та місцевих податків і зборів з 
торгівельних операцій; пільги по акцизу; пільги по страхуванню (25%). 

Робота ярмарку активно висвітлювалася у місцевій періодиці. На жаль, у 
загальносоюзній економічній пресі, а саме у газеті «Экономическая жизнь», 
Хрещенський ярмарок не знайшов помітного висвітлення, оскільки 
порівняно з обігом Нижегородського торгу ярмарок у Харкові помітно 
поступався. Загальний обіг Харківського ярмарку складав 967 тис. 
червінців, а у довоєнний час близько 10–12 млн. зол. крб. Тому можна 
стверджувати, що по-перше, економічні ресурси ярмарку не були 
використані повною мірою, по-друге, доводить, що радянське керівництво 
відводило йому лише допоміжну роль у налагодженні місцевого 
товарообігу. Хрещенський ярмарок мав потрібний потенціал і можливості 
для того, щоб створити конкуренцію Нижегородському торгу.  
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Більше того Харківський ярмарок довів, що місто зберігає своє значення 
перевалочного пункту для торгівельних зв’язків України та центральних 
губерній РРФСР, а під час роботи у 1923 р. посилив його завдяки тому, що у 
Харкові, як столиці республіки, були сконцентровані головні виробничі та 
торгівельні організації. У 1924 р. було досягнуто 80% довоєнного обсягу 
Хрещенського торгу. Суттєвим же недоліком у роботі ярмарку була 
відсутність тісного контакту з селянством, тому перед ним постало завдання 
організації широкої роздрібної торгівлі предметами селянського вжитку, 
оскільки «селянин мав відчути турботу про нього та його господарство».  

У відповідності з курсом на витіснення приватного капіталу з ринку 
радянська влада до 1925 р. досягла того, що державні торгівельні органи 
мали 90,4% обігу ярмарку за продажем і 59,6% – за купівлею.  

У 1925–1926 рр. на розвитку Хрещенського ринку негативно позначилася 
економічна ситуація в країні, викликана товарним голодом. Наприкінці 
1925 р. на запити місцевої влади Наркомвнуторг УСРР відповів, що надалі 
«немає можливості забезпечити постачанням ярмарку промисловим крамом, а 
тому він у січні 1926 р. не може бути організований». Перш за все причини 
цього слід вбачати у майже повному оволодінні ринку усуспільненим 
сектором торгівлі. У грудні 1926 р. колегія Наркомторгу УСРР вирішила не 
проводити ярмарок, оскільки «умови торгівельної та фінансової ситуації не 
викликають великої потреби в існуванні на цей [1927 р.] рік Хрещенського 
ярмарку». В умовах хлібозаготівельної кризи 1927–1928 рр. ярмарок міг би 
відіграти суттєве значення.  

Таким чином, відновлення Хрещенського ярмарку у Харкові в роки непу 
відобразило історичні традиції регіону та повернуло йому значення 
ярмаркового центру. В умовах економічного курсу радянської влади 
потенційні можливості ярмарку не були використані у повній мірі. 
Витіснення приватного капіталу, зростання усуспільненого сектору торгівлі 
та згортання ринкових відносин визначили і долю ярмарку, який припинив 
свою роботу з 1926/27 господарського року. 
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Явище релігійності є складним, багатогранним, значною мірою 
суб’єктивним. У зв’язку із обмеженістю джерельної бази ми можемо 
найбільш повною мірою дослідити прояви релігійності лише у 
представників вищих соціальних станів. Для XVII–XVIII ст. це, зокрема, 
гетьмани, полкова і сотенна старшина тощо. Збереглися численні актові, 
нормативні документи, які стосувалися ставлення цих людей до окремих 
монастирів, релігійних діячів, культів святих. 

У випадку з простим населенням значно складніше, адже пам’яток, за 
якими можна було б говорити про подібні аспекти, дуже мало. У зв’язку з цим 
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ускладнюється процес вивчення народної релігійності. В Україні таких 
досліджень, зокрема для XVII–XVIII ст. немає (для порівняння: в Росії у 
2000 р. вийшла монографія А. С. Лаврова, що розкриває ці моменти). Тому 
доцільним є врахування тих відомостей, що містяться у поменниках 
(синодиках), які поки що дослідниками належно не опрацьовані. Це пов’язано 
із складною структурою цих джерел, необхідністю детального аналізу 
кожного родового запису (а таких, наприклад, у поменнику Софії Київської 
понад 400), відсутністю єдиної методики. Інформація, яка знаходиться у них, 
стосується населення різних соціальних прошарків і занять, – починаючи від 
селян і закінчуючи дворянами. Сучасні дослідники залучали матеріали 
поменників як допоміжні при розкритті тем генеалогічного та соціального 
характеру (В. Кривошея, О. Кузьмук, В. Ульяновський, М. Яременко).  

Українські синодики мали свої особливості, які часто були локальними 
(для конкретних монастирів). Так, акцент міг ставитись на географічних 
даних (поменник Мелецького монастиря – перша пол. XVIII ст.), на 
відомостях про соціальне становище вірян (поменник Луцької братської 
церкви 1618 – кін. XVIII ст.), на вкладній стороні поминання (синодик 
Пустинно-Миколаївського монастиря – 1730–80ті рр.) і т. д. 

Серед комплексу проблем, які можна вивчати, використовуючи інформацію 
цих джерел є, зокрема, локалізація поширення культів святих, адже ті, хто 
записував дані до поминальної книги, фіксували географічні деталі, що 
стосувалися паломника. А якщо в монастирі знаходилась ікона чи мощі святого 
(приміром, Святого Миколи, Богородиці, Святої Великомучениці Варвари), то, 
проаналізувавши дані поменника щодо найбільшої кількості паломників з 
певної місцевості, можна говорити про поширеність тут певного культу.  

Виходячи з хронологічних відомостей стосовно кожного роду, можна 
розглядати особливості прояву духовності у побутових умовах. В окремих 
випадках просліджується ставлення населення до матеріальних благ в 
контексті релігійності, оскільки передмови до синодиків часто були схожого 
змісту: «… мылостыня человеку не только в житіи се[му], но и вь смерти и по 
смерти, великую помощь приносит…». Тут слід зіставити свідчення синодиків 
щодо дару за поминальний запис, соціальний стан паломника, його заняття, 
сімейний статус. Аналізуючи імена, записані у синодиках, маємо можливість 
виявити, наскільки відображалась у свідомості населення окремого періоду 
віра у покровительство святого, в день якого народжувалася дитина. Крім того, 
поменники містять цінні деталі щодо паломництва, здійснюваного 
духовенством, що досі не ставало для дослідників предметом вивчення. 

Оптимальним є поєднання та співставлення поменникових даних з іншими 
джерелами, серед яких можна вказати метричні книги, описи монастирського 
майна, матеріальні пам’ятки тощо. Ми зазначили лише частину тих моментів, 
які можна досліджувати на основі інформації синодиків. Як бачимо, вивчення 
синодиків на українських матеріалах є перспективним, оскільки 
проблематика, яку можна розглядати, використовуючи ці дані, є широкою та 
актуальною. Тим більше, що цих непроаналізованих джерел збереглася значна 
кількість в українських архівосховищах (наприклад, лише в Інституті 
Рукопису НБУВ таких поминальних книг знаходиться близько двадцяти, які 
належали не тільки київським обителям). Поменники займають чільне місце в 
контексті вивчення релігійності населення. 


