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О ВИЗАНТИЙСКОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКЕ
И ЭКСПАНСИИ АРАБОВ VII в.

Экспансия арабских войск, проводивших свои завоевания под флагом новой религии – исла-
ма, относится к разряду исключительных исторических событий. За 20 лет под ударами арабских
войск рухнула империя Сасанидской Персии, а Византия потеряла Сирию, Палестину, Месопота-
мию, Армению и Египет. Успехи арабов были настолько впечатляющими, что уже в VII в. воспри-
нимались многими христианами как начало царства антихриста, а второе пришествие Христа не-
посредственно связывалось с поражением “сынов Измаила” [Учение об антихристе... 2000, 442–
452; Невоструев 1899, 78]. Военные победы арабов легли в основу легенд, передаваемых из поколе-
ния в поколение. Константин Багрянородный утверждает, что арабы “мужественны и воинствен-
ны, так что, если в войске их насчитывается до одной тысячи, то это войско оказывается непобеди-
мым” [Константин Багрянородный 1989, гл.15, 67].

Сами византийцы относили результаты военных успехов арабов не только к их беспример-
ной храбрости и мужественности, но и к определенной слабости византийского общества, которую
Кевкамен назовет позже “великой апатией” [Кевкамен... 1972, 298]. Однако ни у свидетелей тех
событий, ни у современных историков нет точного представления как о причинах “великой апа-
тии”, охватившей византийское общество, с одной стороны, так и о причинах столь мощного напо-
ра арабских войск, с другой.

Важным обстоятельством дискуссии является неудовлетворительное состояние источников
этого “смутного” периода. Многие источники греческого, сирийского и армянского происхожде-
ния предоставляют весьма скудные сведения, требующие критического подхода и тщательного
источниковедческого анализа [Kaegi 1995, 2–5]. Арабские же источники зачастую являются запи-
сью устного творчества из вторых или третьих рук. Это стало поводом для практически полного
отрицания их исторической ценности некоторыми исследователями [Crone 1987; Whittow 1996,
83–85].С другой стороны, в византийской литературе об учении ислама отсутствуют всякие сведе-
ния вплоть до VIII в. [Курганова 1878, 14; Мейендорф 1995]. Поэтому, как справедливо заметил
О.Г. Большаков, полное игнорирование арабских источников в данной ситуации является “слиш-
ком большой роскошью” [Большаков 1989, 10]. И все же именно неудовлетворительное состояние
источников обусловило специфику и разнообразие мнений в дискуссиях о непосредственных при-
чинах арабской экспансии и о факторах, которые способствовали ее успешному развитию. При
этом историками недостаточно внимания уделяется роли Византийской империи в процессе зарож-
дения и распространения ислама. На наш взгляд, изучение внешней и внутренней торговли, а так-
же экономической политики византийского государства могло бы в значительной степени пролить
свет как на причины всплеска внешней активности арабов в первой половине VII в., так и на причи-
ны кажущихся невероятными военных успехов арабских войск. В данном исследовании предпри-
нимается попытка обозначить связь между изменениями в экономической политике византийского
государства и процессом зарождения и распространения ислама.

Необходимо отметить, что общее мнение о том, что непосредственной причиной арабских
завоеваний является вероучение ислама, критически рассматривалось еще А.А. Васильевым. Он
отмечает, что ко времени начала арабских завоеваний ислам еще не выработал теорию джихада как
священной войны против “неверных” [ Васильев 2000, 285]. Исследователь акцентирует внимание
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на словах Корана: “В религии принуждения нет” [Коран, Сура 2.257, 56] и указывает на терпимое
отношение первоначального ислама к христианству и иудейству. Однако в таком случае учение
ислама прямо противоречило практике завоеваний арабами новых земель. Впрочем, Коран в этом
вопросе не совсем однозначен [Коран, Сура 47.4, 415; Успенский 1999, 529; Массэ 1982, 54]. Тем
более что, в отличие от теории, религиозная практика вполне допускала и даже приветствовала
возможность военных завоеваний для распространения идей ислама. Активное личное участие
Мухаммада в подготовке первых выступлений против Византии несомненно сыграло свою роль в
дальнейшем развитии идеи джихада. В этом вопросе можно согласиться с мнением О.Г. Большако-
ва, что ислам в процессе завоеваний играл роль прежде всего организаторскую, а не побудитель-
ную [Большаков 1993, 14]. Но в таком случае возникает вопрос, что же послужило толчком к вы-
ступлению арабов, если не вероучение ислама.

Нельзя не признать, что главной целью основной массы арабских завоевателей были мате-
риальные выгоды, полученные в виде военной добычи [Вакиди... 1882, 309; Caetani 1911, I, 368].
Однако остается неясным, почему именно в это время происходит подобная активизация арабского
населения в стремлении получения добычи. Тем более нельзя не согласиться с мнением Ф. Доннера,
что арабские завоевания по составу, организации и продолжительности не были похожи на обычные
грабительские набеги [Donner 1981, 265]. Теория Л. Каэтани, поддержанная А.А. Васильевым, а по-
том и К. Буцером, о том, что толчком экспансионистской политики арабов послужило ухудшение
климатических условий на Аравийском полуострове [Caetani 1911, I, 368; Васильев 2000, 285 ; Butzer
1957], не подтверждается точными сведениями источников [Большаков 1993, 14]. Действительно,
непонятно, почему засушливый период вызвал столь активный выброс завоевательной энергии, а не
постепенную миграцию беднейших слоев Аравийского полуострова [Donner 1981, 265].

П. Крон считает, что арабские завоевания были результатом подъема “национального” дви-
жения, своего рода “вспышкой арабской национальности”, которая была ответом на политическое
давление со стороны Византийской и Персидской империй [Crone 1987, 244]. Но вновь возникает
вопрос, что же послужило причиной для столь резкого подъема этнического самосознания. Вмеша-
тельство во внутреннюю жизнь арабских племен со стороны Византии в этот период не усилилось,
а со стороны побежденной Персии даже ослабилось. Вероятно, в арабском обществе произошли
какие-то изменения, характерные именно для этого периода и для этой местности, которые послу-
жили основным толчком к началу их завоеваний. Но нельзя согласиться с О.Г. Большаковым, ут-
верждающим что единственным новым фактором, который мог нарушить стабильность в регионе,
являлся ислам [Большаков 1993, 14].

Практически все исследователи единодушны в признании огромного значения, которое ока-
зывала Византийская империя на своих соседей [Чекалова 1999, 84; Уколова, Бородин 1999, 106;
Литаврин, Каждан 1998, 334]. Следовательно, социально-экономические и политические процес-
сы, происходившие в тот период в Византии, также могли послужить катализатором активного
выступления аравийских племен.

В частности, упадок в VI в. византийской системы приграничных гарнизонов, которые имели
право пользования землей agri limitanei, значительно сократил источники доходов населения
аравийских племен, а именно они были активными членами этой системы [Грушевой 1999, 101;
Parker 1986, 149–155]. Снижение уровня благосостояния неминуемо должно было привести
воинственные аравийские племена к поискам других источников обогащения, в основном к захвату
воинской добычи. Это подтверждается активизацией арабских набегов во время персидско-
византийских войн VI в. [Trombley 1997, 164–166; Mayerson 1989, 73 ].

С другой стороны, значительной динамикой в этот период отличалось развитие торговых
отношений на Аравийском полуострове. К середине VI в. в связи с постоянными конфликтами
между Византией и Сасанидской Персией выросла роль аравийских купцов как торговых
посредников на пути из Индии в Византию и ее провинции [ Пигулевская 1950, 52; Пиотровский1985,
48; Mayerson 1989, 73]. Не случайно в договоре между Византией и Персией 562 г. “сарацинские
купцы” упомянуты отдельно от остальных торговцев – варваров [Менандр... 1860, фр. 11, 343].
Конечно, возвышение Мекки как торгового центра Аравийского полуострова не могло стать
основным фактором появления ислама, как это утверждал У.М. Уотт [Watt 1958]. Но полностью
отрицать роль торговли в процессе объединения арабских племен, как это делает П. Крон, тоже
было бы слишком категорично [Crone 1987, 231]. Развитие караванной торговли, несомненно,
усиливало межплеменные связи, повышало материальный и духовный уровень арабов, что
способствовало восприятию ими новой религии.

К 30-м годам VII в. положение арабских торговцев стало меняться. В это время большое
значение при посредничестве согдийских купцов приобретает торговый путь из Китая через Согд и
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низовья Волги до Северного Кавказа и далее в Византийскую империю, минуя Аравийский полу-
остров [Лубо-Лесниченко 1994, 256]. Но наиболее сильным ударом по торговым интересам араб-
ских купцов было введение государственной монополии на торговлю шелком и другими товарами
при императоре Юстиниане I (527–565) [Justinianus. Nov. 15; Прокопий Кесарийский... 2001, гл.25,
401]. Правление императора Маврикия, благосклонно относящегося к частной торговле, и тяжелая
византино-персидская война притормозили распространение византийской государственной моно-
полии. Однако уже во время правления императора Ираклия на границах империи была создана
система торговых складов-апофик, которыми управляли специальные государственные чиновни-
ки-коммеркиарии [Antoniadis-Bibicou 1963, 170; Oikonomides 1986, 36]. При помощи коммеркиа-
риев государство монопольно скупало шелк и, возможно, другие товары по фиксированным ценам
и таким образом ограничивало въезд в империю частных торговцев [Бардола 1998, 75]. Такая поли-
тика византийского государства шла вразрез с интересами арабских торговых кругов. Нужно отме-
тить, что практически вся политическая верхушка нового исламского государственного образова-
ния была так или иначе связана с торговлей. Известно, что Абу Бакр, Абдаррахман б. Ауф, Джафар
б. Абу Талиб, то есть ближайшие соратники Мухаммада, были торговцами, да и он сам принимал
участие в торговых операциях [Rodinson 1980, 44]. Не исключено, что недовольство этих людей
внешнеторговой политикой, проводимой Византией, подтолкнуло их при поддержке курайшит-
ских торговых кругов к активному антивизантийскому выступлению.

Поэтому трудно согласиться с мнением П. Крон, что арабские завоевания были основаны
только на потребности в военной добыче и являлись альтернативой торговой деятельности [Crone
1981, 240].

Арабское наступление VII в. в принципе отличалось от грабительских набегов варваров. Ос-
новная цель, которую ставили арабы в процессе завоевания, был захват территорий, иногда даже
путем отказа от военной добычи. Естественно, для осуществления своих целей политическая вер-
хушка успешно использовала интерес простых бедуинов-воинов в получении добычи. Так, со слов
аль-Вакиди, основная масса отправляющихся в первый серьезный поход против Византии рассчи-
тывала получить добычу и остаться живыми, но Абдалах б. Раваха, один из руководителей этого
похода, имел “более возвышенную цель”, а именно – распространение ислама [Вакиди... 1882, 309].
Не случайно, что во всех политических предложениях исламских лидеров на первом месте стоит
принятие ислама, а уж потом получение поголовной подати. Распространение ислама в этом случае
можно рассматривать скорее как расширение исламского государства, а потом уже вероучения, на
что уже обращали внимание некоторые исследователи [Ostrogorsky 1956, 98].

Вероятно, прав Ф. Доннер, когда утверждает, что арабские завоевания были результатом “го-
сударственной политики, запланированной в общих чертах государством и осуществленной в соот-
ветствии с предложением государством различных стимулов эммигрантам” [Donner 1981, 265].
Расширяя политические границы своего государства, арабы расширяли зону свободной торговли
для своих купцов. Специально для этого они предоставляли право разъезжать торговцам “ где угод-
но в местностях, с которыми мы заключили мирные договора” [Белазури... 1866, 13], и, согласно
условиям этих договоров, часто требовали свободного проезда для арабских торговцев [Кобища-
нов 1987, 16]. Конечно, увеличение государственных территорий было не единственным способом
расширить сферу деятельности арабских купцов. Так, после долгих переговоров Кира, византий-
ского наместника в Египте, и Амра б.ал-Аса, который также был в прошлом торговцем, Кир сооб-
щил императору Ираклию, что он “ за дань может заключить договор с Амвром – сарацинским
филархом, которая, однако, может быть получена от торговой пошлины, так что уплачиваемые
императору подати оставались бы без ущерба” [Никифор... 1950, 359]. Из отрывка следует, что
арабы хотели обойти систему государственной монополии и попасть на внутренний рынок Визан-
тии и при этом были готовы платить торговые пошлины. Император Ираклий приказал Киру не
заключать договора на таких условиях, и Египет был завоеван арабами.

Таким образом, изменение внешнеторговой политики византийского государства вело к ухуд-
шению положения торговых кругов на Аравийском полуострове, которым ничего не оставалось де-
лать, как инициировать процесс завоеваний под лозунгом создания единого исламского государства.

Однако выяснение побудительных мотивов начала арабской экспансии не может объяснить
быстроту и легкость ее осуществления. Дискуссия по этому поводу продолжается более ста лет. В
целом мнения исследователей можно условно разделить на две группы. Одни придерживаются
точки зрения, что основные причины успехов арабов заключались в общем кризисе Византийской
империи, которая не смогла оправиться от долгой и тяжелой войны с Сасанидской Персией [Bell
1917, IV, 106; Диль 1948, 47; Lewis 1951, 54; Ostrogorsky 1956, 98; Kennedy, Riley 1990, 37; Whittow
1996, 83]. Этот кризис проявлялся в первую очередь в противоречивой религиозной политике ви-
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зантийского правительства [Weil 1846, 104; Васильев 1998, 286; Успенский 1999, 539; Lewis 1951,
54; Шихсаидов 1969,80; Большаков 1984, 25], просчетах в “межнациональной” политике [Goeje
1900, 1; Рудаков 1997, 65; Kouahi 1984, 250], слабости военной и гражданской администрации
[Maspero 1912, 119; Boak 1928, 8; Массэ 1982, 53; Amelineu 1915, CXIX, 282; Kaegi 1995].

Другая группа историков отмечала грамотные и дальновидные действия политической вер-
хушки арабского государства, а также значительную роль ислама как объединительного и вооду-
шевляющего фактора [Массэ 1982; Donner 1981, 263–270; Большаков 1993, 14–15; Уотт, Какиа 1976,
18]. Учитывая такое разнообразие мнений, вопрос о причинах успешности завоеваний арабов тре-
бует дальнейшего изучения.

Прежде всего хотелось бы отметить, что арабские завоевания не были для византийского
общества чем-то необычным и внезапным. Практически все исследователи говорят о тесных свя-
зях в политической, военной и культурной областях между Византийской империей и арабскими
племенами [Shahid 1989; Успенский 1999, 513; Журавский 1990, 16; Васильев 2000, 274; Больша-
ков 1984, 25]. Арабские войска не превосходили византийцев ни в численности, ни в вооружении,
ни в тактическом искусстве [Donner 1981, 266; Большаков 1999, 355]. Особенно медленно против-
ники ромеев осваивали методы штурма и осады городов [Кривов 1999, 142]. Поэтому объяснить
военные успехи арабов в открытых сражениях можно только их более высоким боевым духом,
дисциплинированностью и сплоченностью действий всех военных единиц. С этой точки зрения
роль ислама как организующей силы для военной элиты и в качестве духовной поддержки для
простых воинов трудно переоценить. Разумеется, успехи арабов в открытых сражениях повлияли
на боевой дух византийской армии. Однако все равно поражает та легкость, с которой арабские
войска, не имеющие опыта осадной войны, занимали византийские города и провинции. Можно
было бы искать этому объяснения в экономическом и моральном истощении населения покорен-
ных земель после долгой ирано-византийской войны. Но еще в начале XX в. Ф.И. Успенский заме-
тил, что, учитывая объем добычи в деньгах и в предметах роскоши, арабы совершали свои завоева-
ния в богатых и культурных областях, весьма далеких от экономического упадка [Успенский 1999,
536]. К тому же первые территориальные приобретения арабы совершили в середине 30 – начале
40-х годов VII в., то есть практически через 7–8 лет после окончания войны Византии с Сасанидс-
кой Персией. Следует учесть, что для Византии в неспокойных условиях VII в. 7–8 лет являются
относительно долгим мирным периодом. Поэтому основные причины благосклонного приема араб-
ских завоевателей надо искать в принципах внутренней политики, проводимой арабами на захва-
ченных территориях, и в отношении населения этих земель к арабскому правлению.

Действия арабов в процессе захвата новых земель не носили хаотичного характера. Источни-
ки довольно ясно свидетельствуют о наличии у арабов четко определенной политики по отноше-
нию к населению завоеванных земель. Перед захватом какой-либо территории арабские вожди пред-
лагали местным жителям три возможных варианта поведения. “Между вами и мной может быть
только одно из трёх: или вы примете ислам, станете нашими братьями, и у вас будет, как у нас; или
вы придёте и будете платить джизйю “своей рукой, будучи униженными”; или мы будем бороться с
вами стойкостью [ в осаде] и битвами…” – такой выбор предложил в 641 г. военачальник арабских
отрядов в Египте Амр б. ал-Ас византийскому наместнику этой провинции Киру Александрийско-
му [Абд ал-Хакам... 1985, 85]. Подобная форма и суть дипломатических предложений была харак-
терна для внешней политики арабов практически во всех случаях аннексии новых территорий почти
до конца VII в. [Колесников 1982, 157]. Из этих трех вариантов население византийских провинций
в большинстве случаев выбирало второй, что свидетельствовало о том, что выплата джизйи и пере-
ход под арабский патронат устраивал его больше, нежели принятие ислама или попытки с оружием
в руках отстоять право византийского владычества.

Не ставя перед собой цели определить этимологию термина “джизйя”, отмечу только, что по
общепринятому мнению исследователей, джизйя представляла собой подушную подать [Колесни-
ков 1982, 165; Большаков 1993, 143; Юзбашян 1988, 37]. Условия выплаты джизйи при переходе
под патронат арабов оговаривалось отдельно, но предполагалось, что всячески будут учитываться
пожелания покорённого населения. К примеру, арабские послы предлагали Киру Александрийско-
му: “Если же вы согласитесь только на джизйю своей рукой, будучи униженными. Мы сговоримся
с вами на том, что удовлетворит и нас и вас (выделено мной.–К.Б.), на каждый год и на вечные
времена…” [Абд ал-Хакам... 1985, 89].

Необходимо отметить, что в договорах с представителями захваченных земель арабы постоянно
подчеркивали право населения этих земель участвовать в определении суммы обложения. Так, ха-
лиф Усман ибн Аффан (644–656) предлагал армянской знати в 652 г.: “Таков будет мирный договор
между мною и вами, на сколько лет вам будет угодно: три года с вас не возьму дани; а после этого
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срока платите, сколько пожелаете (выделено мной.–К.Б.); в этом даю вам клятву” [Себеос...
1939, 116]. Аналогичный принцип был применён в ультиматуме основателя династии Омейадов
Муавийи I (661–680) византийскому императору Константину IV (668–685). Себеос передает одно
из его условий: “… и возьму с тебя дани столько, сколько можешь” (выделено мной.–К.Б.)
[Себеос... 1939, 122].

Насколько это был удачный дипломатический ход, при помощи которого политическое руко-
водство халифата пыталось привлечь на свою сторону население покоренных земель, можно опре-
делить, рассмотрев реальные цифры взимаемых налогов. В Египте налог с местного населения
арабам в первые годы их присутствия представлял собой подушную подать в 2 динара (= 2 номис-
мы) со всех мужчин, кроме стариков, детей и женщин [Абд ал-Хакам... 1985, 91]. На жителей Арме-
нии арабы возложили подымный налог, “взыскав с каждого дома по четыре драхмы и три мота
хорбала, т. е. пшеницы, по одной переметной суме, по одной шерстяной веревке и по одному све-
тильнику. А со священников, с азатов и со всадников он не велел брать податей” [Гандзакеци Кира-
кос 1976, 67]. В целом податной тариф в Армении составлял от 4 до 12 дирхемов, то есть не больше
1 номисмы с дома [Мелик-Бахщян 1955, 97].

Возврат к подушному или подымному налогообложению значительно упрощал сбор налогов
для местного населения по сравнению с подушно-поземельным налогом в Византии и Сасанидс-
кой Персии. К тому же арабами был снижен общий уровень налогообложения. По данным Ибн Абд
ал-Хакама, византийцы до арабского нашествия собирали в Египте 20 миллионов динар (примерно
20 млн номисм), тогда как наместник халифа Амр б. ал-Ас получал от налогообложения лишь 12 мил-
лионов динаров [Абд ал-Хакам… 1985, 179]. Йакуби также сообщает, что, по сравнению с саса-
нидским временем, доходы от налогообложения арабов на бывших персидских территориях упали
на одну треть: со 120 млн до 80 млн драхм [Якуби... 1883, 173–174]. В свою очередь армянские
источники свидетельствуют о том, что после падения державы Сасанидов Армения платила налоги
трём государствам: Византийской империи, Арабскому халифату и Хазарскому каганату, и что,
византийская подать была самой тяжёлой [Каланкатуаци Мовсэс 1984, 156].

Таким образом, вопреки общепринятому мнению о том, что арабы в процессе завоевания
новых земель не делали никаких нововведений, можно сделать вывод, что первоначально проводи-
мая ими налоговая политика в принципе отличалась от практики налогообложения византийского
и персидского государств. Она предполагала небольшую подушную подать, что значительно об-
легчало налоговое бремя населения.

К этому необходимо добавить, что поначалу арабы не вмешивались в вопросы местного само-
управления и религии, предоставляя, таким образом, широкую автономию захваченным землям. Так,
первый халиф Абу Бакр постановлял арабским отрядам: “Всякий город и народ, который ваш, заклю-
чайте с ним договор, будьте верны в обещаниях им, пусть они живут по своим законам и по установ-
лениям, бывшим у них до нашего времени. Установите подать как границу, которая есть между вами,
чтобы оставались они в своей религии и на своей земле” [Сирийская хроника… 2000, 662].

Подобные условия вполне подходили для многих христиан. Христианские источники Между-
речья часто сообщают, что “сердца христиан были довольны правлением арабов” [Chronicon 1919,
581–582]. Неудивительно, что в таких условиях коренное население многих провинций Византии и
Персии не оказывало упорного сопротивления, а иногда и добровольно переходило на сторону
арабов. На “честное слово” к арабам перешли Иерусалим и Эдесса. Практически не сопротив-
ляясь, капитулировал Египет. В 652 г. под патронат халифата добровольно перешла Армения.

Византийское правительство понимало, что одна из основных причин быстрого продвиже-
ния арабов заключалась в их более мягкой налоговой политике. Так, василевс Ираклий I писал в
Египет Киру Александрийскому: “Вот к тебе пришли двенадцать тысяч арабов. А ведь в Египте
такое множество коптов, что и не сосчитать. Но копты не пожелали сражаться, но захотели платить
джизйю арабам и предпочли их нам” [Абд ал-Хакам 1985, 91]. Возможно, что осознание Ираклием
I действительных причин военных успехов арабов вынудило его отказаться от долгой и упорной
борьбы за потерянные провинции.

Нет сомнений, что упрощенная система налогообложения, введенная арабами на завоеван-
ных землях, значительно сократила объемы поступления налогов с этих земель. Поэтому как толь-
ко политическая власть арабов над той или иной провинцией укреплялась, наместники халифата
возвращали прежние методы взимания налогов. В Египте и на бывших территориях сасанидской
Персии это произошло уже при халифе Омаре ибн ал-Хатабе (634–644) [Цкитишвили 1986, 12–13;
Хурдадбех 1986, 59], а в Армении подымный налог взимался вплоть до 725 г. [Каланкатуаци Мов-
сэс 1984, 161]. Не случайно первые упоминания о массовых недовольствах покоренного населения
связаны в первую очередь с упразднением арабами упрощенной системы налогообложения и
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возвратом к предшествующим методам взимания налогов [Абд ал-Хакам... 1985, 172–175]. Это
привело к крупным антиарабским выступлениям на бывших персидских территориях, а в Египте
дало возможность высадить византийский десант в Александрию в 641 г. [Большаков 1984, 35;
Колесников 1982, 157]. Все это свидетельствует о том, что арабская политическая элита была хоро-
шо знакома с особенностями экономики, финансовой системы Византии и Сасанидской Персии и
использовала ее имевшиеся слабости для успешного расширения границ своего государства.

Таким образом, можно сделать вывод, что уже самим своим присутствием Византийская
империя коренным образом повлияла на характер нового арабского государства. Ромейская тамо-
женная политика конца VI–VII вв., упадок системы лимесов и ухудшение торговой конъюнктуры в
значительной мере определили экспансионистский характер политики Арабского халифата в VII в.
С другой стороны, недостатки византийской налоговой системы стали одной из основных причин
быстрого продвижения арабских войск и активного перехода населения части византийских про-
винций под арабский протекторат.
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