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РОЛЬ СКОРОЧЕНОГО ЗАПИСУ
ПІД ЧАС УСНОГО ПОСЛІДОВНОГО ПЕРЕКЛАДУ

Є.О. Червінко (Харків)

У статті подані результати експериментального зрізу щодо ролі перекладацького скоропису під час усного
послідовного перекладу.
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Е.А. Червинко. Роль скорописи во время устного последовательного перевода. В статье представлены результаты
экспериментального среза относительно роли переводческой записи во время устного последовательного перевода.

Ключевые слова: переводческая запись (скоропись), устный последовательный перевод.

E.О. Chervinko. The role of shorthand in consecutive interpretation. The given article presents the results of the
experimental research on the role of interpreter’s shorthand during oral consecutive interpretation.

The key words: interpreter’s note-taking (shorthand), oral consecutive interpretation.

Важливою передумовою якісного здійснення ус-
ного послідовного перекладу є здатність запам’ято-
вувати значну кількість інформації, а оскільки обсяг
пам’яті є обмеженим, то невід’ємним компонентом
навчання усного перекладача є формування умінь
скороченого запису. На місце та роль перекладаць-
кого скоропису в структурі формування фахової ком-
петенції майбутніх перекладачів існують різні погля-
ди. Зокрема, чимало навчальних закладів обмежу-
ються оглядовою лекцією про принципи скорочено-
го запису тексту на четвертому курсі, коли навчання
вже фактично закінчується. Крім того, що тут важко
очікувати формування уміння ефективно занотовува-
ти інформацію, такий підхід формує у студентів лег-
коважне відношення до скоропису, як до чогось дру-
горядного. На таку ж думку наводить і спостережен-
ня за студентським усним послідовним перекладом.
Згадана суперечність, разом з практичною відсутні-

стю наукових досліджень у цій галузі, й зумовили
ак ту альніс ть нашого дослідження.
Об ’єктом дослідження є процес усного послі-

довного перекладу, а предметом – роль перекладаць-
кого скоропису у його забезпеченні. Мета дослід-
ження полягала у визначенні ролі скоропису у процесі
згаданого перекладу. Досягнення мети передбачало
розв’язання низки завдань: 1) формулювання гіпоте-
зи; 2) підбір тексту для усного послідовного перекла-
ду; 3) відбір студентів для участі в експериментально-
му зрізі; 4) проведення зрізу; 5) аналіз результатів зрізу;
6) формулювання висновків. Вирішення цих завдань і
склало зміст нашого дослідження.
Гіпотезою дослідження було припущення, що

додержання принципів перекладацького скоропису
(вертикальність; поняттєва основа записів; логічність
розташування символів) забезпечує збереження усієї
головної інформації під час запису та правильне її
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розшифрування у процесі перекладу, в той час як
порушення згаданих принципів спричинює втрати
інформації тексту оригіналу як під час записів, так і
при їх розшифруванні.
Матеріалом дослідження було обрано текст (об-

сягом 983 друкованих знаків), що відносився до
сфери економіки, тривалістю звучання близько двох
хвилин, якого було перекладено українською мовою
з англомовного оригіналу з газети Kyiv Post. Методи
дослідження включали формулювання гіпотези, екс-
периментальний зріз, аналіз результатів, узагальнен-
ня і формулювання висновків. Досліджуваними були
32 студенти (3 чоловіки і 29 жінок, віком від 21 до 23
років) IV курсу факультету іноземних мов Харківсь-
кого національного університету імені В. Н. Каразіна,
які навчалися за спеціальністю “Переклад”. Зріз про-
водився в лютому 2009 року. Під час зрізу кожен зі
студентів прослуховував текст через головні телефо-
ни, записував його скорописом, а потім перекладав
усно. Переклад кожного студента записувався на
звуконосії, а потім переносився на папір і аналізу-
вався у порівнянні зі скороченими записами кожно-
го студента. Критеріями аналізу були: ступінь повно-
ти запису інформації тексту оригіналу та повнота її
відтворення в тексті перекладу.
Отже, проаналізуємо роботи студентів. Нижче на-

ведено текст оригіналу українською мовою та у таб-
лиці у лівому стовпчику подано запропонований сту-

дентами переклад англійською мовою, а у правій –
варіант скоропису тексту оригіналу. Після таблиці
наведено докладний аналіз помилок у порівнянні із
записаним скорописом оригіналу тексту.
У 2008 році темпи зростання річного валового

внутрішнього продукту України уповільнилися і скла-
ли лише 2,1%, порівняно з 7,9% у 2007 році. Обсяг
промислового виробництва за повний рік знизився на
3,1%, скоротившись з 10,2% зростання у попереднь-
ому році. Обсяг промислового виробництва в грудні
2008 року впав на 26% порівняно з тим же місяцем
у 2007 році, що ненабагато краще листопадового
обвалу в 29%. Таке поліпшення сталося завдяки тому,
що дві найбільші промислові галузі, металургія та
машинобудування, незначною мірою покращили свої
показники, внаслідок чого загальний обсяг промисло-
вого виробництва зріс на 3,2%. Однак обсяг вироб-
ництва у цих двох галузях у грудні 2008 року зали-
шався значно меншим, порівняно з відповідним пер-
іодом попереднього року: металурги знизили власні
показники на 42%, а машинобудівники – на 37%.
Найменший спад (5%) спостерігався у харчовій про-
мисловості. За оцінками експертів, різке падіння
обсягу виробництва у багатьох галузях спричинило
зниження реального ВВП за грудень місяць на 12-
14%, у порівнянні з відповідним періодом попереднь-
ого року, що лише незначною мірою краще за листо-
падове падіння в 14,4%. (983)

In twenty … mm …eight the rates of (1) GNP eh (2) was two 
eh … and one per cent eh… (3) comparatively with seven and 
nine per cent in … eh… the two hundred and seven.  

Eh … total amount of production … eh … was … eh … 
shorted … to (4) the (5) one and three eh … per cent from (6) 
two point one per cent comparatively the the… mm … 
measurement of the last year.  

In December eh this measurement … mm … (7) were… … 
twenty- eh… six per cent. (8) 
Eh… the improvement was caused by the steel and … eh (9) car 
productive industries. And … (10) it (11) was eh … three eh … 
point two per cent. … uh, but the total amount of the production 
in the two hundred and eighty… eight … eh … was less. … … 
(12) but, …hm, … … (13) was the (14) shortage in the … eh … 
the (15) production of the food by a five per cent … eh … and 
(10) it was … twenty… , twelve or …hah… fourteen per cent eh 
last year eh … (3) comparatively with … eh … October … 
measurement (16).  

 
 

(1) Заміна на ‘GNP’ через невірний запис. Напи-
сано: ‘GNP’ замість ‘GDP’; (2) Нечіткий переклад.
Відсутня інформація щодо темпів зростання, про їх
уповільнення. Причина: запис у рядок та нездатність
розшифрувати написане. Відсутність позначення

щодо зростання; (3) Невірне вживання прислівника;
(4) Помилкове вживання артикля. Перекручення пре-
цизійної інформації через її невірний запис при про-
слуховуванні; (5) Перекручення прецизійної інфор-
мації через її невірний запис при прослуховуванні;
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(6) Неузгодження між підметом та присудком; (7) Не-
допереклад. Причина: записано лише тільки 2007 у
рядок; (8) Невірний переклад ‘car productive industry’
замість ‘machine-building industry’ ; (9) Втрата логіч-
ного зв’язку. Незрозуміло, до чого відноситься зай-
менник ‘it’. Причина: запис у рядок, нездатність роз-
шифрувати написане; (10) Недопереклад через не-
здатність вірним чином записати інформацію, що за-
важає розумінню цього інформаційного блоку; (11)

Незрозуміло, в який галузях. Фактична помилка.
Причина: відсутність у записах; (12) Недопереклад
фактичної інформації через невірний неповний запис
та неспроможність розшифрувати. Записано лише
«Мет. знизили 42 ,»; (13) Недоречне вживання імен-
ника ‘shortage’ замість ‘decline’ або ‘drop’; (14) не-
вірний переклад «харчової промисловості»; (15) Не-
допереклад, що унеможливлює розуміння тексту пе-
рекладу. Причина: неповний запис у рядок.

Eh … the result … mmuh … in economy of the year two 
thousand (1) nine is not really better than that of two thousand (2) 
eight. Especially it is …mm … obvious in the GDP level. Mm … 
it (3) has lessened …(4-5)… (6) by seven … and point nine per 
cent… mmm … comparing with the year two thousand seven.  

The general amount of the (7) present products … mm …(8) 
made ….mmm …. lessen by three point one per cent …(9) … 
and this is …eh … (10) much worse than  in the year two 
thousand eight  
and the results by December eh … that have fallen by twenty-six 
per cent comparing comparing to the year two thousand (11) two. 
Mm… but it’s …. Mm … (12) absolutely no better than 
November of that year … mmm … when there was a major fall 
… mm … in the level of production and it constituted two .. eh .. 
twenty nine per cent.   

However, eh .. two fields of economy tended to improve … 
their mm … position. These fields …mm .. eh .. (13) machinery 
and … eh … metallurgy…eh … (14) one of those fields has 
improved its production by two point … eh … three point two 
per cent, another – mm … has also improved … its level of 
production comparing with December two thousand eight.  

(15) 
 
 
However, eh .. two fields of economy tended to improve … 

their mm … position. These fields …mm .. eh .. (13) machinery 
and … eh … metallurgy…eh … (14) one of those fields has 
improved its production by two point … eh … three point two 
per cent, another – mm … has also improved … its level of 
production comparing with December two thousand eight.  

(15) 
 

 
Actually, the only field that … mm … suffered the most 

minor … mm … … decrease in its production was the (16) food-
producting field. Uhm … only five per cent of lessening of the 
total output (17) were observed.  

Generally, the GDP of Ukraine has lessened by … mm … 
from twelve to fourteen per cent comparing to (18) the same … 
mm … statistical data in the previous year. But anyway, it has 
improved a bit since November and the improvement constituted 
fourteen point four per cent. 
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(1) – (2) Заміна чисел – причина: неправильний
запис при прослуховуванні; (3) Заміна підмета (it
(=GDP level) замість growth) – причина: порушення
правил розташування членів речення при запису, за-
пис в рядок; (4) пропуск “2.1 percent” – причина:
порушення правил розташування членів речення при
запису, запис в рядок, нездатність встановити смис-
лові зв’язки між словами в записаному варіанті;
(5) пропуск year-on-year – запис “річного” як “р”,
нездатність розшифрувати скорочення; (6) додавання
прийменника, який змінює зміст: переклад “порівня-
но з 7,9% у 2007 році” як “by seven and point nine
per cent comparing with the year two thousand seven ” –
причина: порушення правил розташування членів
речення при запису, запис в рядок, нездатність вста-
новити смислові зв’язки між словами в записано-
му варіанті (записано в рядок: comp.7.9% 2007 );
(7) переклад “промислового виробництва” як “
present products” –причина: надмірне скорочення, не-
здатність розшифрувати скорочення в записаному
варіанті (записано в рядок: пр. вир. – промислове
виробництво); (8) пропуск “за повний рік”, хоча в
записах стоїть “fully” причина: надмірне скорочен-
ня, нездатність розшифрувати скорочення в записа-

ному варіанті; (9) пропуск “зростання”, що змінює
зміст – пропуск слова при запису; (10) додавання
much worse than , що змінює зміст – причина: над-
мірне скорочення, нездатність розшифрувати ско-
рочення в записаному варіанті (записано в рядок:
lessen fr. 10,2% в. пр. yr = скоротившись з 10,2%
зростання у попередньому році); (11) невірний за-
пис року 2002 замість 2007, що змінює зміст;
(12) заміна «ненабагато краще» на “absolutely no
better than”, що спричинює порушення змісту ори-
гіналу. Причина: невірний інформаційний запис «не-
набагато  краще» як «not +», що значить «не кра-
ще»; (13) заміна іменника “machine-building” на
“machinery”, що є підміною понять; (14) викрив-
лення змісту через невірне розташування (однорідні
члени речення), невірний запис основних інформа-
ційних блоків повідомлення (причинно-наслідкові
зв’язки) та надмірне та нерозбірливе скорочення
«показники» до «птн»; (15) переклад не здійснено
через нездатність розшифрувати записи; (16) не-
вірний переклад харчової промисловості як ‘food-
producting field’; (17) множина замість однини;
(18) не зовсім доречне використання «the same»
замість «corresponding» або «relevant».

In two thousand eight the eh eh growth rates of the (1) 
gross national product wo eh wo were eh (2) about two eh and 
one per cent eh (3) comparing with eh … two hundred seven 
eh when (4) it was eh seven point nine per cent.  

The … eh amount of eh (5) the whole producti industrial 
production eh (6) was eh very very low (3) comparing with the 
previous year and it has reduced to eh three point one per cent 
and in the form in the previous year it was ten point two per 
cent.  

In December eh two hundred eight eh the … eh … the 
producti the production eh has reduced (7) to twenty-six per 
cent and it’s not really so slow (8) so low eh when it was in eh 
December (9) two hundred eight.  In eh and (3) comparing with 
the eh November fall eh … it is (10) quite low because eh in 
November it was twenty-nine per cent.  
(11) The … eh … most suffered the branches of meta meta 
metallurgic branches and the branches of eh (12) car building , 
and they had eh … such (13) numbers as eh for example, eh 
the (14) fall eh production of metallurgic branch was three 
point two per cent and eh … it’s not quite it’s quite low (3) 
comparing with the previous year. (16)   

Metallurgic branch has reduced to eh …(15) the eh amount 
of products in the metallurgic branch (15) have reduced to eh 
forty-two per cent and in the (12) car building branch to thirty-
seven per cent.  

(17) And the most the lowest eh percentage was in the 
branch of eh food production.  

(18) And there was also eh … an (19) ґabrupt falling of eh 
(1) gross national product and it was about from twelve to 
fourteen per cent (3) comparing with eh the year eh two 
thousand seven. But it’s (20) not really eh so good eh (3) 
comparing with the November falling.  
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(1) Підміна понять ‘GNP’  на ‘GDP’, що є не-
вірним тлумаченням; (2) Про наближення не було
мови; (3) Невірне вживання прислівникового зво-
роту; (4) Невірне вживання займенника, що спри-
чинює невірне узгодження; (5) Невідповідний екв-
івалент ‘the whole industrial production’ для пере-
кладу «обсяг промислового виробництва за повний
рік»; (6) Домислення; (7) Невірне вживання прий-
менника, що є інформаційним викривленням;
(8) Невірне узгодження; (9) Невірний рік. Причи-
на: невірне розташування та нездатність розшиф-
рувати написане; (10) Незрозумілий переклад: за-
міна «ненабагато краще» на ‘quite low’, що спри-
чинює інформаційне викривлення. Причина: запис
«ненабагато краще», невірне розташування та не-
здатність розшифрувати написане; (11) Повне ви-
кривлення змісту через порушення принципів вер-
тикального запису та нездатність розшифрувати

написане; (12) Невірний переклад: ‘car building’
замість ‘machine-building’; (13) Недоречне вживан-
ня ‘numbers’; (14) Мова не про падіння. Причина:
порушення принципів вертикального запису та не-
здатність розшифрувати написане; (15) Відсутність
граматичного узгодження; (16) Недопереклад че-
рез порушення принципів запису та нездатність роз-
шифрувати написане; (17) Відсутність прецизійної
інформації через відсутність у записах; (18) Від-
сутній переклад щодо оцінки експертами причини
зниження ВВП. Причина: порушення принципів за-
пису та нездатність розшифрувати написане;
(19) В оригіналі не йдеться про «різке падіння ВВП».
«різким» було падіння обсягу виробництва. Ви-
кривлення змісту. Причина: порушення принципів
запису та нездатність розшифрувати написане;
(20) Викривлення змісту. Причина: запис у рядок
та нездатність розшифрувати написане.

(1) У порівнянні з українським оригіналом, втра-
чено уточнення «темпи зростання» через запис лише
за допомогою символа «^»; (2) Помилкове вживан-
ня слова output; (3) Невірна форма дієслова «Rise»;
(4) Невірний прийменник ‘up to’ замість ‘by’; (5) Вик-

In two thousand and eight … (1) the total (2) output of 
gross domestic product … … (3) rised in Ukraine … mm (4) 
up to (5) two point five per cent comparing with seven point 
nine per cent in the … year in (6) the two thousand and seven. 

 The volume of … industry productions slowed or lowered 
… (4) to three point one per cent (7) comparing with the 
previous year (8).  

The volume of … industry production increased … in two 
thousand ah no, … (9) reduced in (10) two thousand and nine 
(4) to … twenty-six per cent comparing with the … (11) the 
previous year (12).  

(13) This situation happened in our country because two 
main industries (14) especially metallurgy industry and 
machine building indrus… try (15) changed their … rates of 
output (16) as a result of … the situation in our country. And 
the … volume of … the (17) products … (18) growed … ah 
increased to three point two per cents …  

in the December in (19) two thousand and nine.  
But … mm … the … metallurgy, it’s output production mmm 

lowered (4) to forty-two per cent and … the machinery (20) 

inґdustry, its production lowered to (21) forty-three per cent.  
Then, (22) the best rate is has the … (23) food industry. Its 

… production, output of this … production lowered on to five 
per cent. (24) This is bad result.  
 To the opinion of economists, and experts, … the (25) G … 
NP of our country … … reduced to … twelve … fourteen per 
cent … (7) comparing with the previous (26) years (27). This 
is better than (28) fourteen eighteen per cent … eh of the (29) 
previous year.  

 
 

ривлення інформації. Потрібно: 2.1%, хоча у записі
зазначено 2.1%; (6) Помилкове вживання артикля;
(7) Невірне вживання прислівникового звороту;
(8) Втрата інформації стосовно 10,2% зростання. При-
чина: відсутність у записі; (9) Втрата уточнення про
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грудень через її відсутність у записі, що є втратою
важливої інформації, що спричинило невірний пері-
од порівняння та не зазначення прецизійної інформації
стосовно падіння у листопаді на 29% (10) Невірний
рік через невірний запис при прослуховуванні; (11)
Невірний період порівняння. Причина: відсутність у
записі; (12) Втрата важливої інформації стосовно по-
кращених результатів через невміння її записати. За-
писано лише: «що не кращ»; (13) Замість «поліпшен-
ня» «така ситуація», що є нечітким перекладом. При-
чина: відсутність у записі; (14) Додавання зайвого
слова, оскільки і так відомо, що йдеться про дві га-
лузі; (15) Надто узагальнений переклад «змінили»
замість «покращили», що є нечітким перекладом, хоча
записано: «пок» через нездатність розшифрувати на-
писане; (16) Невірний переклад: ‘the situation in our
country’ не було причиною «покращення». Причина:
порушення принципів вертикального розташування при
скорописі. Записано у рядок: «as result. зріс 3.2% ^»
та нездатність їх вірно розшифрувати при перекладі;
(17) Втрата «промислових», що призвело до пере-
більшеного узагальнення. Причина: нездатність запи-
сати, лише занотовано: «as result. зріс 3.2% ^» ;
(18) Невірна граматична форма дієслова; (19) По-
єднання періоду порівняння з попереднього інформа-
ційного блоку з попереднім, в результаті чого не було
згадано у перекладі таке: «Однак обсяг виробниц-
тва у цих двох галузях у грудні 2008 року залишався
значно меншим, порівняно з відповідним періодом
попереднього року». Причина: запис у рядок: «у гр.
2008 р. лиш ніж поп р»; (20) Невірний наголос у
слові; (21) Невірна прецизійна інформація, що є вик-
ривленням змісту. Причина: невірний запис при про-
слуховуванні; (22) Неточний переклад ‘the best rate’
замість «найменший спад»; (23) Невірний переклад
вислову «харчова промисловість»; (24) Додавання
зайвої інформації, яка викривляє зміст, хоча у записі
не зазначено; (25) Невірний термін, що є викривлен-
ням; (26) Порівняння з минулим роком, а не минули-

ми роками: інформаційне викривлення. Причина: не-
здатність розшифрувати написане; (27) Втрата пре-
цизійної інформації, що є смисловою помилкою в
даному випадку, оскільки йдеться про грудень, а не
про весь рік. Причина: відсутність у записі; (28) Не-
вірна прецизійна інформація. Причина: невірний за-
пис при прослуховуванні; (29) Порівняння з листо-
падом, а не минулим роком через відсутність у за-
писі.
За результатами зрізу гіпотеза дослідження пов-

ністю підтвердилась. Левова частка випадків втрати
та перекручення інформації оригіналу пов’язана з
відхиленнями від принципів перекладацького скоро-
пису. Порушення принципу вертикальності спричи-
нило часті випадки зміни функцій головних членів
речення та перекручення інформації. Запис слів та
символів у рядок призводила до порушення логіч-
них зв’язків між елементами речень, а відтак – і до
викривлення інформації. Зловживання нестандартни-
ми скороченнями тягло за собою неможливість роз-
шифрування власних записів під час перекладу. По-
хибки при перекладі також були зумовлені неуваж-
ним прослуховуванням, записом під час прослухо-
вуванні та неспроможністю занотувати головну
інформацію.
Таким чином, результати зрізу можна розгляда-

ти як аргумент на користь раннього (у IV семестрі)
початку навчання перекладацького скоропису в ме-
жах спеціального курсу (“Основи перекладацького
скоропису”), тривалістю не менше 34 аудиторних
годин з наступним систематичним його застосуван-
ням в курсах навчання усного перекладу в V–X се-
местрах.
Перспективою подальшого дослідження є за-

вершення якісного та кількісного аналізу всіх сту-
дентських робіт, встановлення технології та градації
помилок з метою укладання відповідної шкали оці-
нювання, визначення чинників, які впливають на якість
перекладу.


