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Историко-биографические публикации в историографическом преломлении: 
опыт систематизации
Одной из важнейших исследовательских процедур при работе с историческими источниками является их систематизация, которая позволяет упорядочить имеющийся в распоряжении исследователя массив источников, разделить его на однородные группы и всесторонне их изучить. Конечно, приведенное утверждение справедливо и для историографических источников, т.е. группы видов исторических источников, реализующих функции презентации и позиционирования исторического знания (как научного, так и социально ориентированного) [4, с. 508].
При работе с историческими и историографическими источниками наиболее часто используются такие формы систематизации знания, как классификация и типология. Во многих случаях эти дефиниции используются как синонимы, однако между ними есть принципиальные различия. 
Так, классификация подразумевает членение области изучаемых объектов на классы либо группы, по которым эти объекты распределены на основании их сходства в определенных свойствах. Цель классификации состоит в том, чтобы представить в надежном и удобном для обозрения и распознавания всю эту область, а также заключить в себе максимально полную информацию об объектах [2, с. 255]. Существует ряд принципов, которым должна соответствовать классификация. В частности, каждый из объектов исследуемого множества должен обязательно войти в один из классов (т.е. не должно быть объектов, не вошедших ни в один класс, также как и объектов, вошедших одновременно в два или более класса). Деление должно проводиться по четко установленному критерию, который не может изменяться в течение отдельной классификационной операции. Классы должны быть взаимоисключающими и не содержать общих элементов.
Типология применяется с целью сравнительного изучения существенных признаков, связей, функций, отношений, уровней организации объектов (как сосуществующих, так и расходящихся во времени). В ее основе лежит расчленение систем объектов и их группировка с помощью типа, т.е. обобщенной, идеализированной модели.  Таким образом, каждый из исследуемых элементов в большей или меньшей степени соответствует одному из эталонов [6, с. 69]. Отличие классификации от типологии состоит в том, что последняя предполагает наличие объектов, которые могут соответствовать одновременно нескольким критериям сравнения с разной степенью выразительности.
Безусловно, каждая классификационная и типологическая схема условна и вряд ли способна отразить всю многогранность исследуемого массива объектов. Однако использование этих процедур систематизации знания, особенно с применением комплексного многофакторного подхода, позволяет более глубоко и эффективно изучить объект исследования.
Цель данного сообщения состоит в описании классификационно-типологической схемы, позволяющей осуществить историографический анализ историко-биографических публикаций. В качестве объекта исследования выступил массив публикаций, в которых освещались события жизни и способы увековечения памяти об ученом, общественном деятеле, основателе Харьковского университета Василии Назаровиче Каразине (1773–1842).
Повышенный интерес к личности В. Н. Каразина отмечался еще при его жизни, чему во многом способствовали его своеобразные личностные качества. Жажда деятельности, стремление к преобразованиям, желание находиться в центре событий позволили небогатому слободско-украинскому помещику войти в высшее общество в Петербурге, реализовать множество смелых и оригинальных проектов. В то же время несдержанность, неосторожность в суждениях привели к отставке, опале и стали причиной вынужденной изоляции В. Н. Каразина в родном поместье. Неординарная фигура этого исторического деятеля привлекала внимание исследователей и в последующие годы: за 175 лет, которые прошли с момента его смерти, было опубликовано более 600 произведений, к которых отражались разнообразные точки зрения как о самом В. Н. Каразине, так и о его роли в отечественной истории.
Проанализированный корпус историографических источников представлен публикациями разнообразной стилевой и жанровой направленности. В него вошли не только сугубо научные исследования, но и научно-популярные публикации, публицистика, энциклопедистика, художественная литература – т.е. все материалы, в которых нашли свое отражение «оценка событий, процесс осмысления прошлого, возможные точки зрения на проблему» [7, с. 7]. Подобное расширение источниковой базы историографического исследования дало возможность отразить специфику восприятия знаний о прошлом не только в академической, но и в массовой среде.
Было выделено шесть критериев, по которым можно охарактеризовать историографические источники, а именно: дата введения публикации в оборот; место публикации; стиль речи; жанр (вид) научных публикаций; тематика публикации; тип биографического письма. Охарактеризуем названные критерии более подробно.
1) Дата введения публикации в оборот определялась как год ее первого опубликования в печатных периодических или непериодических изданиях. Этот параметр дал возможность представить процесс изучения биографии В. Н. Каразина в виде изменяющейся во времени системы.

2) Определение места публикации позволило проанализировать особенности репрезентации биографии В. Н. Каразина в одно и то же время, но в разных социокультурных условиях (сравнение «отечественных» и «зарубежных», «материковых» и «диаспорных» публикаций), а также оценить широту географического распространения соответствующих исследований.

3) Обширность и разноплановость исследуемого массива историографических источников вызвало необходимость введения такого критерия сравнения, как стиль речи. Публикации, посвященные В. Н. Каразину, были представлены научным, публицистическим, художественным и официально-деловым стилями. Использование данного параметра дало возможность более четко определить цель создания каждой конкретной публикации и ее потенциальную аудиторию, что, в свою очередь, позволило выявить специфику трансляции образов В. Н. Каразина в разных слоях общества.
4) Публикации, принадлежащие к научному стилю, были проанализированы по жанровому (видовому) признаку. Под жанром научных публикаций понимался исторически сформированный устоявшийся тип произведений научной литературы, имеющий функционально-стилевую специфику и стереотипную композиционно-смысловую структуру [1, с. 140]. В нашем случае понятия «жанр» и «вид» научной публикации употребляются как синонимы [см. 5, с. 46].
Данный критерий сравнения охватывает не все объекты генеральной совокупности, что обусловлено спецификой исследуемых публикаций. Так, публицистические произведения о В. Н. Каразина были представлены фактически в полном объеме статьями в периодических изданиях, а удельный вес публикаций художественного и официально-делового стилей составил чуть более 1 % от всего объема генеральной совокупности, что сделало нецелесообразным их членение на жанры (виды). При этом стоит отметить, что в случае необходимости жанровый критерий может быть применен и к публикациям, которые относятся к вышеуказанным стилям.
Научный стиль распадается на несколько подстилей, каждому из которых соответствуют отдельные жанры научных трудов. К примеру, академический подстиль включает монографии, статьи, тезисы и т. д.; справочно-энциклопедический – энциклопедии, словари, справочники, указательи и т. д.; информационно-реферативный – обзоры, рефераты (в т. ч. авторефераты диссертаций) и т. д.; научно-оценочный – рецензии, отзывы и т. д.; научно-учебный – учебники, учебные пособия, курсы лекций и т. д. Научно-популярный подстиль может быть представлен разными жанрами публикаций (монография, брошюра, статья и проч.), несложными по содержанию и форме изложения [1]. 

Наблюдение за динамикой актуализации тех или иных жанров научных публикаций дало возможность проследить траекторию научного знания от новаторского к массовому.
5) По тематическому признаку массив публикаций о В. Н. Каразине распался на восемь групп. В частности, были выделены генеалогические исследования; деятельность В. Н. Каразина на государственной службе и, прежде всего, на ниве просвещения; научно-исследовательская деятельность; общественно-политическая деятельность; черты личности В. Н. Каразина; увековечение памяти о нем. Помимо этого, выделялись так называемые «комплексные исследования», в которых биография В. Н. Каразина описывалась в целом, без привязки к какому-либо одному тематическому направлению. Отдельные группы были представлены историографическими публикациями, направленными на исследование изучения биографии В. Н. Каразина и его образов, сложившихся в литературе; а также публикациями исторических источников, раскрывающими подробности жизненного пути изучаемого деятеля.

6) Еще одним критерием, по которому были описаны публикации о В. Н. Каразине, стал тип биографического письма. В его основу была положена типологическая схема, разработанная Дж. Леви и включающая четыре типа историко-биографических исследований («модальная», «контекстуальная», «казуальная» и «герменевтическая» биографии) [8, с. 57–58]. В анализируемую выборку попали не все публикации, а только те, которые представляли собой развернутый рассказ о жизни В. Н. Каразина в целом или каком-либо одном эпизоде. Т.е. такие жанры научных публикаций, как библиографические указатели, рецензии и проч. в выборочную совокупность не попали.

Четыре из шести предлагаемых критериев сравнения (дата введения публикации в оборот; место публикации; стиль речи; жанр научной публикации) являются классификационными, т.е. вопрос о принадлежности конкретной публикации к той или иной группе может быть решен однозначно. Два других критерия (тематика публикации и тип биографического письма) являются типологическими, что требует от исследователя большего внимания и взвешенности в процессе анализа.
Описанная нами принципиальная схема показала свою валидность и эффективность как инструмент, позволяющий отразить темпоральную динамику трансформаций историко-биографических публикаций в стилистическом, жанровом, тематическом, типологическом и географическом измерениях. Ее применение в монографии [3] дало возможность показать историю изучения биографии В. Н. Каразина во всем разнообразии причинно-следственных связей; рельефно продемонстрировать основные направления дискуссий, разворачивавшихся в литературе; охарактеризовать историографические образы исследуемой личности, выяснить причины их происхождения и пути трансформаций.
Таким образом, предложенная классификационно-типологическая схема дает возможность изучить массив историко-биографических произведений как динамическую систему во всем многообразии ее внутренних и внешних взаимосвязей. 
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