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Анотація
У статті розглядається феномен психологічного часу в аспекті його смислового наповнення та
інструментарію для дослідження. Виділяються три вектори вивчення психологічного часу: діяльнісний,
соціальний та особистісний. Головним об’єктом для критичного аналізу вибраний метод каузометрії,
розглянуті його переваги, а також напрямки, які дозволяють вдосконалити даний інструментарій.
Ключові слова: психологічний час, життєвий шлях, каузометрія, події життя, міжподієві зв’язки, часові
кризи.
Annotation
Personality Lifeway Analysis: Found Solutions and Hidden Possibilities
The phenomenon of psychological time in the aspect of semantic filling and instruments for investigation is
discussed in the article. Three directions of the psychological time investigation are nominated: actional, social, and
personal. The main object for critical analysis has been selected by the method of causometry, its advantages are
described and also the directions that can improve these instruments.
Keywords: psychological time, life journey, causometry, life events, border event networks, time crises.
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Попытки разгадать загадку времени
человека каждый раз увенчиваются
появлением новых вопросов, спорных
моментов, парадоксов. Психологическое
время выступает не как объект, требующий
чёткого и однозначного описания, а скорее
как призма, через которую мы улавливаем
неожиданные, интересные факты
человеческой жизни. Психологическое время
– это ребус, имеющий бесконечное
количество решений, оно многолико и
трудноуловимо как однозначный факт.
Каждый раз, говоря о психологическом
времени, мы можем упоминать совершенно
разные явления, процессы и закономерности.
Временной аспект является
важнейшей составляющей выполнения
какой-либо деятельности, мы говорим о
быстроте выполнения деятельности,
срочности, своевременности, временном
распределении и протекании действий,
временном планировании и т. д. В данном
случае, мы имеем дело с инструментальным
характером времени, или просто
инструментальным временем.
Время является важнейшей стороной
жизни общества и жизни человека в
обществе. Человек постоянно стремится
встраиваться в происходящие социальные
процессы, занять определённую нишу в
обществе, рассмотреть собственную жизнь
через призму социального движения. Он
обозначает для себя, насколько он
современен, насколько его личные темпы
жизни соотносятся с темпами жизни
общества, успевает ли он за изменениями,
как для него выглядит жизнь во «времени
тогда» и во «времени сейчас» (Горбунова,
2005; Яковлев, 1980). То есть, мы имеем дело
с социально ориентированным временем.
И, наконец, самое большое
количество вопросов возникает в отношении
времени жизни человека. Мы пытаемся
узнать, как человек выстраивает временную
картину собственной жизни, как он
воспринимает своё прошлое, настоящее и
будущее, как для него выглядит течение
времени на разных этапах жизни, насколько
они связаны между собой, как он
структурирует события жизни, насколько она
кажется целостной во временном отношении.
Итак, третьим вектором изучения времени
является изучение личностно-
ориентированного время, которое имеет
важную функцию интеграции жизненного
опыта.
Таким образом, выделяя векторы
изучения времени человека, мы уже
утверждаем его неоднородность, сложность
сведения к единым принципам проявления и
закономерностям. Тем не менее, изучение
времени человека, или психологического
времени, должно отвечать конкретным
задачам, приводить к конкретным решениям,
требовать совершенно определённых
исследовательских методов.
Одним из наиболее признанных и
весомых методов в изучении
психологического времени личности и
субъективной картины жизненного пути
является метод каузометрии, базирующийся
на причинно-целевой концепции
психологического времени личности.
(Головаха, Кроник, 1984). Популярность и
признанность метода как хорошего
диагностического инструментария в
изучении психологического времени, с
нашей точки зрения, обусловлена рядом
достоинств.
Во-первых, метод каузометрии имеет
чётко формализованную процедуру,
состоящую из 11 этапов, которые можно
разделить на подготовительный
(биографическая разминка), этапы сбора
информации (формирование списка событий,
датировка событий) и аналитические,
определяющие этапы (ранжировка событий
по важности «для себя», «для других»,
выявление бессознательного отношения к
событиям, анализ событий по
эмоциональному отношению, причинный и
целевой анализ межсобытийных отношений,
обозначение сфер принадлежности,
определение «личного временного центра»).
Такая процедура уже предполагает чёткие
критерии анализа информации для
исследователя. А чётко прописанный
алгоритм явился предпосылкой для создания
компьютерного варианта методики.
Во-вторых, и это, пожалуй, наиболее
существенное достоинство, метод
каузометрии позволяет увидеть целостную,
структурированную картину жизненного
пути со всеми взаимосвязями и
отношениями. Это делает его весьма
операциональным, позволяющим проводить
частные замеры в рамках всеобщей картины.
Каждому элементу в полученной системе
можно дать подробное описание, сохраняя
при этом почти математическую точность.
В-третьих, метод позволяет создать
наглядную картину результатов, как в плане
их визуализации, так и в плане наглядности
выделяемых показателей (место события в
общей картине жизни, совокупность связей и
отношений с другими событиями).
В-четвёртых, каузометрия –
довольно техничный инструментарий, где
возможно проведение операций по
понятному, чётко очерченному алгоритму.
Результаты удобны для манипулирования, их
можно сопоставлять, приводить в
определённую систему, их удобно
классифицировать.
В-пятых, данная методика позволяет
рассматривать как количественные
показатели (ранг события, степень
отождествления с другими событиями,
количество образуемых связей и т. д.), так и
качественные (сама специфика события,
эмоциональное отношение к нему, характер
связей с другими событиями,
принадлежность к определённой сфере и т.
д.)
В-шестых, полученная картина
результатов после прохождения методики
даёт довольно богатый структурированный
материал для дальнейшей психологической
работы с испытуемым, которая оснащена
неким каркасом, делающим её системной.
Но, как было замечено выше,
психологическое время неоднозначно и
многолико, и это позволяет ставить весомые
вопросы даже очень надёжному
инструментарию. В данном случае, нам бы
хотелось остановиться на трёх моментах
применения метода каузометрии при
исследовании временной картины жизни
человека. Это процесс выделения событий
субъектом, процесс установления связей и
понятие временных кризисов.
Определение понятия «событие»
остаётся довольно проблематичным на
уровне конкретного индивида – в процессе
его обозначения и осмысления субъектом.
Как правило, испытуемыми указываются те
события жизни, которые имеют устоявшиеся
социальные идентификаторы, то есть
стереотипно воспринимаемые именно как
значимые события. Это происходит не
только по той причине, что данным
событиям в социуме приписывается
значимость, но также по причине лёгкости их
обозначения (поступление в школу,
поступление в институт, начало работы,
женитьбы, рождение ребёнка и т. д.). Хотя в
процедуре проведения каузометрии на этапе
формирования событий в инструкции
указывается, что событием может быть
любое изменение в жизни, как внешней, так
и внутренней. Это может быть изменение в
семейной жизни, на работе, в учёбе, в
общении с друзьями, в состоянии здоровья,
во внутреннем мире (мыслях, чувствах,
ценностях), в обществе (война, переворот,
выборы), в природе (дождь, ураган) и т. д.
(Кроник, Ахмеров, 2003, с 94). Но другое
дело, насколько данная инструкция
реализуема испытуемыми, насколько они
могут с равными возможностями «ухватить»
события предложенных плоскостей.
Некоторые события, переживаемые как
важные, не актуализируются совсем либо
актуализируются лишь частично в силу своей
травматичности или эмоциональной
нагруженности, некоторые события весьма
сложно вербализовать, а некоторые просто не
проговариваются в силу их интимности.
Естественно, мы не утверждаем, что
события, социально обозначенные как
значимые, не являются таковыми на самом
деле. Они во многом действительно являются
переломными или определяют новые этапы
жизни человека, вносят существенные
изменения во внешнее окружение и
внутренние переживания, ощущения, мысли.
Проблематичность ориентации на внешние,
чётко обозначенные события касается
вопроса выделения означающего и
означаемого (их нетождественности) в
процессе структурирования восприятия
собственной жизни человеком. Событие,
которое указывается, не тождественно всей
совокупности восприятий, впечатлений,
изменений, которые при данном событии
происходят. Оно лишь маркировка данной
совокупности, определённый знак. Так,
например, поступление в университет, даже
если на самом деле является важным и
определяющим фактом в жизни человека,
ничего не говорит о том, что произошло с
человеком в данный момент. То есть
содержательно этот факт не раскрывается,
даже нет намёка на него, поэтому указанное
событие является знаком, а не символом
реально произошедшего события. Человек не
раскрывает для себя суть произошедшего,
поэтому в дальнейшем выстраивание связей
с другими событиями базируется на
формальных отношениях – выстраиваются
связи между означающими, а не
означаемыми. Так, порой указывается, что
поступление в университет привело к
появлению работы, хотя данное утверждение
может быть весьма относительным. В
большей степени построение связей
формального типа может касаться
установления отношений между событиями
будущего, которые не пережиты, не
встроены в индивидуальный опыт, а,
следовательно, являются уплощёнными.
Примером такой формальной связи является
связь между событиями «женитьба» и
«рождение ребёнка». С другой стороны,
будущее является удобными объектом для
индивидуальных проекций, для регуляции
прошлого и настоящего опыта. И здесь уже
специфика событий будущего может носить
символическую функцию, но событие будет
не символом совокупности изменений в
будущем, оно будет символизировать
настоящее через опыт прошлого. Например,
будущее, насыщенное значимыми поездками,
путешествиями, может символизировать
попытки избегания в актуальной жизненной
ситуации, появление собственного дома –
ощущение неукоренённости,
незащищённости. Таким образом, события
будущего, с одной стороны, могут быть
уплощёнными и пустыми, а с другой –
носить важную символическую функцию. В
любом случае, при построении картины
событий необходимо выяснить, что
представляло, представляет или будет
представлять то или иное событие, какой
смысл появления его в жизни, или с какой
целью оно должно произойти. Данная
процедура позволит выделить не только
означающее, но и означаемое, позволит
увидеть содержание события путём
актуализации совокупности переживаний,
впечатлений и изменений, с которыми оно
сопряжено. Хотя это несколько осложняет
саму методику, как в процессе её проведения,
так и в плане формализации полученных
результатов.
С неоднозначностью мы
сталкиваемся не только в процессе
рассмотрения событий, выделенных
испытуемыми, но и при рассмотрении
установленных причинно-следственных
связей между ними. В данном случае, нас
интересует, являются ли эти связи
устойчивыми, носят ли содержательный
характер, насколько однозначно установлены
и отвечают ли принципу реалистичности.
Частично поставленные вопросы могут быть
разрешены в ходе сбора дополнительной
информации исследователем, но в данном
случае сложно проконтролировать, в какой
мере она осознаётся испытуемым. Связь
между событиями может носить частичный
характер, быть относительной или
формальной, базирующейся на логической, а
не реально переживаемой связности событий.
По этой причине её устойчивость может быть
не столь высокой, и в другой ситуации
тестирования данная связь может и вовсе не
устанавливаться (хотя по данным
исследователей, результаты каузометрии
имеют высокую надёжность) (Кроник,
Ахмеров, 2003, с. 131). С другой стороны,
связь между событиями утверждается не
столько в силу их объективной или
рационально установленной связности,
сколько в силу определённого смысла для
субъекта в утверждении данной связи. Этот
смысл может заключаться в необходимости
интеграции жизненного опыта, в таком
случае выделение связи отвечает интересам
исследования. Но смысл может заключаться
в замещающей, компенсаторной функции
установленной связи. Связь может
поддерживать баланс самооценки,
идентичность человека, целесообразность тех
или иных жизненных этапов, целостность
опыта и т. д. Например, связь между
событиями «окончание университета» и
«появление работы» может устанавливаться
в силу стремления обозначить связность
собственного опыта, целесообразность
получения образования для дальнейшей
реализации полученных знаний в работе, но
это совсем не означает, что связь
переживается на более глубоком уровне. В
силу выше перечисленного, необходимо
вводить в процедуру исследования
прояснение связей, выяснение их
содержательности, повышать степень
осознанности.
Недостаток или отсутствие связей
того или иного типа (реализованных,
актуальных и потенциальных) лежит в
основе выделения биографических кризисов
личности (Кроник, Ахмеров, 2003, с 58-60).
Здесь стоит отметить, что биографические
(временные) кризисы могут наступать не
только в случае недостатка связей, но и в
отсутствии переживания связности как
таковой, отсутствии переживаний
детерминированности и переходов, когда
реальность воспринимается как
непротяжённая во времени, оборванная и
неподвижная. Так в обыденной жизни
широко известны кризисы «затянутого
настоящего» («когда же это уже кончится?»),
«заторможенного будущего» («когда же
наступит тот момент…»), «затерявшегося в
прошлом» («куда это всё делось – не
понятно»). И переживание данных кризисов
во многом нарушает решение частных
жизненных задач, так как нарушен процесс
выделения начала, конца и перехода.
Переживание подвижности реальности во
времени является важной составляющей в
процессе установления частных связей
любого типа. Уделять внимание
переживанию связности и подвижности
реальности во времени, на наш взгляд,
является важным аспектом
консультационной и психотерапевтической
работы.
Таким образом, появление метода
каузометрии как надёжного инструментария
для диагностики психологического времени
личности позволяет проводить
структурированную психологическую работу
с человеком, увидеть целостную картину его
жизненного пути, а спорные моменты метода
дают основу для глубокого качественного
анализа.
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