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Интеллектуальный анализ данных в социологии: опыт применения и эвристический потенциал 

Интерес к интеллектуальному анализу данных (ИАД) как средству выявления нового знания в больших массивах информации постоянно возрастает, о чем свидетельствует непрерывный рост публикаций, касающихся как теоретических аспектов ИАД, так и его практических приложений в различных сферах науки [1]. Однако украинские социологи (как и российские) ИАД пока еще используют редко. С одной стороны, это обстоятельство обусловлено отсутствием систематического изложения и популяризации ИАД в социологической литературе. С другой стороны, для проведения интеллектуального анализа данных социолог должен иметь в своем распоряжении не только компьютер, но и пакет программ, способный реализовать «интеллектуальный» процесс «добычи знаний из баз данных».

Название «интеллектуальный анализ данных», ИАД (Intelligent Data Analysis, IDA) появилось в процессе развития теории искусственного интеллекта. Как известно, термин интеллект (intelligence) происходит от латинского intellectus (ум, рассудок, разум, мыслительные способности человека). Соответственно, под искусственным интеллектом (artificial intelligence) обычно понимается свойство автоматических систем брать на себя отдельные функции интеллекта человека, находить нетривиальные решения задач, формулировать гипотезы и т. п. Однако название, содержащее слово «интеллектуальный», часто вводит в заблуждение. Видимо, этим обусловлены попытки заменить термин «интеллектуальный анализ данных» другими названиями, более точно отражающими содержание этого термина. Так, Г. Пиатецкий-Шапиро предложил название «knowledge discovery in databases» (KDD) [2], которое более точно конкретизирует содержание процесса ИАД, акцентируя внимание на результате. Несколько позже было предложено название «discovery-driven data mining» (DDDM), акцентирующее эксплораторный характер процесса ИАД и отличие его от статистической проверки априорных гипотез. Подчеркивая синонимичность этих названий, необходимо отметить, что все они являются способами экспликации сущности многогранного и сложного процесса извлечения знаний из больших массивов разнообразной информации.

Процесс ИАД можно рассматривать как переход от данных к знаниям, который осуществляется благодаря выявлению закономерностей, скрытых в исходных данных, методами Data Mіnіng:

   Данные (+ Data Mіnіng)  →    Закономерности (+ интерпретация ) →  Знания.
Новое знание – ключевое понятие ИАД. Новое знание в контексте ИАД имеет формальный характер – это «интересная» закономерность. Интересность является интегральной мерой ценности закономерности, с точки зрения обоснованности, новизны, полезности и понятности [2]. Нам представляется, что в социологии такое определение знания отвлекает от изучения сущности социального феномена и скрывает взаимосвязь ИАД с предметной областью (в нашем случае – с социологией), в которой он применяется. 

Новое знание в контексте социологии – это модель, которая строится в ходе интерпретации закономерностей, найденных методами ИАД в массиве социологической информации. При этом теоретические представления социолога выполняют функцию базы знаний, на основе которой и оценивается степень «интересности» интерпретируемой закономерности. Другими словами, новое знание – это концептуальная модель исследуемого социального феномена, построенная на основе эмпирических закономерностей, выявленных на этапе Data Mіnіng.
Новизна ИАД и акцентирование значимости средств искусственного интеллекта иногда вводят в заблуждение относительно методов, применяемых ИАД для достижения своей цели – обнаружения нового знания в массиве исходных данных. Подчеркнем, что методы, используемые в процессе ИАД весьма разнообразны – это и классические статистические процедуры, и собственно интеллектуальные алгоритмы (нейронные сети, деревья классификации, индуктивное логическое программирование, генетические алгоритмы), и специфические методы визуализации многомерных данных. Общим свойством всех методов является потенциальная возможность осуществления эксплораторного анализа исходных данных.

Наш собственный опыт использования ИАД связан с исследованием ценностных ориентаций студенчества, проведенным в 2002 - 2004 г.г. в вузах Украины и Белоруссии
 , а также с исследованием 2006-2007г.г.

Последовательно применяя методологию ИАД, мы осуществили анализ ценностных ориентаций студенческой молодежи с целью выявления закономерностей их формирования (свободный поиск). Для этого были использованы традиционные статистические методы ИАД (многомерное шкалирование и кластерный анализ), которые дали возможность построить эмпирическую типологию, отражающую артикуляцию в сознании украинских и белорусских студентов традиционных, модернистских и постмодернистских ценностей
, и свести ценностный континуум к двум шкалам: «идеализм-прагматизм» и «коммунализм-индивидуализм» [3]. Исследование показало, что среди белорусского студенчества постмодернистские ценности выражены несколько отчетливее. При этом постмодернизм украинского студенчества выстраивается по оси «идеализм-прагматизм», а белорусского – по оси «коммунализм-индивидуализм». Методы визуализации дали возможность подтвердить результаты предыдущего анализа и сформулировать гипотезы относительно детерминант дифференциации по кластерам.
 

Однако традиционные методы ИАД не позволили нам в полной мере изучить детерминанты определенных ценностных ориентаций, в частности, такой важнейшей постмодернистской ценности, как самореализация. Продолжая исследовать данный феномен, мы применили собственно «интеллектуальный» метод ИАД – метод дерева классификации. Цель данного метода – выделение совокупности признаков, потенциально являющихся причинами, обусловливающими исследуемое явление. В нашем случае это означало выделение определенных типов проявления ценности самореализации [4; 5]. 

Еще одна задача социологического анализа, которая решалась нами с помощью ИАД, связана с исследованием процессов становления интеллектуальной элиты и выявлением детерминант продвижения в интеллектуальную элиту. В ходе проверки одной из главных гипотез – высокая социальная субъектность является фактором, дающим потенциал продвижения в интеллектуальную элиту, были выявлены две группы, чьи характеристики свидетельствуют о достаточно высоком уровне социальной субъектности ее представителей. Это студенты, идентифицировавшие себя как «лидеров» и «отверженных»
. Если первая группа априорно была прогнозируема в качестве потенциальных представителей интеллектуальной элиты, то выявление второй явилось полной неожиданностью. Эта группа составляет всего 1% в целом по массиву опрошенных. Тем не менее, нам представляется весьма важным анализ «отверженных», поскольку их имеет смысл рассматривать как флуктуацию, способную в определенных условиях превратиться в значимую тенденцию.
Анализ отклонений, исключений, нетипичных ситуаций и случаев (Devіatіon Detectіon) является одной из задач ИАД, решение которой позволяет выявить и проанализировать так называемые нехарактерные закономерности (например, отдельных респондентов, которые резко отличаются от основной массы опрошенных).

Анализ основных характеристик «отверженных» показал достаточно высокую диспозиционную и актуализированную, в том числе в политической сфере, субъектность, их высокий протестный потенциал, в основном ветхозаветные моральные принципы, настроенность на политическую и административно-управленческую деятельность по окончании вуза. Если до применения ИАД мы полагали, что главным источником пополнения группы «отверженных» является такая группа, как «посторонние», то благодаря ИАД было обнаружено, что число чувствующих себя «изгоями» при определенных условиях может увеличиваться и за счет «пассивных участников», и за счет «активистов», и даже за счет «лидеров». Распространение феномена «отверженности в студенческой среде может привести .к приходу, в частности, в политику (сегодня нас всех очень волнует этот сегмент общественной жизни) нового поколения не отягощенных нравственными императивами, готовых «идти по трупам» к достижению своей цели людей [7].

В качестве заключения отметим, что практика применения ИАД показала его высокий эвристический потенциал. При этом следует отметить, что ИАД в контексте эмпирической социологии следует рассматривать прежде всего как технологию поиска нового знания, скрытого в массиве данных, полученных в ходе социологического исследования. Однако ИАД – это также и новая методология анализа социологической информации, выходящая за пределы статистической парадигмы и включающая в поле исследовательских поисков факты, не являющиеся статистически значимыми, но представляющие интерес из-за своей уникальности, дающая возможность построения концептуальных моделей социальных феноменов, включающих в себя полный набор значимых характеристик моделируемого объекта.  
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� Речь идет о международном исследовании «Высшая школа как субъект социокультурной трансформации», проведенном сотрудниками социологического факультета Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина (по репрезентативной выборке опрошено более 2000 студентов украинских вузов и 1000 студентов Белоруссии). Часть полученных нами результатов представлена  в [3;4;5;7].


� Речь идет о международном исследовании «Высшая школа как субъект социокультурной трансформации», проведенном сотрудниками социологического факультета Харьковского национального университета имени В. Н. Каразина (по репрезентативной выборке опрошено более 2000 студентов украинских вузов и 1000 студентов Белоруссии). Результаты этого исследования, находящиеся в стадии анализа и интерпретации, частично представлены в [6].


� Как в среде украинского студенчества, так и белорусского были выделены 5 кластеров на основе терминальных и инструментальных ценностей: в Украине – «новые традиционалисты» (22%), «модернисты-индивидуалисты» (24%), «модернисты-комуналисты» (32%), «постмодернисты-идеалисты» (18%) и «постмодернисты-прагматики» (4%); В Белоруссии – «традиционалисты» (27%), «модернисты-комуналисты» (27%), «модернисты-индивидуалисты» (16%), «постмодернисты-комуналисты» (25%) и «постмодернисты-индивидуалисты» (5%). Обоснование названий кластеров и их характеристики представлены в [3].


� Для интерпретации характерных особенностей представителей выделенных кластеров и отличий между кластерами в исследованные применялись так называемые лепестковые диаграммы и "лица Чернова", которые являются средством представления многомерной информации. «Горная» визуализация дала нам возможность обнаружить некоторые интересные характеристики кластеров, которые не были зафиксированы другими методами. Например, расположение кластера "Новые традиционалисты" дало основания задуматься над тем, что такое "прагматизм" и "постмодернизм" в представлении современного студенчества и чем прагматизм постмодернистов отличается от прагматизма традиционалистов. «Горная» визуализация была реализована в программе gCLUTO (Graphical Clustering Toolkit) [http://glaros.dtc.umn.edu/gkhome/cluto/gcluto].


� Для самоидентификации своей роли в студенческой группе предлагались следующие альтернативы: «лидер» (таких респондентов оказалось 7%); «активист» (48%); «пассивный участник» (27%);  «посторонний» (12%); «отверженный» (1%); другую альтернативу отметили 3%, не смогли себя идентифицировать 2% опрошенных студентов.








