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КОНЦЕПЦИЯ ЗНАНИЯ: ВЗГЛЯД С ПОЗИЦИЙ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОГО АНАЛИЗА ДАННЫХ
В статье проанализирована трансформация концепции знания, обусловленная компьютеризацией науки, в частности широким внедрением интеллектуального анализа данных в практику научных исследований. Показана специфика понимания знания в контексте интеллектуального анализа, состоящая в трактовке «знаний» как закономерностей (паттернов), скрытых в массивах анализируемой информации, и учете того, что найденные паттерны могут являть собой как отражение реально существующих закономерностей исследуемой предметной области, так и быть результатом случайности. Такой взгляд на концепцию знания, отождествляющий закономерности с эмпирическими гипотезами, позволил автоматизировать поиск знаний в массивах имеющихся данных и нашел применение в социологических исследованиях, однако не стал венцом эволюции рассматриваемой концепции. В настоящее время происходит очередной виток в изменении взгляда на сущность знания, связанный с тем, что знание, попав в паутину Интернет, приобрело новые свойства. 
Ключевые слова: знание, социологическое знание, интеллектуальный анализ данных, компьютеризация познания.
Концепція знання: погляд з позицій інтелектуального аналізу даних
У статті проаналізовано трансформацію концепції знання, що обумовлена комп'ютеризацією науки, зокрема широким впровадженням інтелектуального аналізу даних в практику наукових досліджень. Показана специфіка розуміння знання в контексті інтелектуального аналізу, яка полягає в трактуванні «знань» як закономірностей (патернів), прихованих у масивах аналізованої інформації, і врахуванні того, що знайдені патерни можуть являти собою як відображення наявних закономірностей досліджуваної предметної області, так і бути результатом випадковості. Такий погляд на концепцію знання, що ототожнює закономірності з емпіричними гіпотезами, дозволив автоматизувати пошук знань у масивах наявних даних і був застосований в соціологічних дослідженнях, однак не став вінцем еволюції даної концепції. Зараз відбувається черговий виток у зміні погляду на сутність знання, пов'язаний з тим, що знання, потрапивши у павутину Інтернет, набуло нових властивостей.

Ключові слова: знання, соціологічне знання, інтелектуальний аналіз даних, комп'ютеризація пізнання.
The concept of knowledge: a focus of intelligent data analysis
 The author develops idea about the transformation of the concept of knowledge, caused by the computerization of the science, in particular the widespread implementation of intelligent data analysis in the practice of scientific research. The specificity of the understanding of knowledge in the context of intelligent data analysis, which consists in consideration of the "knowledge" as the consistent pattern are analyzed.  The authors points out that pattern taking into account can manifest themselves as a reflection of actual patterns  and be a result of randomness. This view of the concept of knowledge, that identifies patterns with empirical hypotheses will allow search for knowledge in the available data was implemented in sociological studies, but did not finished the evolution of the concept that still under consideration. Currently, the point of view of the nature of knowledge are changing. This related to the fact that knowledge has acquired a new properties especially when appear in the World Wide Web Internet. 
Keywords: knowledge, sociological knowledge, intelligent data analysis,  computerized knowledge
Что значит знать?

Вот, друг мой, в чем вопрос. 

На этот счет у нас не все в порядке. 

Гёте. Фауст.

В настоящее время концепция знания претерпевает значительные трансформации, связанные с появлением новых, «компьютеризированных» способов научного познания, в частности интеллектуального анализа, предназначенного для «извлечения знаний из имеющихся данных». В свете того, что сегодня все еще не разрешен вопрос о сущности понятия «знание» и нет предпосылок к тому, что в обозримом будущем появится его общепризнанное определение (см. [1-4]), мы полагаем необходимым проанализировать сложившуюся ситуацию, когда знания «извлекают из данных», знаниями управляют
, активно муссируются проблемы становления общества знаний, однако при этом, как отмечает Э. Тоффлер: «Существует столько же определений знания, сколько и людей, считающих себя знающими» [5, с. 40].
В контексте интеллектуального анализа данных (как и в сфере искусственного интеллекта) понятие знания используется в «технологическом» смысле, в то время как для социологии более характерной является экзистенциальная трактовка сущности знания. Это, с нашей точки зрения, является одной из основных причин настороженного отношения социологического сообщества к возможностям интеллектуального анализа в поиске «новых социологических знаний». Это же обусловливает актуальность прояснения вопроса о том, что понимается под знанием в интеллектуальном анализе данных и как подобные «знания» могут способствовать расширению возможностей социального познания в эпоху компьютерных технологий, что и является целью данной публикации. 

Прежде всего необходимо отметить прочную взаимосвязь понятий «знание», «информация» и «данные», которые в обыденной жизни часто используются в качестве синонимов, без осмысления глубины их содержания. В научном же дискурсе названные понятия, которые уже приобрели статус общенаучных категорий, применяются более корректно и дифференцированно, несмотря на некоторые разночтения, обусловленные спецификой тех предметных областей, в которых они используются. Так, например, Элвин Тоффлер под данными предлагает понимать более или менее несвязные «факты», под информацией – данные, разбитые на категории, классификационные схемы и т. п., а под знанием – информацию, откристаллизованную в общих утверждениях. Э. Тоффлер использует термин «знание» в расширенном смысле, чтобы иметь возможность «… охватывать или относить к определенным категориям информацию, данные, представления и образы, а также подходы, ценности и прочие символические продукты общества, независимо от того, «истинны» они, «приблизительны» или «ложны» » [5, с. 41], подчеркивая при этом, что средства передачи знания – средства коммуникации – придают форму сообщениям, проходящим через них, поэтому «знание» включает в себя и их тоже. При таком подходе представляется вполне естественным включение в концепцию «знания» также и способов его получения. 
Поскольку интеллектуальный анализ данных представляет собой компьютеризированный способ выявления знаний в имеющихся данных, то обнаруженные с его помощью знания, будут нести в себе отпечаток «технологичности» их получения. Каковы особенности такого рода знаний? Прежде чем ответить на этот вопрос и эксплицировать специфические характеристики знания, выявляемого методами интеллектуального анализа данных, следует обратиться к анализу смыслов, вкладываемых в понятия «данные», «информация» и «знания», дефиниции которых до сих пор вызывают дискуссии, несмотря на кажущуюся очевидность их содержания.
Рассмотрим, что в настоящее время понимают под данными. Говоря о «данных», сегодня, в эпоху информационных технологий (а особенно в контексте интеллектуального анализа), подразумевают не просто некие сведения, факты, идеи, а их представление в «оцифрованном» виде, пригодном для передачи и обработки компьютерными средствами в некотором информационном процессе. Сначала под оцифрованными данными понимались двоичные слова фиксированной длины (структура данных предполагалась четко определенной). С усовершенствованием компьютерной техники происходило развитие информационных структур для представления данных, появилось понятие абстрактных типов данных, структура которых может задаваться программистом. Возникновение баз данных знаменовало собой еще один шаг на пути организации работы с данными. Специальные средства, образующие систему управления базами данных, позволили эффективно манипулировать с данными, при необходимости извлекать их из базы, структурировать (записывать в нужном порядке и т. п.). По мере развития исследований в области интеллектуальных систем стало очевидным, что основой информационных процессов могут служить очень сложные «данные», которые в определенном смысле уже являются «знаниями». В это же время возникла концепция баз знаний. Таким образом, первоначальное понимание «данных» настолько трансформировалось, что возникла необходимость выявления тех свойств, которые являются атрибутами «знаний», отличая их от «данных» (см. [6, с. 7-8; 7, с. 1]). 

Итак, под данными сегодня понимают сведения, представленные в определенной знаковой системе на определенном носителе с целью приема, обработки, хранения и передачи этих сведений. «Данные - это своеобразная абстрактная субстанция, которая несет некоторую информацию, но безотносительна к содержанию этой информации» [8, с. 13]. Данные служат сырьем, результатом обработки и анализа которого является информация и/или знание. 

Дифференциация «знаний» и «данных» приобретает важное, а главное – конструктивное значение в контексте рассуждений о сущности интеллектуального анализа данных, поскольку для того, чтобы иметь возможность практически «выявлять знания из данных», необходимо иметь именно конструктивные дефиниции этих основополагающих понятий. Если с определением понятия «данные» никаких принципиальных проблем не возникает, то относительно концепта «знания» дискуссии длятся с античности до настоящего времени. Ситуация осложняется тем, что данные и знания имеют информационную природу и, соответственно, их концепции связаны с понятием информации, которое также относится к разряду трудноопределимых.
Прежде чем эксплицировать сущность «знаний» в контексте интеллектуального анализа данных, обратим внимание на два момента. Во-первых, проблематика знания традиционно рассматривалась как прерогатива философии, идущей путем создания «всеобъемлющих» теоретических построений. Однако до сих пор не выработано не только «строгой» (формализованной) дефиниции знания, но и общепризнанной теории знания, с положениями которой соглашалась бы большая часть научного сообщества (см. [1-4]). И это несмотря на то, что философия занимается проблемами знания практически с момента своего возникновения! Во-вторых, начиная с середины ХХ-го века, вопросы, касающиеся сущности знания и особенностей процессов познания, стали объектом пристального внимания исследователей искусственного интеллекта. Так, известный теоретик данной области Д. А. Поспелов утверждал, что теория искусственного интеллекта – это «наука о знаниях, о том, как их добывать, представлять в искусственных системах, перерабатывать внутри системы и использовать для решения практических задач» [9, c. 7]. Таким образом, в сфере исследований сущности знания четко обозначилась тенденция конвергенции наук, необходимость которой признается и философами, и исследователями искусственного интеллекта, и представителями иных наук – когнитивной психологии, когнитологии (достаточно вспомнить о зарождении компьютерной эпистемологии, явившейся откликом на экспансию компьютеризированных способов познания практически во все сферы научной деятельности [3, р. 18-21; 10, c. 247]). 
Многообразие трактовок знания, выработанных в процессе эволюции взглядов на этот сложный феномен, значительно усложняет поиски возможностей его формализации. Так, например, знание трактуется как: восприятие души, в отношении которого рассудок бессилен (Платон); восприятие соответствия (или несоответствия) двух идей друг другу (Дж. Локк); уверенность, возникающая из сравнения идей (Д. Юм); обоснованное истинное убеждение
 (Дж. Мур, Б. Рассел и др. представители аналитической философии); воспроизведение реальности в чувственных и умственных образах и понятиях (М. Г. Ярошевский); субъективный образ объективного мира (Ф. И. Георгиев); идеальное воспроизведение в языковой форме объективных закономерных связей практически преобразуемого материального мира (Ю. Н. Тендряков); теоретическое овладение объектом и предпосылка практической деятельности человека (П. В. Копнин); результат процесса познания, обычно выраженный в языке или в какой-либо знаковой форме (И. Ивин); высший уровень организации информации (А. И. Ракитов); кодифицированная и благодаря этому идентифицируемая информация любого рода (С. А. Лебедев); формализованная информация, на которую ссылаются или используют в процессе логического вывода (Х. Уэно и М. Исидзука); специальная форма представления информации, способность давать правильные ответы на поставленные вопросы (Дж. Мичи, Р. Джонстон); активное постижение познаваемых вещей, действие, требующее особого искусства и особых инструментов (М. Полани). 

Таким образом, можно увидеть, что знание, как правило, определяется через описание его характеристик. Показательным в данном контексте является обозначение сложившейся ситуации В. Ф. Хедриксом, работающим в сфере формальной философии и исследующим эвристический потенциал компьютерной эпистемологии: «Как слепые вокруг слона, философы вылавливают сущность понятия «знание», исследуя только различные его части» [3, р. 4]. Понятно, что такая ситуация связана со сложностью и многогранностью феномена знания. И все же, несмотря на это, к настоящему времени уже достаточно сделано для его конструктивной формализации. В связи со сказанным, напрашивается вопрос относительно того, как можно формализовать понятие, которое не имеет четкого, однозначного определения. Забегая вперед, ответим – за счет «отсечения» тех аспектов, которые не имеют отношения к цели применения понятия – и перейдем к рассмотрению того, как это было реализовано в случае концепта «знание».
В современном научном дискурсе наметилась тенденция оправдания сложности мира и осознания несводимости сложных феноменов к упрощенным концепциям и моделям. Такой поворот в развитии методологии познания был назван Н. Н. Моисеевым «расставанием с простотой». В частности, исследуя понятие «информация», он отмечал, что «строгого и достаточно универсального определения информации не только нет, но и быть не может. Это понятие чересчур широко» [12, c. 98]. Ситуация с определением понятия «знание» ничем не лучше. Как отмечала А. И. Алексеева: «Попытки создания общих концепций знания, претендующих на выполнение некоторых интегративных функций, представляются вполне оправданными, однако создатели такого рода концепций не могут всерьез рассчитывать на общепризнанность последних, исключающую альтернативные концепции знания. Общая теория знания возможна не как теория в строгом смысле этого слова, а как множество так или иначе соотносимых друг с другом концепций знания» [1, с. 171]. По этой причине подходы к исследованию феномена знания и процессов познания были условно разделены на две большие группы: экзистенциальные (о том, как существует знание, каково оно есть) и технологические (о том, каким образом допустимо обращаться со знанием для достижения некой цели, в частности, как его «выявлять», как им «управлять»), что создало предпосылки для сужения понятия «знание», имея в виду сугубо прагматическую цель – оперирование «знаниями» в интеллектуальных системах. 

Как мы уже неоднократно отмечали, интеллектуальный анализ предназначен для автоматизированного (другими словами компьютеризированного) выявления знаний из массы разнородных, неструктурированных данных, получаемых в результате эмпирических исследований, накапливаемых в банках социологической информации, циркулирующих в Интернет и т. п., что предполагает так называемую машинную (компьютерную) обработку экспериментальных, статистических или каких-либо иных данных. Главная цель такой обработки состоит в автоматическом обнаружении (майнинге) скрытых в исходных данных закономерностей. Эти закономерности позволяют понять сущность изучаемого процесса и, будучи проинтерпретированными в контексте определенной предметной области (естественно, с привлечением ее категориального аппарата), превращаются в знания:
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Прежде чем перейти к экспликации причин отождествления знаний с проинтерпретированными закономерностями, необходимо прояснить, почему мы избегаем говорить о роли информации в контексте интеллектуального анализа. И это при том, что данные и знания имеют информационную природу, занимают четко фиксированные позиции в информационной иерархии (мы имеем в виду известную модель DIKW – Data, Information, Knowledge, Wisdom, представленную в [13], см. рис. 1).
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Рис. 1. Информационная иерархия (модель DIKW)
В научном сообществе нет разногласий относительно необходимости различения данных и знаний, но это не касается дифференциации понятий «информация» и «данные» [13-16]. Некоторые исследователи убеждены, что различия между ними важны (см., например, [14]), другие утверждают их тождественность [4]
 , третьи – вообще не считают необходимым касаться проблем определения сути информации в контексте интеллектуального анализа данных [15, р. 1-15]. При этом информация (сведения о фактах, о характеристиках единичных объектов) иногда отождествляется с данными, иногда – со знаниями (информация об обобщенных характеристиках всех анализируемых объектов) (см. [16, р. 2-3]).
Рассуждая о различиях между знаниями и данными, И. В. Соколова – российский социолог, активно исследующий проблемы информатизации, пишет: «Информацию можно определить как всеобщее свойство материи, проявляющееся в кибернетических коммуникативных процессах. Информация, образно выражаясь, – это "знание для всех", а не только "для себя". Данные – это сведения, служащие для какого-либо вывода и возможного решения. Они могут храниться, передаваться (в форме баз данных), но не могут уже выступать в качестве информации. Знания же - результат познавательной деятельности, система приобретенных с ее помощью представлений о действительности. Информация всегда носит "транспортный" оттенок передачи знания по сетям связи, знание же всегда связано с его создателями: личностью, творческим коллективом или компьютером (компьютер не может создавать первичную информацию, однако генерировать из нее знание может и, в ряде случаев, делает это существенно лучше человека)» [14, с. 33]. 

Из приведенной цитаты видно, что «информация» важна в контексте исследования коммуникативных процессов, но никак не способствует прояснению сути того, что происходит при экстрагировании «знаний» из «данных». Именно поэтому мы последуем примеру проектировщиков систем интеллектуального анализа данных (например, [15-23]) и будем говорить лишь о «данных» и «знаниях».

Рассмотрим, что подразумевают под «знаниями» разработчики методов и систем интеллектуального анализа данных, и постараемся прояснить причины отождествления знаний с закономерностями и гипотезами.
Существует два наиболее распространенных подхода к определению знания, используемые в интеллектуальных системах: 1) знания рассматриваются как закономерности предметной области (принципы, связи, законы); 2) знания трактуются как хорошо структурированные данные, данные о данных или метаданные (более подробно см. [24, с. 19-30]). Характерной особенностью этих определений является допустимость формализации, без которой невозможно автоматизировать процесс поиска знаний. 
Основоположник интеллектуального анализа данных Г. Пятецкий-Шапиро называет знаниями латентную информацию, которая скрыта в массиве данных и не видна исследователю до применения специфических процедур ее выявления [17, р. 68]. Он утверждает, что знание в контексте интеллектуального анализа имеет формальный характер и представляет собой «понятную» и «интересную» закономерность (pattern
). При этом «интересность закономерности» определяется как интегральная мера ценности закономерности, с точки зрения обоснованности, новизны, полезности и понятности [18, р. 40-41].
Известный российский разработчик интеллектуальных систем В. К. Финн предлагает следующую формализованную трактовку знаний, адекватную задачам интеллектуального анализа данных: «Под знанием понимают извлеченный из базы данных образец Е, выраженный в языке L и такой, что он имеет оценку ν≥ρ, где ρ - заданный порог» [19, с. 1]. 
Ведущий российский специалист по машинным методам обнаружения эмпирических закономерностей Н. Г. Загоруйко, в свое время совместно с Т. Н. Заславской внедрявший идеи распознавания образов в сферу прикладных социологических исследований [23], полагает, что «знания представляют собой обобщенное описание основного содержания информации, представленной в данных» [21, с. 6], отождествляя знания с найденными в данных закономерностями и эмпирическими гипотезами.
Понятие закономерности (рattern), как мы видим, является весьма важным в контексте экспликации сущности знания, рассматриваемого с позиций интеллектуального анализа данных. Именно поэтому мы вынуждены обратиться к рассмотрению того, что представляют собой закономерности и почему в контексте интеллектуального анализа данных их отождествляют с гипотезами, называя иногда «осколками знаний». 

В Большом толковом словаре Д. Н. Ушакова закономерность определяется как соответствие с законом, последовательное проявление действия какого-нибудь закона. В философских словарях закономерностью называют объективно существующую, повторяющуюся, существенную связь явлений. Общепризнанное, интуитивное понимание закономерности основано на том, что она являет собой нечто противоположное неожиданности, случайности. Мы воспринимаем как закономерное то, что ожидалось. Однако для компьютеризации способов поиска закономерностей в массивах данных такого понимания недостаточно, поэтому мы обратимся к исследованию взаимосвязи знаний, закономерностей и эмпирических гипотез, проведенному Н. Г. Загоруйко, результаты которого представлены в монографиях «Методы обнаружения закономерностей» [21] и «Прикладные методы анализа данных и знаний» [20]. Поскольку в этих работах изучается не только процесс познания закономерностей, но и возможности его автоматизации, то они представляют значительный интерес в контексте нашего исследования трансформации концепции знания в эпоху компьютеров, интеллектуальных технологий и «умного» Интернета.
Прежде всего отметим, что процесс выявления закономерностей тесно связан с процессами выдвижения и проверки гипотез. При этом обычно гипотеза предстает как догадка о некоторой закономерности. С другой стороны, закономерность, обнаруженная в эмпирических данных, может быть результатом стечения случайных обстоятельств, носить локальный характер или быть результатом некачественных измерений. В этом контексте найденную закономерность естественно понимать как гипотезу, как предположение о существовании неких взаимосвязей исследуемых явлений. «Содержание закономерности – это некоторое предположение о том, что может или должно быть и чего не может не быть» [21, с.24]. Таким образом, закономерности в определенном смысле являются гипотезами. Именно этот факт позволяет говорить о том, что при интеллектуальном анализе данных генерируются гипотезы (причем автоматизированным способом!). Данное утверждение, возможно, является несколько непривычным
, поэтому мы уточним формализованное понимание закономерностей и гипотез, используемое в интеллектуальных системах.
Под гипотезой в интеллектуальных системах понимают набор предположительных утверждений о знаниях, связанных с изучаемым объектом. Утверждения могут быть разными: одни из них могут касаться эмпирических объектов или ситуаций; другие – теоретических конструкций, которые вводятся путем определений или соглашений. Гипотезы, содержащие эмпирические утверждения, называют эмпирическими [21, с. 9; 22, с. 8]. Слово «эмпирические» подчеркивает, что такие гипотезы могут подтверждаться или опровергаться только результатами наблюдений за событиями реального мира. 

Формализация понятия эмпирической гипотезы предполагает ее представление в виде формального объекта: h = <W,О,V,T>. Здесь W – множество объектов или явлений, относительно которых высказывается гипотеза (иначе говоря – «мир», который мы изучаем). Например, весь электорат страны (если гипотеза относительно электорального поведения) или все методы интеллектуального анализа данных (если гипотеза касается эвристического потенциала некого метода). Символом O обозначается набор средств наблюдения, включающий в себя  инструкции о том, чем и как проводить наблюдения исследуемого «мира», и на каком языке V записывать результаты осуществленных наблюдений. Инструкция должна давать ответ на вопрос: данное наблюдение получено в соответствии с этой инструкцией или нет? Кроме того, любое наблюдение, проведенное в соответствии с ней, должно допускать описание результатов в виде протокола prv в словаре языка V (словаре гипотезы). V – словарь или конечный набор символов для записи результатов наблюдений в протоколе pr. Символом Т обозначен «тестовый» алгоритм, который работает с любым протоколом на языке V и принимает одно из двух значений: T(prv) = 1, если протокол согласуется с гипотезой, или T(prv) = 0 в противном случае [20, с. 11-15; 21, с. 8-14]. 
Таким образом, формализация понятия гипотезы предполагает, что, выдвигая какую-нибудь гипотезу, мы должны четко обозначить объекты исследования (W) и те их свойства, относительно которых будут выдвигаться гипотезы. Кроме того, четко определяют, чем и как будут измерены изучаемые свойства (О), какими символами (V) – цифрами, буквами или др. – будут фиксироваться результаты наблюдений, а также как будет проверяться гипотеза на «прочность», т. е. какими протоколами наблюдений гипотеза будет подтверждаться (T(prv) = 1) и появлением каких протоколов (с точки зрения гипотезы недопустимых) она будет считаться опровергнутой (T(prv) = 0). Если эти элементы строго не оговорены, то по поводу любого эмпирического результата можно сказать, что он «не опровергает моей гипотезы, потому что я имел в виду не совсем то, что вы подумали» (см. [20; 21; 22]). 

Качество гипотез
 определяется их характеристиками: потенциальной опровержимостью или фальсифицируемостью (Q), степенью подтвержденности (P), глубиной объясненности (E), простотой (S) и красотой (B )
.  Таким образом, формальный подход дает возможность рассматривать эмпирические гипотезы h в соотнесении с их характеристиками  <Q, P, E, S, B>.
Из сказанного выше очевидно, что закономерность полностью отражается содержанием соответствующей эмпирической гипотезы. Н. Г. Загоруйко подчеркивает, что слова «закономерность» и «эмпирическая гипотеза» являются фактически синонимами [21, с. 24]). Однако следует внести некоторые уточнения. Гипотезы, будучи высказываниями об одних и тех же объектах, могут отличаться друг от друга своими характеристиками (т. е. своим качеством). Это связано с тем, что в своем развитии гипотеза проходит путь от зарождения в виде «сырого предположения», другими словами, «гипотезы-претендента», через последовательность вариантов все более сильных гипотез до максимально сильных эмпирических утверждений – «законов» природы, общества, развития и т. п. На этом пути гипотезы становятся все более конкретными, получают все больше эмпирических подтверждений, их интерпретация становится все полнее, объяснение глубже, а формулировки гипотезы из первоначально сложных и туманных постепенно превращаются во все более простые и изящные. Таким образом, можно говорить о существовании определенных «пределов гипотезы», внутри которых находится континуум всевозможных более или менее строгих и «сильных» ее формулировок.

Понятию «закономерность» соответствует не всякая гипотеза, а лишь такая, которая обладает определенными значениями своих характеристик. Если «гипотезы-претенденты» представляют собой исходное сырье для научного исследования (это гипотезы, сформулированные, как говорил П. К. Фейерабенд, по принципу «все подходит»), а «гипотезы-законы» – идеальный продукт научного творчества, то основную массу научных результатов составляют некоторые промежуточные гипотезы, которые все еще продолжают проверяться, но уже используются (в частности для предсказаний, пусть пока не совсем корректных). Многое из того, что они утверждают, предстоит объяснить, а утверждения еще громоздки и не очень изящны. Гипотезы с такими промежуточными значениями характеристик принято называть закономерностями, а «обнаружение закономерностей» –  это практически процесс «усиления гипотез», т. е. процесс постепенного перехода от «гипотез-претендентов» к «гипотезам-законам» [21, c. 25]. Действительно, никто в наше время не начинает исследование с абсолютно пустого места, и выявляемые закономерности – это лишь более «сильные» утверждения о том, о чем раньше говорили расплывчато и туманно. Гипотезы усиливаются в ходе анализа, в котором сопоставляются старые представления и новые эмпирические данные. При таком подходе закономерностью R называют эмпирическую гипотезу h, характеризуемую значениями показателей ее «качества»: R = <h, Q, P, E, S, B> (см. [22, с. 8]). 
В связи с описанным подходом знания принято дифференцировать по критерию их глубины
. Поверхностными называют знания о видимых взаимосвязях между отдельными событиями и фактами в предметной области. Им соответствуют гипотезы, претендующие на звание закономерности, они содержат фрагменты, «осколки» знаний. Глубокие знания ассоциируются с абстракциями, аналогиями, схемами, отображающими структуру и природу процессов, протекающих в предметной области. Им соответствуют «гипотезы-законы». Первые обычно эмпирические и не обязательно поддерживаются теорией, тогда как глубокие знания подчиняются некоторой целостной теории. Эти знания объясняют явления и могут использоваться для прогнозирования «поведения» изучаемых объектов. При «извлечении» знаний из данных в настоящее время принято различать четыре различных типа знания: поверхностное, многомерное, скрытое и глубокое знание [27], выделяя между поверхностным и глубоким знанием еще две промежуточные позиции. 
Итак, знания с позиций интеллектуального анализа данных представляют собой закономерности (регулярности, паттерны) в данных. При этом подразумевается, что найденные паттерны могут являть собой как отражение реально существующих закономерностей исследуемой предметной области, так и быть результатом случайности. «Знания», выявляемые интеллектуальным анализом имеющихся данных, приобретают свойство модальности, а найденные закономерности предстают как гипотезы, требующие проверки, уточнения, «усиления». Такой взгляд на концепцию знания позволил автоматизировать поиск знаний в базах данных, разработать специфические методы  и технологии (компьютерные программы) извлечения знаний из имеющихся массивов разрозненных сведений и/или результатов эмпирических исследований. 

Благодаря своему высокому эвристическому потенциалу интеллектуальный анализ данных в последнее десятилетие XX века стал «хитом» информационных технологий, проник практически во все области науки, превратившись в незаменимый инструмент исследователей. Этому в значительной мере способствовало включение интеллектуальных методов во все наиболее известные пакеты статистического анализа данных (SPSS, STATISTICA и др.), что существенно расшило возможности анализа экспериментальных данных, в том числе и результатов социологических опросов. В своих исследованиях мы неоднократно обращали внимание на широкие возможности интеллектуального анализа данных в контексте эмпирической социологии, в частности в исследованиях ценностного мира студенчества, проведенных нами совместно с Л. Г. Сокурянской (см., например, [28]). Так, мы продемонстрировали, что социологическое знание, выявляемое с помощью интеллектуального анализа данных, представляет собой отношения между эмпирическими данными и закономерностями (паттернами), найденными в них. Такие знания – это модели, описывающие взаимосвязи исходных данных и найденных на их основе закономерностей. Проверка адекватности построенных моделей, их уточнение и «усиление» в конечном итоге призваны формировать эмпирические теории. 
Обозначенный подход к знанию создает предпосылки к уточнению понимания сущности эмпирических теорий, дифференциации их по критерию «глубины». Наиболее «неглубокие» теории получают в результате обобщения эмпирических данных (уровень дескриптивного анализа). В результате выявляют некие закономерности, но откуда они берутся и почему существуют, такие теории не дают ответа. 
Следующий уровень охватывает те эмпирические теории, которые выходят на уровень объяснения. Однако выявленные закономерности (законы) слишком сложны, и, несмотря на понимание их сущности и детерминант, нет возможности приложения этих законов для создания стройной верифицированной и одновременно логически завершенной теории, способной к тому же давать предсказания. В этом случае всё равно приходится прибегать к эмпирическим моделям. 
Более высокий уровень предполагает возможность проверки закономерностей (законов), построенных в эмпирической теории. Способов такой проверки много, но в настоящее время все большую популярность приобретает компьютерное моделирование. В данном контексте нельзя не обратить внимание на новейшие исследования в этой области, а именно – проект Евросоюза FuturICT
, руководимый профессором социологии Швейцарского федерального технологического института (ETH) Дирком Хельбингом. Этот проект объединит сотни лучших научных умов. Он стартует в январе 2013 года и, как полагают инициаторы проекта, будет способствовать если не решению всех глобальных проблем человечества, то, по крайней мере, экспликации сути основных социальных и экономических проблем – общественной нестабильности, военных конфликтов, распространения заболеваний и т. п. В осуществлении задуманного важная роль отводится компьютерному моделированию, в частности «Симулятору жизни Земли» (Living Earth Simulator), который объединит информацию о природных явлениях и особенностях окружающей среды, а также обо всех аспектах человеческой деятельности в виде глобальной модели. С помощью суперкомпьютеров можно будет установить научное обоснование происходящего и выявить логические связи, что впоследствии позволит осуществлять прогнозирование. 

Проект предполагает сбор информации из большого количества источников и последующий ее анализ с использованием сети самых мощных компьютеров мира, а также соответствующего «интеллектуального» программного обеспечения. Предполагается, что анализ данных будет осуществляться в соответствии с концепцией Reality Mining
, предполагающей использование таких беспроводных устройств, как мобильные телефоны, Интернет и GPS-системы для исследования социальных взаимодействий. Reality Mining представляет собой разновидность интеллектуального анализа данных, объединяющую разнообразные методы изучения «цифровых следов»
, оставляемых человеком в современной информационной среде. Таким образом, информация, содержащаяся во многих источниках – от социальных сетей, до правительственной статистики, может использоваться для обеспечения имитационной модели (симулятора жизни Земли) всеми необходимыми исходными данными для построения прогнозов потенциального развития (см. [31; 32]). В ближайшее время мы, вероятно, сможем увидеть «новое лицо социологии», где социологические теории, интеллектуальный анализ данных и компьютерное моделирование будут интегрированы в единое целое. При этом огромное значение приобретает новая трансформация концепции знания, обусловленная развитием Интернета, поскольку знание, попав в Сеть, незаметно само становится Сетью.
Резюмируя наше исследование трансформации концепции знания, подчеркнем его неполную завершенность, обусловленную тем, что эта концепция продолжает эволюционировать. Понимание знания как системы устоявшихся и согласующихся между собой истин уступает место его восприятию как не вполне устоявшегося, не записанного полностью, не завершенного. Это новое представление порождается экспансией Всемирной глобальной паутины во все сферы жизни современного человека (и в научную деятельность в первую очередь). Новые носители знаний – это не столько печатные издания, сколько публикации и массивы данных в Сети, исследование которых предполагает активное использование методов интеллектуального анализа данных. Как следствие, полученные в результате «знания» обладают всеми специфическими характеристиками, описанными нами выше. Из массивов данных, хранящихся в Сети, мы можем получить огромное количество знаний, но они, скорее всего, будут предметом дискуссий. Так каково же лицо знания в эпоху Интернета? Ответить на этот вопрос мы постараемся в следующей публикации.
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� Имеется в виду концепция менеджмента знаний.


� Подчеркнем, что понимание знания как обоснованного истинного убеждения легло в основу концепции знания, используемой в большинстве современных интеллектуальных систем (см. [7, с. 8-14; 11, с. 240-247]). При этом «убеждение» (вера), «утверждение» (гипотеза) и «знание» (закономерность, паттерн) рассматриваются как взаимосвязанные типы утверждений о реальном мире. 


� О. В. Малышев, предпринявший попытку систематизировать современные подходы к дефиниции знания, пишет: «…на наш взгляд, в который раз самое время применить «бритву Оккама»  и считать термины «данные» и «информация» синонимами» [4, с. 62].


� Слово «рattern» кроме значения «закономерность», имеет еще значение «шаблон», «образец», «модель», «образ». В теории распознавания образов (theory of pattern recognition), являющейся одной из основ интеллектуального анализа данных, термин «рattern» употребляют в самом широком смысле, имея в виду некоторое  структурированное приближенное (подчеркнем  -  «приближенное»!) описание изучаемого объекта, явления или процесса.


� Непривычность данного утверждения обусловлена тем, что в гуманитарной среде слово «закономерность» часто ассоциируется с неким всеобщим законом, например, исторического развития, социальной динамики или др.,  в то время как в контексте интеллектуального анализа данных под закономерностью понимают «паттерн», взаимосвязь, которая лишь потенциально может быть «существенной связью явлений».


� Подчеркнем, что понятие качества гипотез [21, с. 16-24] созвучно с понятием «интересности закономерности» [18, р. 40-41]. Именно эти понятия позволяют ввести в интеллектуальную систему критерий отбора тех закономерностей, рассмотрение которых может представлять ценность с позиций содержательного анализа в конкретной предметной области. 


� Такая характеристика гипотез, как изящество (или красота), является, по мнению многих ведущих теоретиков и практиков науки, важным критерием их оценки (см. [21, с. 23-24; 25, с. 112].


� Необходимость различения знаний по критерию их глубины-поверхностности была осознана достаточно давно. Видные советские ученые академики Б. Г. Тамм и Э. Х. Тыугу при разработке автоматизированных систем проектирования столкнулись с необходимостью классификации и формализации понятия знания, в частности выделения типов знания по критерию их глубины [26].


�Название FuturICT – это аббревиатура, расшифровывающаяся как «Будущие Информационные и Коммуникационные Технологии» («Future Information and Communication Technologies»).


� Более подробно о Reality Mining см. [29].


� Среди публикаций, касающихся возможностей анализа  «цифровых следов», мы хотим отметить статью Бруно Латура, поскольку социологам ближе взгляд социолога, а не программиста [30].





