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АНОТАЦІЯ 

 

Ластовець Н. О. Життя та діяльність представників українських 

дипломатичних місій 1918–1921 рр. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.01 «Історія України». – Харківський національний 

університет імені В. Н. Каразіна, Харків, 2018. 

 

Дослідження зовнішньої політики молодої української держави періоду 

революції 1917–1921 рр. є необхідним елементом для розгляду об’єктивних і 

суб’єктивних факторів, що сприяли ствердженню України на міжнародній 

арені. Разом з цим, роль персоналій, що відстоювали інтереси держави за 

кордоном, була ключовою. Від їх професіоналізму, зв’язків в політикумі країни 

перебування, рівня компетентності залежало становлення України як суб’єкта 

міжнародних відносин в період 1918–1921 рр.  

Існуючі засоби оцінки базуються на дослідженнях факторів, що сприяли чи 

заважали досягненню поставлених перед українськими дипломатами цілей. 

Особа дипломата не сприймалася як самостійна, хоча, зважаючи на проблеми зі 

зв’язком між посольствами і місіями та Міністерством закордонних справ, така 

постановка питання потребує перегляду. У багатьох країнах, де були розміщені 

дипломатичні представництва, голови місій, разом з радниками, виробляли не 

лише свою стратегію поведінки, але й самостійно вирішували питання, що 

стосувалися напрямків роботи. Окрім того, діяльність дипломатичного 

представництва, найчастіше порівнювали лише з роботою його голови, інколи 

радника. Це обмежує можливості аналізу процесів, що відбувалися в той час. 

Головний підхід до розгляду закордонної політики з недостатнім врахуванням 

ролі особистості та штату дипломатичних представництв не дає можливості для 

глибинного аналізу тогочасних процесів та явищ.  
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Дослідження сукупності дипломатичних представників по таким 

критеріям, як вік, фахова приналежність, станове походження, особливостям 

навчання та професійного становлення дозволяють оцінити кваліфікованість 

штату місій, рівень їх організації, а отже, ефективність роботи яку вони могли 

виконувати. Це дозволяє показувати результати як в кількісній, так і в якісній 

формі. Застосування антропологічного підходу і методів психологічної та 

соціологічної науки та менеджменту, дає змогу проаналізувати ефективність 

діяльності дипломатичних місій, рівень їх організації та стосунки в середині 

колективу, обґрунтувати принципи підбору кадрів у їх сукупності та виявити 

основні закономірності. 

Розглядалися дипломатичні представництва в загальних та спеціальних 

працях, присвячених історії української дипломатії, де основна увага була 

зміщена на політичний аспект діяльності. Загальні праці, зазвичай, охоплювали 

період від початку ХХ століття до 2000 років, що дає змогу простежити 

еволюцію поглядів на роль зовнішньої політики. Спеціальні праці присвячені 

певним аспектам роботи, таким як фінансування та інформування. Наприклад, 

інформаційній діяльності Міністерства закордонних справ та окремих 

українських дипломатичних представництв, структурі, фактичному 

фінансуванню, значно рідше, кадровому наповненню. У працях Д. Вєдєнєєва, 

І. Дацьківа, В. Соловйової, Я. Пирога розглядаються міжнародні відносини 

України в 1918–1921 рр. та розкриваються різні їх аспекти.  

Попри це, не розглядаються умови перебування, тобто орендовані для 

роботи приміщення, наявність необхідного приладдя та дозвілля 

дипломатичних представників. Окремі представництва та визначні дипломати 

проаналізовані переважно у статтях. Стосовно біографічного довідника по 

дипломатах періоду Української революції, то найновіший з них датований 

2000 роком. Колективні монографії, присвячені українській дипломатії 

орієнтовані на висвітлення політичної історії, основна увага зосереджена на 

чинниках, які сприяли та заважали діяльності дипломата і наскільки 
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ефективною була робота в умовах несприйняття українського питання світовою 

спільнотою. 

Систематизація інформації про штати дипломатичних представництв 

дозволила проаналізувати рівень організаційної підготовки, показати 

внутрішню структуру українських дипломатів. Досліджений поділ 

дипломатичних місій на розряди, встановлені закономірності законодавчо 

закріпленого фінансування та фактичних надходжень для утримання 

дипломатичних представництв. Простежено особливості функціонування 

українських місій протягом всього періоду Української революції 1917–

1921 рр. Обґрунтована теза про ситуативний набір дипломатів періоду 

Української революції. Висвітлений віковий розподіл в середині 

дипломатичних місій, показана фахова кваліфікація дипломатів та розкритий 

зв'язок між фаховою приналежністю та ефективністю роботи. Був здійснений 

аналіз повсякденності представників українських дипломатичних місій на 

основі зібраного матеріалу. Проаналізовано штати дипломатичних 

представництв з залученням методів контент-аналізу, що дозволило вивести 

головні закономірності по сукупності представників по яким була наявна 

інформація. Вибірка являється репрезентативною.  

Витрати на оренду приміщення, заробітну плату, представницькі кошти 

початково закладалися в нормативно-правових актах разом зі штатом 

дипломатичного представництва, але ще в період Гетьманату 

П. Скоропадського стало зрозумілим, що для повноцінної діяльності, обсяг 

фінансування необхідно збільшити. У період Директорії УНР фінансування 

збільшилося, але девальвація української валюти та зростання кількості 

закордонних представництв не вирішило проблеми. Заробітна плата службовців 

дозволяла орендувати житло, але її не вистачало для ведення світського образу 

життя, що вимагалося від дипломатів.  

Для дипломатичного представництва була важливою наявність 

кваліфікованих працівників, від чого частково залежала успішність місії за 

кордоном. Ключову роль в організації роботи дипломатів відігравав його 
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голова. Він відповідав за розподіл повноважень серед працівників місії, 

визначав головні напрями роботи та контролював діяльність працівників. 

Важливою була й посада радника, який за необхідності заміняв голову, 

контролював документообіг представництва, справи господарського характеру, 

допомагав у складанні офіційних заяв та інших документів, організації 

зустрічей та забезпечення необхідними матеріалами голови місії. До складу 

представництв також входили військові аташе, торгові агенти, які 

фінансувались та підпорядковувались відповідним міністерствам. 

Побутові умови співробітників українських дипломатичних представництв 

були різними. Все залежало від рівня забезпечення місії та наявності власних 

коштів в урядовців. У деяких випадках співробітники проживали у будинку, де 

розташовувалося представництво, якщо це був готель або орендувалася вся 

будівля, але, переважно, житло винаймалося в зручних та економних районах. 

Конфлікти в середовищі українських закордонних представництв 1918–

1921 рр. були типовим явищем. Причинами напружених ситуацій стали 

відсутність чітких вказівок з Міністерства закордонних справ, вільна 

інтерпретація урядових та відомчих наказів, протиріччя внутрішнього і 

зовнішнього характеру в середині місій та конфлікти між українськими 

дипломатами на соціальному, політичному чи економічному підґрунті. 

Дозвілля українських дипломатів, як і їх умови проживання, 

диференціювалося залежно від наявності власних коштів та поділялося на дві 

групи: зустрічі з друзями, товаришами та знайомими приватного характеру та 

різноманітна діяльність культурницького характеру, відвідини театрів, 

виставок, організація зустрічей та званих обідів тощо.  

Частина діяльності українських дипломатичних представництв була 

направлена на протидію ворожій антиукраїнській політиці дипломатичних 

представництв радянської Росії та білогвардійських урядів і формувань, які 

всіляко намагалися дискредитувати діяльність українських місій, посіяти 

недовіру та сформувати негативну думку щодо українських представництв 

зокрема та України загалом. Також у деяких державах Західної Європи, у 
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першу чергу, серед французького політикуму, мало місце упереджене 

ставлення до України, яке склалося після підписання Брестського мирного 

договору, та визначалося позицією провідних держав світу щодо відновлення 

незалежності Польщі. 

Українські дипломати, в переважній більшості, виявилися недостатньо 

підготовленими для виконання покладених на них обов’язків та вирішення 

поставлених завдань. Вплив особистих уподобань часто виражався у відході від 

задекларованого урядом курсу зовнішньої політики. Проблеми зі зв’язком та 

недостатня координація діяльності всіх українських представників за кордоном, 

конфліктні ситуації між уповноваженими урядом та головами посольств і місій 

та в середині конкретного дипломатичного представництва, справляли свій 

вплив на образ України у Європі та світі, але поряд з недобросовісними 

службовцями завжди знаходилися ентузіасти своєї справи, які щиро прагнули 

до ствердження молодої держави на міжнародній арені. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її результати 

поглиблюють знання в галузі української дипломатії 1918–1921 рр. Висновки та 

узагальнення дослідження можуть бути використані в діяльності 

зовнішньополітичних та інших державних установ і відомств України при 

розробленні практичних питань регіональної та глобальної політики, підготовці 

узагальнюючих праць з історії європейських міжнародних відносин, лекційних 

і спеціальних курсів з історії зовнішньої політики та міжнародних відносин 

України. 

Особистий внесок полягає в постановці наукової проблеми та 

самостійному її вирішенні. Наукові результати, викладені в дисертаційній 

роботі, здобуті авторкою самостійно. Всі публікації є одноосібними. 

Ключові слова: дипломатичне представництво, дипломат, голова 

представництва, радник, особовий склад, кардове наповнення, місія, 

посольство, Центральна Рада, Гетьманат, Директорія УНР, віковий поділ, 

освітній рівень, організація представництва.  
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ANNOTATION 

Lastovets N.O. The life and activities of Ukrainian diplomatic mission 

representatives from 1918 to 1921. – Qualification scientific work on the right of 

manuscript. 

Dissertation for the candidate degree in historical sciences  specialty 07.00.01 

"History of Ukraine". – V. N. Karazin Kharkov National University, Kharkov, 2017. 

 

The study of Ukrainian state formation foreign policy of entities during the 

period of revolution of 1917–1921 is a necessary element for consideration objective 

and subjective factors that promoted Ukraine affirmation at international scene. At 

the same time the role of personalities defended the interests of the state was main. 

From their professional level ties in the politics of country staying, the level of 

competence depended formation of Ukraine as a subject of international relations 

during the period 1918–1921. 

Existing methods of estimation in most cases are based on factor researched that 

promoted or pretended achievement of the aims set before Ukrainian diplomats. A 

diplomat person was not taken as an independent one though taking into 

consideration the problems of relationship between the embassies and missions and 

the Ministry of Foreign Affairs such a problem needs to be revised. In many countries 

where diplomatic missions were accommodated the heads of missions together with 

advisers made not only the strategy of their behavior, but decided the problems as to 

their ways of work. 

Beside the activities of diplomatic mission were more often compared with the 

work of its chairman, sometimes an advisor. This limits the possibilities to analyze 

the processes that took place at that time. Prevailing current approach to examine the 

foreign policy is not sufficient as to the role of the individual and the staff of 

diplomatic missions and does not give possibility to thorough analysis of processes 

and phenomena at that time. 

The study of the whole diplomatic representatives according to such criteria as 

age, professional affiliation, origin, peculiarities of study and professional 
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development makes it possible to value the qualifications, of the mission staff, the 

level of their organization as well as the effectiveness of their work. Is makes 

possible to show the results, both in quantitative and qualitative form. 

Using of the anthropological approach and methods of psychological and 

sociological science and management it makes possible to analyze the effectiveness 

of the diplomatic missions activities, their level of organization and relations in the 

collective, to substantiate the principles of recruitment as a whole and show the basic 

conformity with laws. 

Diplomatic representations in general and special works dedicated to the history 

of Ukrainian diplomacy where main attention was paid to the political aspect of 

activity were studied. General works usually cover the period from the beginning of 

the XX century to 2000s that makes it possible to see the evolution of views on the 

role of foreign policy.  

Special works are devoted to certain aspects such as funding and information. 

For example, the information of Ministry of Foreign Affairs and certain diplomatic 

missions activities, structure and actual funding, less personnel studied. The works of 

D.Viedeneyev, I. Datskiv, V. Solovyova, Y. Pirig consider international relations of 

Ukraine in 1918–1921 and show their various aspects. 

Nevertheless, the conditions of staying are not considered, that is leased 

premises for work, the presence of necessary accessories (writing-material) and 

leisure activities. Work of some offices and well-known diplomats are analyzed 

mainly in articles. As to the biographical guide about diplomats for the period of the 

Ukrainian Revolution, the most recent was dated 2000. Collective monographs 

dedicated to Ukrainian diplomacy show the political history pay main attention to the 

facts that helps but not under the activities of the diplomat and show the effectiveness 

of the work in the conclusions non-acceptance of the Ukrainian problem in the world 

community. 

The systematization of information about the staff of diplomatic missions made 

it possible to analyze the level of existing organizational training. The internal 

organization of Ukrainian diplomats was shown which give a clear division of time 
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for necessary work. The division of diplomatic missions into ranks and regularities of 

legally stipulated financing and actual revenue for the maintenance of diplomatic 

missions were investigated. 

The age-old division in the middle of diplomatic missions, the qualifications of 

diplomats and connection between affiliation and work efficiency are shown. An 

analysis of the everyday routine of Ukrainian diplomatic missions was done on the 

basis of the collected material. The analysis of the staff of diplomatic missions with 

the use of content method analysis which allowed to deduce the main regularities in 

the aggregate of representatives on which the information was available. The sample 

is representative. 

The cost of renting a room, salary, representation expenses was originally laid 

down in normative legal acts together with the staff of the diplomatic mission, but 

even during the Hetmanate P. Skoropadsky became clear that for full-scale activities, 

the amount of financing should be increased. During the period of the Directory of 

the UPR, funding increased, but the devaluation of the Ukrainian currency and the 

growth of the number of foreign representations did not solve the problems. Wages of 

employees allowed renting a home, but it was not enough to maintain a secular way 

of life that was required of diplomats. 

For diplomatic representation, it was important to have skilled workers, which 

was partly dependent on the success of the mission abroad. A key role in organizing 

the work of diplomats was played by his head. He was responsible for the distribution 

of powers among mission staff, identified the main areas of work and controlled the 

activities of employees. An important position was the advisor who replaced his head 

as needed, controlled the document circulation of the representation, the business of 

economic nature, assisted in the formulation of official applications and other 

documents, organizing meetings and providing the necessary materials of the head of 

the mission. Representative offices also included military attachés, sales agents who 

were funded and subordinated to the relevant ministries. 

The living conditions of the employees of Ukrainian diplomatic missions were 

different. It all depended on the level of mission support and the availability of own 
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funds to government officials. In some cases, employees lived in the house where the 

office was located, if it was a hotel or rented the entire building, but, mainly, housing 

was housed in comfortable and economical areas. 

Conflicts among the Ukrainian foreign missions of 1918-1921 were a typical 

phenomenon. The reasons for the tense situations were the lack of clear indications 

from the Ministry of Foreign Affairs, the free interpretation of government and 

departmental orders, the contradiction between internal and external character in the 

middle of missions and conflicts between Ukrainian diplomats on a social, political or 

economic basis. 

Leisure Ukrainian diplomats, as well as their living conditions, differentiated 

depending on the availability of own funds and divided into two groups: meetings 

with friends, comrades and friends of a private nature and diverse cultural activities, 

visits to theaters, exhibitions, organization of meetings and lunches, etc. 

Part of the activities of the Ukrainian diplomatic missions was aimed at 

counteracting the hostile anti-Ukrainian policy of the diplomatic missions of Soviet 

Russia and the White Guardian governments and groups that tried in every way to 

discredit the activities of Ukrainian missions, to sow mistrust and to form a negative 

opinion about Ukrainian representations in particular and Ukraine in general. Also, in 

some Western European countries, first of all, among the French political prisoners, 

there was a biased attitude towards Ukraine, which developed after the signing of the 

Brest Peace Treaty, and was determined by the position of the leading countries of 

the world in restoring Polish independence. 

Ukrainian diplomats, in the vast majority, were not sufficiently trained to carry 

out their duties and resolve their tasks. The influence of personal preferences was 

often expressed in the departure of the government's declared foreign policy course. 

Lack of communication and lack of coordination of the activities of all Ukrainian 

representatives abroad, conflict situations between the authorized government and the 

heads of embassies and missions and in the middle of a particular diplomatic mission, 

influenced the image of Ukraine in Europe and the world, but along with 
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unscrupulous officials were always enthusiasts of their business, who sincerely 

sought the affirmation of the young state in the international arena. 

Practical significance of the dissertation is as a result it deepens the knowledge 

in the field of Ukrainian diplomacy 1918–1921. Conclusions and generalizations of 

the research can be used in activity of foreign policy and other state institutions and 

departments of Ukraine in developing practical questions of regional and global 

policy, preparing general works on history of European international relations, 

lectures and special courses on the history of foreign policy and international 

relations of Ukraine.  

The personal contribution is to formulate a scientific problem and solve it 

independently. The scientific results given in dissertation obtained by the author 

independently. All publications are individual. 

Key words: diplomatic embassy, diplomat, head of mission, advisor, personnel, 

taking on mission, embassy, the Central Rada, the Hetmanate, the UPR Directory, 

age division, educational level, organization of mission. 
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ВСТУП 

 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Набуття сучасною 

Українською державою суб’єктності в міжнародних відносинах та становлення 

як регіонального лідера Центрально-Східної Європи є одним з головних 

завдань політичної еліти та ключовою метою діяльності українського 

зовнішньополітичного центрального органу виконавчої влади. Боротьба за 

суб’єктність України в міжнародних відносинах розпочалась наприкінці 1980-х 

років і проходила протягом 1990-х – 2000-х рр. кілька етапів, зокрема, через 

самоствердження шляхом визнання нашої держави одним з головних 

політичних гравців східноєвропейського й кавказького регіонів. Навесні 2014 р. 

незалежна Україна була поставлена перед новим викликом: агресивною 

політикою з боку тодішнього найбільшого торговельного партнера – Російської 

Федерації. Військова, політична й інформаційна агресія та окупація Росією 

українських територій мали на меті поставити під сумнів спроможність 

українського народу до відстоювання своїх державних інтересів у 

внутрішньому та зовнішньому правовому полі, і як результат – існування 

Української держави, її мови та культури, самоідентифікації українців – 

перетворення України на «failed state». У зв'язку з цим аналіз досвіду 

попередніх поколінь на арені міжнародних відносин стає необхідним для 

уникнення повторення помилок, допущених у минулому, а також застосування 

всіх кращих взірців успіхів української дипломатії минулого. 

Період Української революції 1917–1921 рр. є показовим у багатьох 

сенсах. Досвід творення законодавчої бази та державного апарату, формування 

збройних частин та регулярної армії є необхідним елементом для аналізу 

сьогодення. Поряд з цим особливої актуальності набуває дослідження основних 

напрямів зовнішньої політики України, механізми реалізації необхідних 

складових, здобутків та прорахунків попередників. 

Своєрідність сучасної геополітичної ситуації дає змогу провести паралелі з 

періодом Української революції 1917–1921 рр. Проблематика життя та 
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діяльності персоналу дипломатичних представництв Міністерства закордонних 

справ 1918–1921 рр. на сьогодні є недостатньо вивченою. Дослідження умов 

проживання та перебування за кордоном українських представників, 

особливостей взаємовідносин та підпорядкування в середині дипломатичних 

місій сприяє розкриттю впливу особистості на процес становлення Української 

державності періоду визвольних змагань. 

Критичне та об’єктивне вивчення цієї проблеми дає змогу не лише 

заповнити наявну в історіографії прогалину, але й виробити рекомендації для 

українських політиків та дипломатів нашого часу. Це є нагальним завданням 

для істориків, оскільки вивчення причин успіхів та невдач міжнародної 

діяльності українських урядів 1918–1921 рр. дуже важливе, зважаючи на значну 

кількість аналогій із сучасним періодом історії України. Для його виконання 

необхідний аналіз історіографічної та джерельної бази, що охоплює доробок 

вітчизняних, емігрантських та закордонних істориків, а також масиву праць, 

підготовлених після проголошення незалежності України. Це надасть змогу 

оцінити ступінь повноти, рівень розробки, напрями й методи вивчення 

української зовнішньої політики періоду Української революції 1917–1921 рр., 

уникнути неадекватних реаліям історичного процесу суджень, оцінок та 

висновків. 

Таким чином, вивчення життя та діяльності українських дипломатичних 

представників періоду Української революції має не лише науковий інтерес, 

але й сприятиме уникненню помилок, допущених у минулому. А отже, обрана 

проблематика становить значний науковий та широкий суспільний інтерес, чим 

і зумовлена актуальність дослідження. 

Зв'язок з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана в межах науково-дослідної теми: «Політична та соціально-економічна 

історія України (друга половина XVII – XX століття). Історія Слобожанщини» 

(№ державної реєстрації 0112U004753), що розробляється на кафедрі історії 

України Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна. 
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Метою дисертаційного дослідження є комплексне вивчення життя та 

діяльності українських дипломатичних представників періоду Української 

революції. 

Зазначена мета передбачає вирішення наступних завдань дослідження: 

 показати вплив кадрового складу та організації роботи і діяльності 

дипломатичних місій за кордоном; 

 дослідити задекларований в документах та фактичний рівень 

забезпеченості дипломатичних представників; 

 проаналізувати віковий та становий поділ, освітній рівень українських 

дипломатів 1918–1921 рр.; 

 висвітлити взаємозв’язок між невдачами української дипломатії з 

умовами проживання та перебування дипломатичних місій; 

 визначити вплив конфліктних ситуацій між дипломатичними місіями 

та всередині представництв на ефективність їх роботи за кордоном.  

Об’єктом дослідження є процес становлення та діяльності українського 

національного зовнішньополітичного відомства в умовах Української 

революції у 1918–1921 рр. 

Предметом дослідження є представники українських закордонних 

дипломатичних представництв в період з 1918 до 1921 р. включно. 

Хронологічні рамки дослідження визначені лютим 1918 – листопадом 

1921 рр., тобто від підписання Брестського мирного договору, одним з 

результатів якого став процес визнання України як незалежної держави, і 

встановлення офіційних дипломатичних відносин із країнами Європи і світу до 

листопаду 1921 р., коли після підписання Ризького мирного договору більшість 

українських дипломатичних представництв перестала існувати внаслідок 

втрати Україною своєю державності й суб’єктності та початку процесу 

формування виконавчих та законодавчих органів в екзилі. 
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Наукова новизна дослідження полягає в тому що: 

Вперше: 

 виконано комплексне дослідження повсякденного життя представників 

українських дипломатичних місій періоду Української революції; 

 систематизовано відомості про персональний склад українських 

дипломатичних представництв; 

 проаналізовано розподіл за віком українських дипломатів; 

 на основі створеної авторкою бази даних було досліджено кваліфікацію 

українських дипломатів, освітній та фаховий рівень їх підготовки; 

 досліджено та класифіковано конфлікти в середовищі дипломатичних 

представництв; 

 вивчено розпорядок робочого дня дипломатичних представників, 

насамперед, голови місії; 

 чітко показано обов’язки штату дипломатичного представництва; 

 було розглянуте дозвілля українських дипломатів. 

Уточнено: 

 рівень законодавчо встановленого і фактичного матеріального 

забезпечення дипломатів; 

 принципи добору кадрів для проходження дипломатичної служби та 

джерела їх наповнення; 

 особливості фінансування українських дипломатичних представництв 

1918–1921 рр. 

Набуло подальшого вивчення: 

 система ротації кадрів дипломатичних місій; 

 специфіка відносин між Міністерством закордонних справ та 

дипломатичними представництвами. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її результати 

поглиблюють знання в галузі історії української дипломатії 1918–1921 рр., умов 

перебування, проживання, освіти, фахового рівня українських дипломатів, що 
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безпосередньо впливало на роботу місій. Дослідження дозволяє проаналізувати 

успіхи та прорахунки української дипломатії з урахуванням ролі урядовців 

дипломатичних представництв на перебіг переговорних процесів та 

встановлення міждержавних взаємин. Висновки та узагальнення дослідження 

можуть бути використані при підготовці праць з історії міжнародних відносин, 

лекційних і спеціальних курсів з історії зовнішньої політики України та 

української дипломатії. 

Особистий внесок здобувачки полягає в постановці наукової проблеми та 

самостійному її вирішенні. Наукові результати, викладені в дисертаційній 

роботі, здобуті авторкою самостійно. Всі публікації є одноосібними. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення 

та висновки дисертаційної роботи були викладені в доповідях на 9 

міжнародних конференціях в Україні, Росії та Японії: І Наддніпрянські наукові 

читання (м. Дніпропетровськ, 11 квітня 2014 р.); Міжнародній науковій 

конференції «Бєлгородський діалог – 2014» (м. Бєлгород, 27–29 квітня 2014 р.); 

ХІІ Всеросійській науково-практичній конференції «Регіональна історія. 

Краєзнавство. Москвознавство» (м. Москва, 12–13 травня 2014); 

І Міжнародному науковому конгресі «Фундаментальні і прикладні наукові 

дослідження в країнах Тихоокеанського і Атлантичного басейнів» (м. Токіо, 

25 жовтня 2014 р.); Міжнародній науково-практичній конференції 

«ХХV Міжнародна конференція присвячена проблемам суспільних наук» 

(м. Москва, 25 жовтня 2014 р.); ІХ Міжнародної наукової конференції «Наукові 

перспективи ХХІ століття. Досягнення та перспективи нового століття» 

(м. Новосибірськ, 13–14 березня 2015 р.); Міжнародної конференції 

«Бєлгородський діалог – 2016: Проблеми історії та філології» (м. Бєлгород, 

7–9 березня 2016 р.); Міжнародної наукової конференції «Україна і США 

досвід та перспективи співпраці (присвячена пам’яті професора Б. М. Гончара)» 

(м. Київ, 17–18 березня 2016 р.); 69 Міжнародної конференції молодих вчених 

«Каразінські читання (історичні науки)» (м. Харків, 29 квітня 2016 р.) 
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Публікації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи 

викладені у 14 публікаціях, з яких 6 статей у фахових наукових виданнях 

України, 1 стаття в закордонному науковометричному виданні, 7 тез доповідей 

на наукових конференціях. 

Структура дисертації зумовлена метою і завданням дослідження. Робота 

складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних 

джерел. Загальний обсяг дисертації 269 сторінок, у тому числі основний текст 

207 сторінок. Обсяг використаних джерел та літератури українською, 

російською, англійською та польською мовами становить 35 сторінок 

(377 найменування), додатків – 21 сторінка.  
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РОЗДІЛ 1. 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1 Історіографія теми дослідження. 

Історіографія питання життя та діяльності українських дипломатів доби 

боротьби за ствердження незалежної України представлена дуже великою 

кількістю робіт загального та спеціального характеру. Основний акцент 

дослідників зосереджений на міжнародному тлі подій 1918–1921 рр., що 

пояснюється винятковою важливістю зовнішніх та внутрішніх факторів, які 

сприяли або перешкоджали діяльності українських дипломатичних 

представництв того часу. Разом з цим, досліджується українське питання яке 

постало протягом Першої світової війни та в наслідок подій, пов’язаних з 

розпадом Російської та Австро-Угорської імперій. Аналіз передумов, причин та 

наслідків зовнішньополітичних акцій українських урядів 1918–1921 рр. 

зводиться до визначення основних напрямків роботи Міністерства закордонних 

справ та ролі об’єктивних та суб’єктивних чинників у налагодженні тісних 

взаємин між Україною та державами Європи і країн Північної та Південної 

Америки без врахування ролі особи дипломата на перебіг подій, що відкриває 

широкі можливості для подальшого дослідження. 

Історіографію проблеми доцільно розділити на чотири групи за 

хронологічно-географічним принципом: радянську, емігрантську, закордонну 

та українську сучасну історіографію, які дають змогу проаналізувати повноту 

дослідження цієї проблематики у типові для кожної з груп хронологічні рамки. 

Праці радянського періоду були присвячені проблемі розкриття «класової 

боротьби», у цьому випадку, українського народу, що виступала основною 

темою для досліджень радянських істориків [236, c. 71]. Це базувалося на тезі 

В. Леніна про «переможний хід влади Рад» та погляд на Українську Центральну 

Раду, Гетьманат П. Скоропадського та Директорію УНР як уряди, сформовані 

дрібнобуржуазними  та буржуазними партіями для захисту власних 

інтересів [154]. Саме з робіт В. Леніна терміни «національно-буржуазний» та 
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«контрреволюційний» перейшли до радянських дослідників. Зокрема, 

Ю. Г. Пархоменков наголошував, що «…радянська історіографія упродовж 

десятиліть віднаходила дедалі нові аргументи, намагаючись довести, що 

Української революції не було, а тих, хто вважав інакше, оголошували 

буржуазно-націоналістичними фальсифікаторами, неспроможними оволодіти 

науковими принципами історичного дослідження…» [236, c. 72]. 

В. Капелюшний стверджував, що: «вказана проблема з самого початку 

дослідження висвітлювалася, як правило, не в науковій, а у політичній площині, 

з позицій тих чи інших політичних партій чи напрямків» [124, c. 22]. 

Неоднозначність історичних подій періоду Української революції зробила 

цей період ідеальним для політичних спекуляцій щодо ролі селян та робітників 

у революційних подіях 1917–1921 рр. [274, c. 103–104], відкидання можливості 

зовнішніх зносин та системної розбудови «нерадянських» державних 

утворень [250] сприяло створенню міфу про неспроможність небільшовицьких 

«національно-буржуазних утворень» до державотворчого процесу, а отже 

легітимізувало дії більшовиків на території України. Попри це, ідеологізація 

історичної науки не свідчила про відсутність спроб донести авторську, відмінну 

від ідеологічної, точку зору, але вона не виходила за рамки постановки питань, 

до яких внести концептуальні зміни пересічні історики не мали змоги. 

Ю. Гамрецький згадує, що авторів та редакторів, під загрозою партійних 

стягнень, примушували переписувати оціночні твердження [63, c. 63], тому 

радянську історіографію доцільно розглядати як особливий науково-

політичний феномен, який був пристосований для ідеологічно-політичних 

потреб тоталітарної держави. 

Праці радянського періоду, попри надмірну ідеологізацію, можна 

розділити на енциклопедичні та спеціальні. До енциклопедичних праць 

доцільно віднести багатотомні дослідження, присвячені періоду революційних 

потрясінь. У роботі «Великий Жовтень і Громадянська війна на Україні. 

Енциклопедичний Довідник» всі українські національні державні утворення 

1917–1921 рр., їх військово-політичні й дипломатичні діячі та зовнішня 



26 

політика і служби зображені виключно в негативному ракурсі [18]. 

У дослідженні «Українська РСР в період громадянської війни. Відбиття нападу 

буржуазно-поміщицької Польщі, розгром Врангеля і петлюрівщини» [322] в 

назві простежується ставлення до подій, що відбувалися в той час на території 

України. Зміст повністю відповідає радянським ідеологічним засадам, а обсяг 

тексту, присвяченого аналізу міжнародних відносин «буржуазних утворень», 

становить лише один абзац.  

У багатотомному виданні «Історії Української РСР» [118] також викладено 

однобоку концепцію подій 1917–1921 рр. на території України й діяльності 

Центральної Ради, Гетьманату П. Скоропадського і Директорії УНР, політика 

яких зображувалася винятково у негативному світлі. Натомість, діяльність 

більшовиків була показана як надзвичайно успішна і правильна [118, c. 328]. 

Серед спеціальних досліджень, присвячених революційному періоду 1917–

1921 рр., слід відзначити декілька робіт. Діяльність українських урядів, що 

показана у роботах А. Лихолата [177] й І. Рибалки [274], оцінюється різко 

негативно. Стверджувалося, що Центральна Рада і Директорія УНР у своїй 

роботі не враховували інтереси робітників і селян.  

За радянської доби міжнародним відносинам небільшовицьких державних 

утворень майже не приділялось уваги. Винятком є дослідження Р. Симоненка 

[282], в якому детально розглянуті «14 пунктів» В. Вільсона та коментарі до 

них, охарактеризоване економічне становище України, головні напрямки 

політики США щодо використання ресурсів, встановлення економічні зв’язки 

та контроль на ринках та в банківській сфері України, а також ставлення 

політичної еліти США до подій на теренах Української держави [282, c. 59].  

Загалом, радянська історіографія позначилась надмірною ідеологізацією та 

тавруванням в історичних дослідженнях будь-яких українських національно-

патріотичних мотивів. Ідеологічним підґрунтям для дослідження історії 

України протягом багатьох десятиліть радянської доби залишалася 

марксистсько-ленінська концепція «класової боротьби» «великих народних 

мас» проти «буржуазних поневолювачів», в контексті якої аналізувалися всі 
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історичні події. За радянської доби дослідники не зверталися до питань 

міжнародної політики українських «буржуазно-націоналістичних» урядів. 

Навіть більше, ця проблематика належала до переліку заборонених тем для 

наукових досліджень, що спричинило ситуацію, коли дипломатична діяльність 

українських державних утворень не розглядалася взагалі. 

Другою групою робіт є праці українських діячів у еміграції. Відсутність 

доступу до джерел компенсувалася широкою тематикою досліджень. Всебічний 

розгляд діяльності, здобутків та прорахунків державних діячів Української 

революції, велика увага до подій і діячів, які зробили чималий внесок у справу 

ствердження української державності періоду Української революції, зокрема, 

українським дипломатам, пояснювалось необхідністю донести свій власний 

погляд на державотворчий процес, безпосередніми учасниками якого виступала 

більша частина авторів.  

Основна увага приділялася міжнародним подіям, організаційному 

забезпеченню та діяльності українських дипломатичних інституцій і їх 

структурних підрозділів за кордоном, становищі української справи в інших 

країнах та роботі голів дипломатичних представництв для ствердження 

України, як суб’єкта міжнародних відносин. Характерною особливістю 

досліджень є окреслення кола проблем, які постали перед керівниками 

українських державних утворень у революційну добу. Окремо показано 

складність умов, у яких доводилося працювати та відстоювати право України 

на незалежність. Праці Д. Дорошенка [105], Є. Онацького [225; 226], 

С. Томашівського [314], М. Шаповала [346; 347] були написані безпосередніми 

учасниками визвольної боротьби, а тому вони містять в собі величезну 

кількість документів, частково переписаних з власних заміток, більшість з яких 

на сьогодні втрачено.  

Комплексним дослідженням цієї теми є «Історія України 1917–1923 рр.» 

Д. Дорошенка [105]. У ньому представлені витримки з документів, 

охарактеризовані основні тенденції міжнародної політики України, шляхи її 

реалізації, чітко показані досягнення та прорахунки українських державних 
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утворень на міжнародній арені доби Української революції. Попри це, певною 

мірою, ідеалізовано ставлення іноземного політикуму до України як суб’єкта 

міжнародних відносин.  

Цікавими для дослідження діяльності української дипломатії 1918–

1921 рр. є історичні розвідки М. Шаповала [347; 348], в яких розкрито 

характерні особливості історичного періоду, використано ключові установчі та 

законодавчі документи партій. У своїй розвідці «До характеристики 

українських правих партій» В. Андрієвський показує основні напрями 

діяльності та програмні засади українських партій правого спрямування [2]. 

У своїх працях Є. Онацький характеризує діяльність закордонних 

представництв у Ватикані [226] та Італії [225], зокрема, окреслює ставлення до 

українського питання з боку іноземного політикуму, процес становлення 

дипломатичних представництв та фінансування [225, c. 2]. 

Особливу увагу привертає журнал «Літопис Червоної Калини», що 

видавався з 1929 по 1939 рр. У ньому вміщені як спогади діячів періоду 

Української революції, так і статті й розвідки різного характеру, зокрема, що 

безпосередньо стосуються дипломатичних представництв, хоча тематика 

журналу мала переважно воєнно-історичне спрямування.  

Коротку характеристику дипломатичної діяльності у 1918–1921 рр. дає 

Я. Заремба [113]. Автор проводить оцінку ефективності роботи представництв, 

їх авторитету на міжнародній арені та компетенції дипломатів, що є особливо 

цінним для дослідження. У ній також проводиться короткий огляд всіх робіт, 

присвячених українським дипломатичним відносинам за кордоном, 

надрукованих українськими діячами до 1939 року.  

У статті О. Назарука «В українській дипломатичній службі в роках 1915–

1923 рр.» [214] розкриті загальні закономірності зовнішньополітичної 

діяльності, показані причини досягнень і прорахунків українських дипломатів, 

що часто зводилися до конфліктів серед дипломатичних представників, які, 

серед іншого, пов’язані з їх компетентністю. П. Карманський у статті «Наша 

політично-дипломатична місія в Південній Америці» [125] розкрив особливості 
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становлення і функціонування дипломатичних місій доби Директорії УНР в 

Південній Америці та діяльність одного з урядовців представництва 

О. Козакевича.  

Праця О. Юрченка присвячена роботі делегації Центральної Ради на 

переговорах у Бресті і підписаним там домовленостям [356], в якій детально 

аналізується договір. Це допомагає зрозуміти політичні амбіції держав Антанти 

й настрої молодої української дипломатії у боротьбі за ствердження України. 

Також у ній окреслена роль українських делегатів у переговорному процесі, 

встановлений причинно-наслідковий зв'язок між пунктами Брестського миру і 

кордонами УНР та досліджений вплив пунктів угоди на подальше становлення і 

розвиток державності за часів Директорії УНР. 

У дослідженні А. Господина [76] показаний життєвий шлях визначних 

українських дипломатів, життя та діяльність яких до сьогодні залишаються 

недостатньо відомими і вивченими. Праця побудована на основі спогадів і 

листування, що дає змогу дослідити життя і погляди М. Тишкевича, 

І. Токаржевського-Карашевича, М. Василька. Короткі і змістовні біографії 

розкривають українських діячів як патріотів, показують професійні надбання і 

передумови становлення їх як особистостей. 

Дослідження І. Хоми «Апостольський престол і Україна» [329] базується 

на спогадах і унікальних матеріалах. Розкриваються труднощі становлення 

дипломатичних відносин Української Народної Республіки з Ватиканом, 

показано основні закономірності міждержавних відносин, проаналізовано їх 

зародження, становлення та поступовий спад. Увагу привертає не тільки зміст, 

але наявність ілюстративного матеріалу, що допомагає під ширшим кутом 

поглянути на особливості налагодження дипломатичних відносин із Папою 

Римським.  

Цікавою для дослідження є робота М. Стахіва [300], у якій міжнародне 

становище України розглядається через призму відносин українських 

представників з іншими державами, переважно, з країнами Антанти. Висвітлена 

зовнішня політика Директорії УНР, її відносини з іноземними державами, 
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розкрита роль міжпартійних чвар у питанні політичної орієнтації України на 

держави Антанти й формування дипломатичних місій (добір кадрів, ухвалення 

виважених рішень щодо встановлення міждержавних відносин 

тощо) [300, с. 73]. У тексті проаналізований значний масив документів, 

показаний переговорний процес, позиція сторін та їхня мотивація. Дослідження 

є узагальненням здобутків української державності, але страждає надмірною 

тенденційністю викладу матеріалу. 

У монографії С. Воляника «Берестейський договір. 9.ІІ.1918» [53]. 

Наголошувалось, що автор «хоче відсвіжити нашу історичну пам’ять про часи і 

події, в яких український народ виступив на історичну арену як підмет історії у 

змаганні й будові своєї державності. Історичний факт за існування української 

держави, визнаної де-факто і де-юре багатьма державами, записаний назавжди 

в анналах всесвітньої історії» [53, с. 6]. Перебіг переговорів аналізується за 

допомогою текстів декларацій, заяв учасників конференції, текстів мирного 

договору й додаткових угод, відгуків на підписання договору представників 

Центральних держав і преси. 

Під час характеристики цієї групи праць, слід наголосити на 

тенденційності опису подій, яка виходить з політичної чи соціальної 

приналежності до певної владної групи. Причиною цьому є характер процесів, 

які відбувалися на території України та за її межами, а також розбіжності у 

питанні ствердження України як незалежної держави на європейському 

континенті. Поділ в середовищі інтелігенції на прихильників 

Центральної Ради/Директорії УНР та Гетьманату П. Скоропадського обумовив 

протиріччя в подальшому розгляді зовнішньої політики українських урядів у 

1918–1921 рр., об’єктивна оцінка якої стала неможливою через подібний 

антагонізм. Попри це, дослідження мають велике значення для аналізу 

зовнішніх відносин доби Української революції. 

До третьої групи історіографічних робіт слід віднести дослідження 

істориків з Великої Британії, Латвії, Німеччини, Польщі, США, у яких розкрите 

ставлення до України та українського питання різних держав світу, серед яких 
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країни Антанти, Четверного союзу та нейтральні держави. Певні аспекти 

міжнародної політики щодо України висвітлені у праці Дж. Ротшильда 

«Східно-Центральна Європа між двома світовими війнами» [275]. У книзі 

історика Дж. Уілера-Беннета «Брестський мир: Перемоги і поразки радянської 

дипломатії» [316] охарактеризована атмосфера навколо укладення мирного 

договору між Україною та державами Четверного союзу з точки зору німецьких 

представників та на матеріалах закордонних часописів. Німецькі історики 

розглядають політику щодо України через призму відносин Радянської Росії та 

Німеччини (В. Баумгарт [358], Ф. Фішер [361]). 

Дослідженням ролі українського питання у політиці Німеччини 1918–

1921 рр., окрім Дж. Уілера-Беннета, займалися П. Боровський [361], 

Ф. Гольчевські [364] та К. Ремер. [375]. П. Боровський дослідив економічні 

переваги двосторонніх міждержавних відносин українсько-німецьких відносин, 

а Ф. Гольчевські і К. Ремер дослідили увесь спектр німецько-українських 

відносин, зокрема економічну, політичну та соціальну складові взаємовідносин. 

Широко розглянуте питання взаємин між Польщею та Україною, особливо 

періоду Директорії УНР. Польсько-українським відносинам і військово-

політичному союзу 1920 р., серед інших, присвячені праці П. Журавського, 

Р. Потоцького, Я. Лєгєца [368; 374; 377]. Значну кількість інформації можна 

знайти у дослідженні З. Карпуся, де на основі документальних свідчень була 

висвітлена еволюція українсько-польських відносин протягом 1919–1921 рр.  

Значно менше досліджень присвячені відносинам між Україною і 

нейтральними державами та ролі окремих персоналій на хід переговорного 

процесу. Винятковою є праця Є. Ерікса «Латвійсько-українські зв’язки за доби 

УНР», у якій розкриті міждержавні зв’язки революційної доби. Дослідження 

А. Десрочеса [360] розкриває ключову роль Симона Петлюри як визначного 

політичного лідера та ідейного натхненника реформування 

зовнішньополітичного відомства. Також у ній охарактеризовані рушійні сили, 

що сприяли ствердженню УНР як суб’єкта міжнародно-правових відносин, 

показані досягнення та прорахунки Головного Отамана в організації 
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контрпропаганди проти більшовиків та білогвардійців, об’єднанні українських 

дипломатичних закордонних представництв, а також розглянута роль 

уповноважених Отамана у встановленні дипломатичних відносин. Попри це, 

відчувається недостатня кількість фактичного матеріалу, особливо документів 

архівних установ, що надзвичайно важливо для комплексного аналізу 

проблеми. 

Слід зауважити, що у дослідженнях українців в еміграції та зарубіжних 

істориків увага приділялась соціальній складовій процесу становлення 

зовнішньополітичного відомства, ролі конкретних особистостей у процесі 

визнання незалежності України. Відсутність надмірної ідеологізації доби 

Української революції 1917–1921 рр. позитивно вплинула на якість праць. 

Роботи емігрантів відрізняються постановкою питань, пов’язаних з діяльністю 

дипломатичних представництв періоду Української революції, аналізом 

ситуацій, персоналій, фактів, представлена більш конструктивна критика подій 

і першопричин, розглянуті зовнішні й внутрішні чинники, що сприяли або 

заважали реалізації задуманих українськими представниками планів. Попри це, 

для емігрантської та закордонної історіографії була характерна спільна 

методологія та посередня джерельна база, зважаючи на закритість архівних 

фондів, присвячених добі Української революції, зокрема, діяльності 

українських дипломатичних представництв, за радянської доби та незнання 

мови переважною більшістю закордонних дослідників.  

Після 1991 р. в умовах існування незалежної України відбувається 

поступова інтеграція українських дослідників у світовий науковий простір. 

Розробка теми міжнародних відносин Української революції 1917–1921 рр. 

стала можливою завдяки відкриттю раніше недоступних архівних матеріалів та 

застосуванню нових методів для обробки і систематизації наявного масиву 

даних. З’явилася нова плеяда дослідників, яка протягом двох з половиною 

десятиліть підняла на достатньо високий рівень стан вивченості історії 

дипломатії періоду Української революції.  
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Сучасна українська історіографія представлена не лише працями 

загального характеру, присвячених історії міжнародних відносин та українській 

дипломатії, а й рядом спеціальних дослідження щодо діяльності 

інформаційного та консульського відділів дипломатичних представництв. Ці 

відділи були покликані поширювати правдиву інформацію про події, що 

відбувалися на території України та захищати інтереси українських громадян за 

кордоном [8; 10; 15]. Доробок з історії дипломатії висвітлює широке коло 

раніше недосліджених і малодосліджених проблем [4; 5; 9], до наукового обігу 

вводяться нові джерела [44; 45]. У низці монографій, посібників і статей 

розглянуті як загальний процес, так і ключові фігури зовнішньої політики 

періоду Української революції, тому можна стверджувати, що напрацювання є 

достатньо вагомими. 

Наявна значна кількість робіт як загального оглядового характеру, так і 

спеціального характеру з історії української дипломатії 1918–1921 рр., що 

висвітлюють окремі аспекти і сюжети цієї проблематики. До такого типу 

досліджень належать монографії та статті В. Верстюка [22; 23], 

Д. Вєдєнєєва [24; 26; 27; 30], І. Дацьківа [79; 83; 90], Я. Пирога [245; 246; 248], 

В. Солдатенка [287; 288], В. Соловйової [291; 292; 294] та інших. У них 

розкрито роботу окремих дипломатичних представництв, направлену на 

ствердження України як суб’єкта міжнародних відносин, частково показано 

економічний та соціальний бік діяльності місій та посольств, проаналізовані 

біографії ключових постатей української зовнішньої політики 1918–1921 рр. 

Праці Г. Цветкова [336], К. Кондратюка [133], В. Ціватого [337] 

репрезентують загальну ситуацію, що склалася на міжнародній арені, особливо, 

щодо шляхів вирішення українського питання та його статусу для інших 

держав. Розкриті підходи до аналізу революційних подій 1917–1921 рр., 

показаний вплив процесів, які відбувалися на території України, на її визнання 

іноземними представниками і перерозподіл сил на європейському континенті. 

Дослідження Л. Чекаленко [339; 340] присвячені становленню дипломатії та 

розвитку міжнародних відносин від найдавніших часів до сьогодення. У них 
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проаналізовані основні тенденції формування апарату дипломатичної служби, 

показана еволюція органів закордонних справ, розкриті вектори іноземної 

політики, які були найбільш характерними в певний період часу.  

Окремо слід розглянути колективні монографії, присвячені українським 

дипломатичним відносинам революційної доби. У роботі «Україна в 

міжнародних відносинах ХХ століття» [318] окреслюється вся сукупність 

проблем які виникли на шляху становлення Української держави як 

повноправного члена міжнародної спільноти, але, враховуючи обсяг поданого 

матеріалу, частина питань залишилася поза увагою дослідників. Основний 

акцент зосереджений на загальних тенденціях міжнародних відносин України: 

більш детально розглядається міжнародне положення українських державних 

утворень ХХ століття через аналіз зовнішньополітичних чинників і тенденцій 

та впливу українських політичних діячів на формування векторів державної 

політики. Попри це, через широкі хронологічні рамки дослідження (від 

початку ХХ століття до нашого часу) матеріал поданий у стислому вигляді. 

Видання «Нариси історії української дипломатії» [218] розкриває 

закономірності зовнішньої політики того часу, показує роль об’єктивних і 

суб’єктивних чинників у стверджені держави і напрями діяльності 

дипломатичних місій. Зокрема, праця має оглядовий характер: вона належним 

чином структурована, але частина матеріалу недостатньо проаналізована, не 

вистачає більш глибокого розгляду діяльності конкретних представництв, що, 

одначе, не є критичним, враховуючи характер завдань, поставлених та 

виконаних авторами під час написання цього дослідження. Крім того, 

проаналізовані основні віхи української зовнішньої політики, розкриті базові 

закономірності процесів, що відбувалися в той час, висвітлене становище 

українського питання у системі міжнародних відносин після Першої світової 

війни. Ще одним узагальнюючим виданням є «Історія української державної 

служби» [119], в якому розкриті базові закономірності формування, 

становлення та діяльності урядових установ та зовнішньополітичного відомства 

як одного із структурних підрозділів державного апарату України. Також у 
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ньому висвітлено вплив пільг та преференцій на роботу державних службовців 

залежно від рівня їх доходів. 

Окремої уваги заслуговують роботи, що висвітлюють ставлення 

іноземного політикуму світових держав до ситуації в Україні та українського 

питання в цілому. Частково показано еволюцію відносин нейтральних держав 

та України. Наприклад, у праці «Україна між самовизначенням та 

окупацією» [319] представлені погляди українських та іноземних (переважно 

німецьких) дослідників до проблеми державності та зовнішніх відносин періоду 

Української революції. Також у ній проаналізовані основні ідеї, що панували в 

австрійському та німецькому політикумі від початку Першої світової війни і до 

1922 року, та показані основні напрямки міжнародних відносин і роль України 

в їх формуванні. Велика цінність цієї праці полягає у введенні до наукового 

обігу закордонних джерел, що недоступні українським дослідникам через 

причини об’єктивного характеру.  

У роботах «Українська дипломатія» [307] та «Історія дипломатії в 

особах» [306] на основі документів і матеріалів показані міжнародні відносини 

державних утворень доби Української революції та хід переговорних процесів, 

зокрема, у Бресті, Парижі, Варшаві та Ризі. У них розкриті особливості роботи 

українських дипломатичних представників за кордоном, що була спрямована на 

ствердження України на міжнародній арені. Також частково висвітлений вплив 

особи дипломата на підписання угод та договорів, що мали ключову роль в 

утвердженні незалежності України. 

Серед праць, присвячених виключно українським дипломатичним 

представництвам за кордоном, слід відзначити дослідження В. Соловйової [292] 

в якому доволі стисло і ґрунтовно розкриті проблемні моменти роботи і 

досягнення українських дипломатів на міжнародній арені у 1917–1923 рр. 

Зокрема, значну увагу зосереджено на міждержавних стосунках України, що 

дає змогу скласти уявлення про проблему. У праці висвітлені характерні 

особливості зовнішньої політики, показано діяльності закордонних 

представництв, розкриті базові закономірності розвитку міждержавних зносин, 
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а також окреслене коло ключових дійових осіб, що брали участь у налагоджені 

таких стосунків та ствердженні України як суб’єкта міжнародного права. 

Окрім узагальнюючих досліджень, проблематика зовнішніх відносин 

України революційного періоду 1918–1921 рр. розкрита В. Соловйовою у низці 

статей [293; 294; 295], присвячених діяльності дипломатичних представництв, 

зокрема, посольству УНР періоду Директорії в Туреччині та життєписам 

дипломатичних діячів періоду Української революції (М. Тишкевича та 

М. Василька). 

Окремого розгляду набули дослідження українських дипломатичних місій 

в різних країнах, але ця проблематика знаходить своє висвітлення переважно в 

різноманітних статтях. Зокрема Т. Барвінська [5], В. Власенко [44; 45; 46], 

В. Головченко [68; 69], В. Павленко [232], В. Пилипенко [243], 

Я. Попенко [253; 254], Г. Саган [277], В. Степанов [302] аналізують українські 

представництва, що були відправлені до країн Антанти, Центральних та 

нейтральних держав. Одночасно з цим, мало уваги приділяється вивченню 

проблеми кадрового наповнення українського дипломатичного корпусу, яка 

розглядається у статтях О. Вішки [42], та В. Власенка [44].  

Праці І. Дацьківа, присвячені відносинам України зі світовими державами 

та проблемі розв’язання українського питання, значно доповнюють наявний 

концепт розвитку українських міжнародних відносин періоду Української 

революції [80; 86; 92]. Ставлення до України як до суб’єкта міжнародного 

права було пов’язано з декількома факторами, серед яких наявність потужного 

імперського світогляду у провідних європейських країнах, активна 

контрпропаганда представників білої еміграції, внутрішня ситуація на території 

Україні та діяльна спроможність українських дипломатичних представництв. 

У монографіях і статтях автора [84; 87; 88; 91] окреслено та проаналізовано 

низку проблемних моментів, що пов’язані з роботою представників України за 

кордоном, показана позиція ключових європейських політиків щодо 

українського питання. 



37 

Досліджень, присвячених окремим дипломатичним місіям, достатньо 

багато. У статтях О. Богуславського [8], Т. Биркович [10], 

Д. Вєдєнєєва [24; 26; 29], Л. Гайдукова [54; 55; 56] розкриті різні аспекти 

організації роботи окремих представництв та їх структурних підрозділів, 

зокрема, інформаційного бюро, військового та воєнно-морського аташату. 

Найбільша увага приділялась українським посольствам у Німеччині через низку 

причин зовнішньо- та внутрішньополітичного характеру. Цей напрямок також 

акумулює в собі доробок з аналізу Брестського мирного договору, впливу його 

умов на ситуацію в Україні з акцентом на вивченні спектру економічних 

проблем (постачання продуктів, промислових товарів та ресурсів, 

ціноутворення), питання кордонів тощо, але недоліком цих досліджень є 

відсутність належної систематизації поданого матеріалу.  

Питання фінансування та структури дипломатичних представництв 

частково аналізувалися у роботах В. Соловйової [292], О. Кудлай [141] та 

П. Гай-Нижника [59; 60]. Останній у серії статей та монографії аналізує 

фінансову сферу діяльності українських закордонних інституцій. У його статті, 

присвяченій махінаціям торговельного агента Г. Супруна, частково 

розкриваються принципи розподілу фінансування та дотацій, що видавалися 

українським дипломатичним представництвам періоду Директорії УНР, 

показано характер взаємозв’язків між торговельними агентами і дипломатами 

та вплив фінансування на роботу та існування місій [58].  

У монографії «Українська дипломатія і міжнародна фінансова політика», 

проаналізовано економічні завдання, що ставилися перед дипломатичними 

представництвами, шлях їх вирішення та закономірності розподілу коштів на 

функціонування дипломатичних місій, але основна увага направлена на аналіз 

економічної діяльності українських дипломатичних представництв за кордоном 

та кроки, що були здійснені для вирішення поставлених завдань [59]. Розгляд 

конфліктів в середовищі дипломатичних представництв обмежився питаннями 

перерозподілу фінансів, що виділялися закупівельним місіям і комісіям для 

придбання обмундирування та військової техніки. 
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Організація дипломатичних представництв за кордоном досліджується у 

праці «Дипломатична служба Української держави 1917–1923 роки» [27], де 

висвітлені засади та принципи формування дипломатичної служби, показане 

кадрове наповнення [27, c. 52], частково охарактеризовані основні джерела 

фінансування та напрямки видатків дипломатичних установ [27, c. 69]. 

Особливої уваги заслуговує регламентація структури представництв, яка 

синхронізувалася з фінансуванням, штатом місій та конкретними завданнями, 

що ставилися перед ними. 

Праця О. Кудлай присвячена організаційній структурі Генерального 

секретаріату, а згодом, з 22 січня 1918 р. Міністерства закордонних справ 

періоду Центральної Ради [141]. Крім загальних принципів на яких базувалася 

структура міністерства, була показана організація дипломатичних закордонних 

представництв, що підпорядковувались відомству, розглянуте фінансування на 

початковому етапі роботи та окреслений кадровий потенціал. Наголошувалося 

на відсутності досвіду політичних взаємин українських дипломатів, що було 

типовим для початкового етапу. Часто на дипломатичну службу брали осіб, які 

не мали навіть досвіду політичної роботи, що значно ускладнювало 

налагодження міждержавних контактів.  

У спеціальних дослідженнях, присвячених інформаційним відділам 

дипломатичних представництв [30], аналізується фінансування, законодавча 

база та принципи формування інформаційних бюро та інформаційних відділів 

українських дипломатичних місій різних країн. У дослідженнях В. Будкова та 

Д. Вєдєнєєва детально проаналізований такий аспект дипломатичної діяльності, 

як пропагандистська діяльність, що складала вагомий пласт роботи українських 

закордонних інституцій і від доцільності якої залежав належний супровід подій 

політичного, культурного та економічного характеру, що відбувалися на 

території України та за участю українських дипломатів у іноземних державах. 

Слід наголосити на непрямому підпорядкуванні цих структурних підрозділів 

керівництву дипломатичних представництв або місій, через що виникали 
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труднощі з їх фінансуванням та питання щодо змісту і публікації матеріалів, 

створених інформаційними відділами. 

Проблема організації військового аташату розглядається у дослідженнях 

Д. Вєдєнєєва [28] і В. Сідака [280; 281], зокрема, наголошується, що 

законодавча та нормативно-правова база агентурної діяльності, прав і 

обов’язків військових представників за кордоном були закріплені у добу 

Української держави П. Скоропадського та регламентували діяльність, склад та 

порядок фінансування цієї інституції. Ця практика була продовжена в часи 

Директорії УНР, але через брак коштів була припинена в кінці 1921 року разом 

з розпуском переважної більшості закордонних інституцій. Наголошується на 

тому, що робота військового та воєнно-морського аташату, який працював у 

складі українських дипломатичних представництв 1918–1921 рр., на сьогодні 

досліджено не на достатньому рівні через комплекс причин, пов’язаних з 

втратою документів, які регламентували цілі та завдання аташе на 

законодавчому рівні, уривчастість або цілковита відсутність джерельної бази 

присвяченої діяльності аташе за кордоном тощо. 

Ключова роль голів дипломатичних місій у формуванні української 

зовнішньої політики та організації ефективної роботи дипломатичних 

представництв висвітлена у монографіях та статтях, присвячених життєвому 

шляху дипломатів [22]. Наприклад, у дослідженні А. Болабольченка [9] 

розкриваються долі М. Левицького, П. Стебницького, М. Славинського як 

одних з ключових персоналій українського зовнішньополітичного відомства. 

Наукової цінності таким дослідженням додає глибокий аналіз умов діяльності 

та успішності дипломатів через призму їх життєвих орієнтирів та умов 

становлення як особистостей. Також у них розкрито людське обличчя 

української дипломатії, визначено мотиви призначень, подано характеристику 

необхідних навичок для обіймання тієї чи іншої посади. Походження, світогляд, 

виховання, політичні погляди та вік українських дипломатичних представників 

впливали на активність та результативність політичних акцій і дипломатичної 

діяльності в певній країні.  
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Питання про роль особистості у встановленні відносин України у 1918–

1921 рр. з іншими країнами неможливо переоцінити. Науковий доробок у якому 

досліджувалася діяльності таких визначних політичних та дипломатичних 

діячів як В. Липинський [1; 228; 229; 235], Д. Дорошенко [25; 179; 230], 

М. Тишкевич [138; 255; 288] становить вагомий пласт історії української 

дипломатії. З проголошенням незалежності кількість праць, присвячених 

ключовим персоналіям поступово зростає, але переважна більшість досліджень 

все ж стосується найбільш відомих постатей дипломатів доби Української 

революції. І. Токаржевський-Карашевич, М. Левицький, В. Кедровський – 

українські дипломати, внесок яких у ствердження державності важко 

переоцінити, не знайшли на сьогодні належного вивчення у наукових колах. 

Подібна ситуація сталася з переважною більшістю штатів дипломатичних місій. 

Урядовці, драгомани (перекладачі), вільнонайманий персонал, який не мав 

офіційних преференцій, пов’язаних з роботою у дипломатичних місіях, майже 

не згадується у статтях та монографіях, присвячених проблемам становлення та 

функціювання дипломатичних представництв. 

Біографії окремих членів дипломатичних представництв разом з 

інформацією про склад військового й воєнно-морського аташату зустрічаються 

у збірниках, присвячених діячам Центральної Ради УНР, Гетьманату 

П. Скоропадського та Директорії УНР [22; 312], але вона не систематизована 

належним чином. У першому томі дослідженні «Офіцерський корпус 

армії УНР» Р. Тинченка [312] уміщені й проаналізовані біографії усіх відомих 

офіцерів періоду Української революції, серед яких військові та воєнно-морські 

аташе доби Гетьманату та Директорії УНР. Це дає змогу на основі наявних 

даних проаналізувати життєвий шлях, політичні погляди, освіту тощо. У праці 

«Діячі Української Центральної Ради» поряд з ключовими політичними 

діячами, уміщені біографії дипломатів, у тому числі біографії членів 

дипломатичних представництв періоду Директорії УНР, які почали активну 

політичну діяльність у попередній період. 
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Однією з найважливіших робіт для аналізу складу українського 

дипломатичного корпусу 1918–1921 рр. є дослідження Г. Стрельського [305], у 

якому подані інформативні біографії українських дипломатів тієї доби. Коротка 

передмова актуалізує необхідність появи ґрунтовних пропосографічних 

досліджень, присвячених життю та діяльності українських дипломатів. 

Життєвий шлях радників, секретарів та невеликої частини урядовців 

дипломатичних представництв розміщені разом з біографіями голів 

дипломатичних місій. Довідник є чи не єдиним стислим зібранням біографій 

дипломатів доби Української революції, але він був складений у 2000 році і на 

цей час потребує перегляду та суттєвого доповнення біографічними 

відомостями про урядовців (аташе, бухгалтерів, перекладачів, секретарів і 

вільнонайманий персонал). 

Роботи загального та спеціального характеру присвячені історії 

міжнародних відносин України та українській дипломатії революційної доби, 

статті, монографії, видання у яких вміщені короткі біографічні відомості про 

українських дипломатів значно розширюють можливості для аналізу теми через 

постановку нових проблем і розробку перспективних напрямків дослідження, 

таких як фінансова та організаційна складові. Одночасно приділяється увага 

роботі інформаційної та консульської служб, що були джерелами наповнення 

казни дипломатичних представництв. 

Отже, історіографія української дипломатії в 1918–1921 рр. охоплює 

науковий доробок майже ста років дослідження цієї теми. Різне сприйняття 

авторів дає можливість скласти власне бачення процесів, які відбувалися у 

1918–1921 рр., відмінність у поглядах на зовнішню політику українських 

державних утворень та роль Української держави у тогочасних міжнародних 

відносинах. Закономірності руху до самостійності, самовизначення, 

самоусвідомлення себе як незалежної та суверенної держави і механізмів 

творення власної державності були висвітлені у низці праці різної наукової 

вартості.  
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У радянській та емігрантській/закордонній історіографії сформувалися два 

принципово різних підходи до оцінки подій, явищ, постатей та 

зовнішньополітичної діяльності українських національних урядів 1917–1921 рр. 

Історики радянської доби або заперечували позитивний досвід 

Центральної Ради, Гетьманату П. Скоропадського і Директорії УНР в галузі 

міжнародних відносин, або оцінювали його виключно негативно. Другий підхід 

представлений українською діаспорою в Європі та США. Він значно 

відрізнявся від позиції радянських істориків. Йому притаманна позитивна 

оцінка роботи української дипломатії у створенні мережі українських 

представництв і формуванні дипломатичного корпусу, вироблені 

зовнішньополітичного курсу України у той час. Аналізуючи події, що 

відбувалися на території України, осіб, які впливали на перебіг переговорних 

процесів за кордоном, враховувалися здобутки і прорахунки, а також 

наголошувалося на самостійності і незалежності української зовнішньої 

політики [315, c. 61]. Попри це, емігрантська й закордонна історіографія також 

не позбавлені негативних моментів. Гіперболізація впливу українського 

питання на міжнародні відносини, виклад матеріалу у залежності від 

політичних уподобань, що часто зустрічалося в українському емігрантському 

середовищі, що, поряд з відсутністю доступу до архівних матеріалів та 

незнання мови закордонними істориками, сприяло однобокому висвітленню і 

аналізу подій.  

Відкриття архівів після проголошення незалежності України, залучення 

доробку іноземних дослідників, постановка нових проблемних питань в історії 

української дипломатії зумовили посилення інтересу до вивчення зовнішньої 

політики України. Колективні монографії та окремі дослідження складають 

великий пласт історіографії з історії української дипломатії доби Української 

революції. Останнім часом з’являються україномовні переклади іноземних 

авторів, у розвідках і спогадах яких висвітлюються міжнародні відносини 

України 1918–1921 рр., вони мають велику наукову цінність для розробки цієї 

тематики. 
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Одночасно аналіз сучасних публікацій засвідчує, що основні етапи 

Української революції, оцінка тогочасних подій, явищ і тенденцій на сьогодні 

показано набагато чіткіше, аніж раніше, але в інтерпретації революційного 

процесу в Україні та за її межами серед істориків існують розбіжності. Перша 

група істориків піддає критиці автономістично-федеративні домагання 

Центральної Ради (Я. Пиріг [248; 249], І. Дацьків [90; 91]), інші 

(Л. Гарчева [64, c. 240], В. Солдатенко [289, c. 363]) доводять правильність 

такого курсу в тогочасних історичних умовах.  

Разом тим, умови перебування (проживання) дипломатичних 

представників за кордоном, окрім загальної характеристики політичної 

ситуації, не набули на сьогодні належного висвітлення у дослідженнях фахових 

істориків. Питання фінансування дипломатичних представництв, які дають 

можливість проаналізувати особливості реалізації та пріоритетні напрямки 

української зовнішньої політики, найчастіше окреслюються фразами про його 

недостачу. Подібне формулювання зустрічається щодо всіх українських 

закордонних представництв періоду Української революції. Винятком є 

дослідження П. Гай-Нижника, присвячені фінансовій діяльності урядів 

революційної доби [58; 59]. 

Проблемне коло питань, що розкривають різні сторони діяльності 

українських дипломатичних представництв за кордоном періоду Української 

революції, надзвичайно широке. Кадрове наповнення, освітній рівень, 

внутрішня структура дипломатичних представництв є перспективними 

напрямками для дослідження. Неповнота та уривчастість інформації щодо 

певних персоналій, найчастіше урядовців місії/посольства/консульства та 

радників і секретарів, визначає необхідність подальших наукових досліджень 

цієї проблематики із застосуванням методів, запозичених з інших наук. Таким 

чином, історіографія питання діяльності дипломатичних місій достатньо 

велика, але вивчення повсякдення українських дипломатичних представників 

не набуло належного висвітлення, а наявні біографічні довідники присвячені 
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особам українських дипломатів потребують перегляду й доповнення новими 

іменами. 

 

1.2. Джерельна база роботи. 

Зовнішня політика українських державних утворень періоду національної 

революції 1917–1921 рр. представлена широкою джерельною базою. Масив 

архівних матеріалів доповнюється великим спектром документів особового 

походження. Мемуари, спогади, щоденники, епістолярії становлять вагомий 

пласт для вивчення малодосліджених сторінок діяльності дипломатичної 

служби України за кордоном. Наприклад, умови проживання та перебування 

місій описуються в мемуарах та спогадах, опублікованих у періодичних 

виданнях, а дипломатичне та особисте листування знаходяться в архівних 

установах. Масовість наявних джерел дає можливість об’єктивно відтворити та 

проаналізувати картину тогочасної дійсності. 

Загалом, документацію українських місій та посольств доби Української 

революції поділяють на дві групи: документи колективного й документи 

монодержавного походження. До матеріалів колективного походження належать 

міжнародні договори та протоколи дорадчих засідань, прикладом яких може 

служити Брестський мирний договір. До другої групи – внутрішня документація 

та дипломатичне листування. Зокрема, листування поділяється на міжнародне 

(між органами зовнішніх зносин) та внутрішньовідомче (між Міністерством 

закордонних справ та українськими представництвами). Внутрішня 

документація поділяється на декілька типів документів: матеріали засідань 

колективних (міждержавних) органів закордонних справ; нормативно-розпорядчі 

документи; службове листування між МЗС і представництвами; представницькі 

документи, списки, у тому числі фінансові відомості, журнали реєстрації 

українських громадян за кордоном тощо. 

Джерельну базу доцільно поділити на чотири основних групи: документи 

архівних фондів; опубліковані документи й матеріали; статті та замітки у 

періодичній пресі; джерела особового походження. Кожна з груп у свій спосіб 
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відображає характер дипломатичних відносин між молодою Українською 

державою та міжнародною спільнотою, показує особливості функціонування та 

роботи українських дипломатичних представництв закордоном, розкриває 

сприйняття представництв та ставлення до українського питання іноземного 

політикуму у той час. Це дає змогу скласти цілісну картину умов роботи та 

проживання українських дипломатів з урахуванням таких факторів, як 

внутрішня ситуація в Україні, характер взаємин у середовищі українських 

дипломатичних представників за кордоном тощо. 

Перша група репрезентована документами архівних фондів. Більшість з них 

знаходиться в Центральному державному архіві вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України), частина документів наявна у 

Центральному державному архіві громадських об’єднань України 

(ЦДАГО України). Архівні документи містять великий масив інформації щодо 

різних аспектів діяльності українських місій і посольств, їх штатний розпис та 

поділ дипломатичні на ранги, видаткову звітність, особисте й дипломатичне 

листування, які зберігаються у фондах Міністерств закордонних справ 

УНР (Ф. 2592 і Ф. 3696) і Української Держави (Ф. 3766) ЦДАВО України. 

Крім витратних відомостей та службового листування, у цих фондах 

наявні звіти дипломатичних представників про пророблену роботу, 

різноманітні постанови, що регламентували напрями взаємодії між собою 

дипломатичних місій та місій і Міністерства закордонних справ, газетні вирізки 

із зарубіжних періодичних видань, що висвітлюють ситуацію на території 

України, діяльність українських дипломатичних представників за кордоном 

тощо. 

Важлива інформація наявна у фондах українських посольств і 

дипломатичних місій, які функціонували у різних країнах: Німеччині (Ф. 3619, 

Ф. 3698), Австро-Угорщині (Ф. 3198, Ф. 3581), Італії (Ф. 4472), Латвії (Ф. 3697), 

Швейцарії (Ф. 4211), Скандинавії (Ф. 3513), Голландії і Бельгії (Ф. 4442), 

Чехословаччині (Ф. 3519, Ф. 4440), Угорщині (Ф. 3518), США (Ф. 3752), у 

Москві (Ф. 1236), а також української делегації на Паризькій мирній 
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конференції (Ф. 3603). Наявна у фондах дипломатичних представництв 

інформація не обмежується витратними відомостями (фінансові звіти, квіти, 

ордери), листуванням між різними установами та з Міністерством закордонних 

справ, а й вміщує документи, що розширюють уявлення про культурно-освітню 

складову роботи представництв, тобто візитки, фотокартки членів 

дипломатичної місії, запрошення на різноманітні світські заходи, що 

відбувалися у країні перебування, інформацію про закупівлю книжок, мап, 

канцелярського приладдя для подальшої передачі вищим навчальним закладам 

в Україні та за її межами тощо. У фонді Міністерства преси та 

пропаганди (Ф. 1113) є інформація про відкриті лекції, що проводилися 

українськими дипломатичними представниками у різний час та їх висвітлення в 

закордонних часописах і періодичних видання української еміграції.  

Водночас, з особистого листування та матеріалів різноманітних ревізій 

стає зрозумілим характер конфліктних ситуацій в середині дипломатичних 

представництв доби Української революції. Соціальні, економічні та політичні 

протиріччя можна спостерігати, аналізуючи звіти про пророблену роботу 

дипломатичних представників, які знаходяться у фондах дипломатичних 

представництв, Міністерства закордонних справ та певних діячів того часу. 

Відсутність спільної тактики дій, нав’язання своєї лінії поведінки як єдино 

можливої, особисті уподобання та прагнення до «статусного» життя, які часто 

були не сумісними з лінією поведінки необхідною для захисту інтересів 

України за кордоном. 

Окрему увагу слід звернути на фінансування дипломатичних 

представництв (задеклароване на державному рівні) та видаткові ордери 

окремих українських закордонних інституцій, що не завжди синхронізувалися 

між собою. Подібна ситуація характерна для фінансових звітів українських 

місій, які збереглися не в повному обсязі. Поряд з фінансуванням, необхідною 

складовою для аналізу є різноманітні інструкції для внутрішнього вжитку, які 

регламентували найширше коло прав і обов’язків штату дипломатичного 

представництва, склад і функції структурних відділів, внутрішній розпорядок, 



47 

розпорядок дня посла/представника тощо. Частина з цих інструкцій потім 

поширювалася в якості базових документів у інші дипломатичні 

представництва, як, наприклад, сталося з розпорядженнями дипломатичного 

представництва у Берліні датованими 1919 р., що були взяті за основу для 

роботи інших українських представництв. 

Надзвичайно великий масив дипломатичного та особистого листування 

зберігається у фондах українських діячів революційної доби. Тим не менш 

частина листування залишається неопублікованою, хоча над цією проблемою 

активно працюють українські історіографи. Серед опублікованого листування 

слід виділити зібрання праць і документів В. Липинського, видане в кількох 

томах. В. Липинський, видатний історик, політик, дипломат активно 

спілкувався з різними діячами того часу, такими як Д. Дорошенко, 

Є. Чекаленко, А. Жук, М. Васильчикова [156; 157]. У документах часто 

зустрічається аналіз взаємин між членами місії, але в документах, які 

розкривають цю сторону життя дипломатів, можна знайти й інші відомості про 

склад, структуру, організацію роботи, основні віхи діяльності, що містили в 

себе політичну, економічну та культурну складові.  

Аналізом закордонної преси частково опікувалися канцелярські відділи 

дипломатичних представництв. За створення переліку газетних витримок, 

присвячених українському питанню за кордоном відповідав інформаційний 

відділ закордонного представництва та пресове бюро. Добірки газет, що 

характеризують соціальні настрої та політичні погляди перших осіб держав, 

зберігаються в різних фондах або частково втрачені. Найбільше матеріалів є у 

Ф. 1113 ЦДАВО України, присвяченому організації та діяльності Міністерства 

преси та пропаганди. Деяка кількість з них знаходиться у фонді Міністерства 

закордонних справ (Ф. 2592) того ж архіву, та у фондах дипломатичних місій 

УНР і певних закордонних репрезентантів. 

Окремо слід сказати про кіноматеріали, адже існує надзвичайно мало 

згадок про фільми того періоду. Водночас є рахунок «Укрінфільму» до місії 

УНР у Великобританії, в якому віднесено до витрат на «позитиви» двох фільмів 
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«18-й з’їзд Директорії» та «Похорони січовиків, які загинули у війні проти 

Гетьмана» [35, арк. 30]. 

Опубліковані документи є законодавчими та нормативно-правовими 

паперами, дипломатичним листуванням, витратною звітністю українських 

дипломатичних представництв. Подібний поділ добре систематизує наявну 

документацію, але у збірках опублікованих документів з історії українських 

міжнародних відносин та матеріалів, присвячених діяльності дипломатичних 

представництв за кордоном, домінує хронологічний, а не типологічний принцип 

подання наявного масиву джерел.  

Слід відзначити низку збірників документів, в яких містяться надзвичайно 

інформативні публікації документів Центральної Ради [326; 327], окремих 

дипломатичних місій [44; 320], нормативно-розпорядчої бази [102; 114], що 

розкривають різні аспекти становлення українського зовнішньополітичного 

відомства періоду Української революції, зокрема показується діяльність 

дипломатичних представництв направлена на ствердження України на 

міжнародній арені. 

У збірнику документів «Україна у ХХ столітті» [320] документи 

організовані у хронологічному порядку, на основі якого можна простежити 

зв’язок між подіями, що відбувались на території України, та відповідями 

українського уряду на зовнішньополітичні виклики. Збірник документів, 

присвячений українському дипломатичному представництву в Німеччині [323] 

містить передмову, в якій комплексно охарактеризовано діяльність 

дипломатичного представництва, його склад, труднощі та досягнення під час 

його існування. Частина архівних документів була введена до наукового обігу 

вперше, частина є перекладом документів з німецької мови, а ще частина 

документів була повторно опублікована шляхом запозичення з іншої збірки 

документів «Історія дипломатії…» 2010 року [120], де також існує значна 

кількість документів, що стосуються діяльності українських дипломатичних 

місій за кордоном. 
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Зацікавлення викликають і роботи, видані в добу Української революції. 

Так, лідер більшовитської Росії В. Ульянов (Ленін) в одній зі своїх статей 

розкриває зміст Брестського договору, підписаного між Радянською Росією та 

країнами Четверного союзу у 1918 р., як негативний, але необхідний документ 

для ствердження миру, порівнювався з Тільзитським миром [154, с.101]. 

Стосовно ситуації в Україні було сказано наступне: «Нам кажуть, що ми 

зрадили Україну і Фінляндію – який сором! Але сталося так, що ми уклали 

тихий договір до початку революції і уклали тепер формальний. Кажуть, що ми 

віддаємо Україну, яку йдуть губити Чернов, Керенський і Церетелі; нам кажуть 

зрадники, ви зрадили Україну» [154, с.105]. Також негативного висвітлення 

набула «буржуазія Винниченків» [154, с.107]. Попри тенденційність викладу 

праці В. Леніна виступають маркером тогочасної ситуації, ставлення лідерів 

більшовиків до політичних процесів, що відбувалися на території України та 

комплексу подальших дій щодо молодої Української держави. 

Дослідження І. Храпка, датоване 1919 роком, розкриває передумови 

заснування дипломатичних представництв за кордоном, регламентацію їх 

діяльності [114]. Також розглядається нормативне забезпечення структурних 

підрозділів дипломатичних місій у 1918–1919 рр. Документів періоду 

Центральної Ради у збірнику майже не представлено, але основну увагу 

приділено добі Гетьманату П. Скоропадського та Директорії УНР. Автор 

намагався систематизувати документи за хронологічним принципом, але він 

був дотриманий лише частково. Постанови про утворення дипломатичних 

представництв, регламентація кількості штату, фінансування, значно 

розширюють уявлення про дипломатичну місію як цілісну структуру, а 

інформація про торговельний, військовий та воєнно-морський аташат розкриває 

нові грані взаємодії між міністерствами Української держави. 

Опубліковане дипломатичне листування, разом із статтями та спогадами, 

особливо цінне для дослідження повсякдення дипломатичних представництв, 

комплексу зовнішніх та внутрішніх чинників, які сприяли чи заважали роботі на 

зовнішньополітичному полі. У цьому зв'язку слід звернути увагу на листування 
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С. Петлюри як до графа М. Тишкевича [240], так і до інших ключових осіб 

українського політикуму. Низка листів С. Петлюри опублікована у 

багатотомному виданні «Симон Петлюра. Статті. Листи. Документи», у якому 

міститься офіційне листування з урядовими інституціями і 

високопосадовцями [241], але зустрічаються листи та замітки особистого 

характеру, наприклад лист до Ж. Перільє, французького журналіста з 

проханням про допомогу у оформленні дозволу для доставки медикаментів в 

Україну [241, c. 350]. 

Третя група матеріалів – преса є значною джерельною базою для вивчення 

історії Української революції, а отже зовнішньополітичних акцій українських 

державних утворень того часу, аналізу міжнародних відносин, ставлення до 

українського питання іноземних політичних діячів тощо. Матеріали, розміщені у 

виданнях за кордоном та на теренах України, розкривають закономірності 

формування громадської думки країни перебування дипломатичних 

представників та українських емігрантів, які у великій кількості перебували на 

території європейських держав. Статті висвітлюють побут, культурну та 

пропагандистську діяльність дипломатичних представництв, офіційну позицію 

Української держави стосовно питань внутрішньої політики, кадрову ротацію 

дипломатичних представництв тощо.  

Пресові матеріали розкривають особливості сприйняття діяльності місії з 

боку діаспори та місцевого населення, інформаційних чи дезінформаційних 

повідомлень про фінансування місій, умов проживання та перебування, 

взаємини серед членів представництва [202; 203]. Деякі матеріали в підшивках 

або не збереглися зовсім, або збереглися неповністю. Також були випадки 

написання статей, що корегували матеріал попередніх випусків, публікації 

відповідей на статті, спростувань тощо [38]. Таким прикладом є спогади в 

українській емігрантській періодиці про конфлікт між головою дипломатичної 

місії в США Ю. Бачинським та М. Імхарницьким [38].  

Українські часописи, такі як «Воля», «На перехресті», «L’Ukraine», 

розкривають не тільки офіційну політику закордонних представництв, але й 
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побут представників, конфліктні ситуації і багато іншого. Статті закордонних та 

вітчизняних газет періоду Української революції відрізняються, перш за все, 

тематичним наповненням. Вітчизняні газети публікували здебільшого урядові 

постанови, присвячені призначенням та структурі дипломатичних представництв 

і місій. Набагато рідше трапляються публікації про конкретні дипломатичні місії 

за кордоном та їх діяльність, але час від часу публікуються матеріали про 

найбільш важливі події у зовнішніх відносинах (переговори, зустрічі тощо). 

Статті з газет «Шлях», «Прапор», «Вільне слово», «Трибуна» за 1917–

1921 рр., що вміщені у виданні «Ми і вони» [208] показують рівень 

інформованості українського населення про діяльність закордонних інституцій. 

Значна частина інформації присвячена ситуації, що склалася щодо українського 

питання за кордоном, значно рідше – інтерв’ю дипломатів, штати посольств чи 

призначення на службу. Враховуючи вміщений матеріал, слід зазначити, що 

рівень поінформованості українського суспільства був недостатнім. Особливо це 

стосувалося часописів, що видавалися на території України. Інформація, яка 

надавалася суспільству, зводилася до констатації факту про переможну 

діяльність українських дипломатів, ідеалізацію стосунків з Центральними 

державами або країнами Антанти залежно від періоду. 

Цінним джерелом для розгляду дипломатичної діяльності за кордоном є 

тижневик «Воля» (з кінця 1919 року) [49; 50; 51; 52]. На сторінках видання, 

кожне число якого видавалося обсягом не менше 48 сторінок, наявний огляд 

міжнародної політики, культурних новин, поезій, сатири та ситуації на теренах 

України, Росії і Польщі. Надзвичайно інформативними для аналізу діяльності 

українських дипломатичних представників є розділи «З хвиль життя» (до 

середини 1920 року) та «З українського життя на чужині», де публікувалися 

інформаційні повідомлення, що стосувалися діяльності українських дипломатів, 

культурних заходів, зустрічей різних рівнів. Тижневик також публікував 

офіційні звернення дипломатичних представництв, огляди діяльності місій, що 

були написані як членами дипломатичних представництв, так і пересічними 

громадянами (серія статей «Листи із …»). Особливої уваги заслуговує рубрика 
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«Лист в редакцію», в якій публікувалися спростування раніше оприлюдненої 

недостовірної інформації часто з коментарем редактора. 

Цінність розгляду матеріалів тижневика пояснюється тим, що «Воля» 

позиціонувала себе як позапартійна газета, що не виключало політичних 

дискусій на її шпальтах між авторами статей та іншими українськими 

емігрантськими газетами, наприклад «На переломі» та «Український прапор», 

але давало можливість публікувати матеріали різноманітних політичних 

поглядів, розкриваючи явища з різних боків. Окрім того, коротка характеристика 

діяльності дипломатів, переважно голів та радників представництв, допомагає 

проаналізувати роботу українських діячів за кордоном. 

Часопис «На переломі» («На перехресті») також подає відомості про 

дипломатичні акції українського уряду за кордоном: у ньому оприлюднювалися 

різноманітні ноти до інших держав, коментарі українських діячів щодо роботи 

представництв. Особливу увагу приділено критиці проблем із фінансування 

місій, з якою не можна не погодитися, але інформація, що подана в них, є 

неповною, а часто не перевіреною [219; 220].  

Як і у випадку з часописом «Воля», статті, що друкувалися у виданні, 

підлягали жвавому обговоренню на шпальтах інших українських газет та 

журналів. Найчастіше це відбувалося за участі дописувачів «Волі». Колектив 

газети «На переломі» часто не погоджувався з журналістами «Волі» через різні 

політичні погляди. Редакції кожного з видань критикували статті, що були 

опубліковані в іншому, а редактори газет звинувачували один одного у 

надмірній політизації матеріалів, однобокості поданої інформації. Можна 

стверджувати, що до певних політичних уподобань тяжіли всі тогочасні 

українські газети, але у відкритий конфлікт між собою вступали достатньо рідко.  

Газета «L’Ukraine» [369; 370; 371; 372] належить до когорти українських 

емігрантських часописів за кордоном, але цікава великою кількістю 

опублікованих на її шпальтах інтерв’ю про становище в Україні, що надавали 

безпосередньо дипломатичні представники, повідомлень про призначення на 

дипломатичні посади та хід переговорного процесу в Парижі. Заснований 
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1917 року, часопис є джерелом дуже цікавого та різнопланового матеріалу не 

тільки періоду Гетьманату П. Скоропадського та Директорії УНР, а й 

Центральної Ради, хоча й в значно меншому обсязі. Особливої уваги 

заслуговують замітки про вступ чи зняття/переведення на іншу посаду 

українських дипломатів, які можна у великій кількості зустріти на шпальтах 

газети.  

Газета «France et Ukraine» [362; 363] містить статті, повідомлення й замітки, 

присвячені діяльності українських представництв за кордоном. Головний акцент 

зосереджено на пропагуванні україно-польських зв’язків до та після підписання 

Варшавського договору, на чому наголошувалося й у інших українських 

емігрантських виданнях, таких як «Воля» й «На переломі».  

Також важливими джерелами є бюлетені, видані українськими пресовими 

бюро в різних державах [136], які подають загальний погляд на ситуацію та 

діяльність і публічну реакцію українських закордонних представників. Інколи в 

бюлетенях не подаються тексти або витримки з документів, переданих 

українським дипломатам іноземними представниками, які час від часу 

зустрічаються в емігрантській пресі, але при цьому дуже велике значення має 

характеристика інформаційно-пропагандистської діяльності дипломатичних 

місій за кордоном, яка надана бюро. Бюлетені друкувалися різними мовами, 

залежно від країни-перебування, а також українською мовою, з якої текст 

перекладали французькою або німецькою. 

Документи особового походження є найбільшою групою серед всіх 

джерел, але їх специфіка зумовлює наявність фактологічних неточностей, що 

викликано суб’єктивним сприйняттям подій та фактів і обмеженістю пам’яті, 

інколи – умисним спотворенням поданої інформації. У спогадах і роботах 

провідних державних діячів українського національного руху, урядовців, 

дипломатів, військових – В. Винниченка [37], О. Севрюка [279], 

С. Петлюри [240; 241], О. Шульгина [351] – висвітлені обставини та фактори 

міжнародної політичної ситуації під час відродження української державності, 

формування підходів української зовнішньої політики різними українськими 
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урядами. Крім того, частину творів мемуарного характеру складно чітко 

класифікувати за класичними характеристиками цієї групи джерел Так, вже 

згадувана «Відродження нації» В. Винниченка [37] органічно акумулює 

елементи історичної розвідки та глибокого аналізу з ідеологічно 

перевантаженими спогадами, викладеним в публіцистичному стилі. Запевнення 

автора у небажанні «писати історію в академічному значенні цього слова» 

частково відповідає дійсності. Виклад матеріалу у хронологічній послідовності, 

періодизація подій Української революції та становлення державності відкидає 

сумніви щодо їх характеру.  

Спогади, мемуари, щоденники переважно опубліковані, доступні для 

широкого загалу. Спогади В. Винниченка [37], М. Галагана [61], 

Д. Дорошенка [106], В. Кедровського [126], Є. Онацького [227], 

О. Севрюка [279] знаходяться у вільному доступі. Широке використання 

тогочасних документів та періодики у спогадах і джерелах надають їм рис, що 

притаманні історичним працям, але викривлення подій, фактів, персоналій 

через власне сприйняття вимагає детальної верифікації такої інформації. Робота 

державних інституцій, прийняті законодавчі акти, проведені зустрічі подекуди 

не співпадають зі спогадами сучасників [61; 105], а політичні опоненти 

С. Петлюра й П. Скоропадський характеризуються виключно негативно, а 

часом відверто саркастично.  

Типовим прикладом мемуарної літератури є «Мої спомини по недавнє 

минуле (1914–1920 рр.)» Д. Дорошенка [106]. Широка документальна база 

разом зі спогадами міністра закордонних справ періоду Гетьманату зробила цей 

твір одним з найбільш повних оглядів зовнішньополітичної діяльності за 

правління П. Скоропадського та частково періоду Директорії УНР. Спогади 

поділені на чотири частини, де, крім діяльності керівних органів центральної 

влади, висвітлена робота місцевих адміністрацій Галичини та Чернігівщини.  

Достовірність спогадів Д. Дорошенка підтверджується архівними 

документами, матеріалами преси та спогадами сучасників, а тому вони є 

важливим джерелом для аналізу повсякденного життя українських 
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дипломатичних представників, оскільки містять інформацію для 

характеристики стосунків між українськими представниками, побутових умов 

закордонних інституцій, організації діяльності тощо. 

Окремо слід відзначити спогади гетьмана П. Скоропадського [283]. 

Відсутність у його спогадах витягів чи цитат документів не зменшує їх 

наукової цінності, але вимагає додаткової верифікації фактів, тому що за таких 

умов можливі неточності у випадку подачі інформації. Центральною ідеєю 

споминів є зображення себе як державотворця та процесу еволюції свого 

світогляду. Опис зовнішньої політики був способом донесення власного 

бачення майбутнього незалежної Української держави та українців як великої 

нації. 

Погляди дипломата, першого міністра закордонних справ УНР 

О. Шульгина [333] відрізнялися поміркованістю, а зовнішньополітичні симпатії 

були на боці країн Антанти. Вони аналогічні з позицією С. Петлюри, який від 

самого початку наголошував на союзі з Антантою як пріоритетним напрямком 

зовнішньої політики. Саме завдяки О. Шульгину було встановлено контакти та 

відбувалися переговори з представниками країн Антанти від літа 1917 р. до 

початку лютого 1918 р.  

«Сторінки минулого» О. Лотоцького, написані у 4-х томах, розкривають 

широке коло проблемних питань Української революції та хронологічно її 

перевершують, оскільки виклад охоплює часові рамки від кінця ХІХ і до кінця 

1920-х рр. включно [178]. Крім відомостей про діяльність УНР Центральної 

Ради та Директорії і Української держави П. Скоропадського, подана 

інформація про початковий етап української дипломатії. Окремо видані спогади 

про діяльність турецького посольства. До того ж в додатках міститься широке 

коло дипломатичних документів (нот, меморандумів, листування голови 

представництва з МЗС Туреччини, Франції та Великобританії), що додає 

наукової цінності спогадам.  

Докладні спогади залишив український державний діяч і дипломат 

М. Галаган. Упродовж революційних подій він представляв Українську 
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державу на Кубані, в Румунії та Угорщині. Тут подана детальна характеристика 

того історичного періоду, показані процеси становлення дипломатичної служби 

періоду Центральної Ради та Директорії УНР [60], висвітлені ключові постаті та 

їх вплив на державотворчий процес. Також міститься важлива інформація про 

зовнішньополітичну діяльність, побут та умови проживання і перебування за 

кордоном, проаналізовані настрої іноземного політикуму щодо українського 

питання тощо. Як і у спогадах О. Лотоцького, М. Галаган починає опис подій 

кінцем  ХІХ століття.  

Для творчого доробку відомого українського діяча, історика, дипломата 

С. Шелухіна характерне активне звернення до документів епохи [350]. Спогади 

розкривають перебіг мирних переговорів делегації від Гетьманату 

П. Скоропадського з представниками від РСФРР, роботу української делегації 

на Паризькій мирній конференції, підписання договору УНР з Польщею тощо. 

Складені безпосереднім учасником подій, вони допомагають глибше 

проаналізувати зовнішню політику державних утворень 1918–1921 рр. та кроки, 

зроблені для її реалізації українськими дипломатичними представниками на 

різних рівнях. 

Мемуари голів, секретарів та радників дипломатичних місій, особливо 

періоду Директорії УНР, не є рідкістю. Так, член дипломатичної місії в Італії 

Є. Онацький залишив спогади про діяльність українського представництва у 

Ватикані. Також він сприяв виданню часопису «La voce del Ucraina» [227]. 

У свою чергу, Д. Левицький [153], А. Марголін [187] та інші також описують 

діяльність українських посольств у боротьбі за ствердження української 

державності, але основна увага була зосереджена на тенденціях розвитку 

дипломатичних відносин, на ставленні до України іноземців, що було типовим 

для спогадів, присвячених зовнішнім зносинам. Значно менше уваги 

приділялося внутрішній структурі, розпорядку дня, добору персоналу 

дипломатичних представництв. 

Мемуари А. Марголіна [187] є цікавими ще й тому, що в них розкрито 

широке коло проблем: особливості міждержавних відносин періоду Української 
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революції, проблеми єврейської громади, тогочасну дійсність, ставлення 

британських, англійських та американських представників до українського 

питання, труднощі, з якими довелося зіткнутися українським дипломатам для 

налагодження об’єктивного висвітлення за кордоном ситуації в Україні. 

Щоденник відомого українського діяча, військового, дипломата, члена 

Директорії УНР М. Шаповала, який був виданий у 1958 р. і охоплює події кінця 

лютого 1919 р., пов’язані із політичною та громадською діяльністю автора, в 

тому числі і з цариною міжнародних відносин, є вагомим джерелом для аналізу 

настроїв в середині тогочасного українського політикуму, їх уподобань і 

прагнень [349]. У ньому чітко виокремлюються представники різних 

українських політичних сил, які ставили собі за мету реалізацію власного 

бачення державності, що часто викликало неприйняття дій та конфлікти в 

середовищі дипломатів та політиків. 

Прикладом інформаційної діяльності українських дипломатичних місій за 

кордоном є праця «Memorandum to the Government of the United States on the 

Recognition of the Ukrainian People's Republic» [373], в якій висвітлюється 

тогочасна ситуація в Україні та стверджується право українського народу на 

власну незалежність. Окрім того, коротко охарактеризовано географічне 

положення та економічне становище країни, розкриті історичні передумови 

національно-визвольних змагань, показаний національний склад українських 

земель та можливості для подальшої співпраці на всіх рівнях.  

Значну вагу має праця «Ukraine road to freedom» [376], що вийшла друком 

у Нью-Йорку 1919 року. Вона репрезентує тогочасну ситуацію в країні та 

заходи українського уряду, направлені на здобуття омріяної багатьма 

поколіннями українців самостійності. Також тут описані відносини України з 

Росією. Була частково розглянута і мовна проблема. Тож ця праця є безперечно 

цінним джерелом для вивчення історії діяльності українських дипломатичних 

представництв 1918–1921 рр. 

Існує багато джерел з історії життя та діяльності українських дипломатів 

1918–1921 рр. Розподіл їх на чотири групи сприяє охопленню всього спектра 
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наявних матеріалів, які доповнюють, уточнюють одне одного. Спогади 

підкріплюються документами й листуванням, що допомагає краще показати 

цілісність історичного процесу. У періодичних видання більш змістовно 

висвітлено успіхи і прорахунки української дипломатії 1918–1921 рр., її 

діяльність культурно-освітнього характеру та ставлення іноземних політиків до 

українського питання. Водночас проблеми дозвілля та побуту українських 

дипломатичних представників найкраще висвітлюються здебільшого на 

матеріалах спогадів, статей, повідомлень і заміток у періодичних виданнях. 

Використання мемуарної літератури разом з періодикою допомагає більш 

об’єктивно висвітлити проблему компетенцій та компетентності українських 

представників за кордоном, а також їх ефективності на зовнішньополітичній 

арені.  

Архівні документи дають змогу проаналізувати діяльність української 

дипломатії в контексті доцільності відправки місій, чисельності їх штату, 

фінансування та необхідного інформаційного забезпечення, що мало вплив на 

ствердження України на міжнародній арені, становлення її як суб’єкта 

міжнародного права. Особисте листування та звіти, в тому числі фінансові, 

дають змогу скласти уявлення про ситуацію, що відбувалася в середині 

дипломатичних місій, рівень їх фінансування, ставлення до роботи тощо. 

У періодичних виданнях розкривається цілий спектр важливої інформації, 

яка, зокрема, потребує перевірки. В українських емігрантських газетах часто 

вміщувалися відомості, які не висвітлені належним чином у документах 

українських органів влади та дипломатичних представництв, особистому 

листуванні та спогадах. Різноманітні чутки «членів місії», сатиричні колонки, 

присвячені українським дипломатичним представникам, дають уявлення про 

ставлення до дипломатів у емігрантському середовищі та в середовищі 

іноземного політикуму. На противагу їм, видання країни перебування містили в 

собі більше інтерв’ю українських представників, переважно голів та радників 

дипломатичних представництв, а також інформацію про їх посадові переміщення 

(демісію, переведення, звільнення з посади).  
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Водночас документи особистого походження залишаються однією з 

наймасовіших груп джерел для дослідження українських міжнародних відносин 

революційної доби. Їх цінність полягає у безпосередній близькості до подій чи 

участі в них, наприклад, у їх ключовій ролі щодо встановлення дипломатичних 

відносин. Крім того, тут висвітлюються проблеми взаємин серед тих чи тих 

політичних груп, а також серед членів дипломатичних представництв. 

Суб’єктивне сприйняття окремих персоналій простежується у всіх без винятку 

мемуарних творах, хоча їх автори нерідко заявляють про об’єктивність оцінок. 

Прикладом, що характеризує цю особливість, може бути «Відродження нації» 

В. Винниченка [37], у якому політичні опоненти зображені в сатиричному 

стилі. Цікавим також є сприйняття В. Голубовича як політичного діяча та 

дипломата, яке відрізняється залежно від політичних уподобань та особистих 

стосунків. 

Таким чином, системне використання різних груп джерел, введення до 

наукового обігу цілої низки архівних матеріалів дає змогу проаналізувати 

раніше малодосліджені сторінки роботи та приватного життя українських 

дипломатів за кордоном, зокрема, умови проживання, перебування та дозвілля, 

законодавчу та нормативно-правову бази функціонування, організацію й умови 

діяльності та рівень фактичного фінансування дипломатичних представництв. 

Водночас це допомагає встановити зв’язки між діяльністю окремих персоналій, 

не завжди санкціоновану урядом, та роботою дипломатичних місій, 

направлених на ствердження України на міжнародній арені. 

 

1.3. Методологія та методи дослідження 

Дипломатичні відносини особлива тема у методологічному плані. Базисом 

дослідження виступили діалектичний та антропологічний підходи. В основу 

діалектики покладено принципи пізнаваності реального світу, детермінованості 

явищ, взаємодії зовнішнього і внутрішнього, об’єктивного і суб’єктивного. 

Антропологічний підхід передбачає єдність політичного, економічного та 

соціального аспектів людської діяльності та підкреслює індивідуальність 



60 

особистості, не відділяючи її від зовнішніх та внутрішніх чинників, що 

впливають на окрему соціальну, професійну чи культурну групу [121, с. 10]. 

Вплив особистості на хід історичних подій та процесів особливо відчувається 

в період революційних потрясінь. Від лідерських та управлінських якостей 

державних діячів, від їх умінь діяти в кризових та нестандартних ситуаціях, від 

продуманої державної політики, що направлена виконання дипломатичних завдань, 

залежить ствердження чи збереження державності певного народу, його мови та 

культури. Саме тому важливим аспектом нашого дослідження є визначення ролі 

людини або групи людей у відповідних історичних умовах і ситуаціях, дії яких 

мали вплив на хід історії цілої країни.  

Застосування міждисциплінарного підходу є важливим для аналізу 

міжнародного становища України в 1918–1921 рр. [272; 273]. Він дозволяє 

ставити проблеми і вирішувати їх на основі методик, принципів, вироблених 

іншими дисциплінами, а також розробляти новий інструментарій, орієнтований 

на переосмислення поставлених в межах історичної науки проблем, і 

формувати нові наддисциплінарні поля. У цьому дослідженні використані 

методи також характерні для менеджменту державного управління [155; 176], 

соціології [127; 132], філології [252; 311]. 

Системність викладу дозволила структурувати велику кількість розрізнених 

фактів і протилежних суджень стосовно обраної проблематики, що дозволило 

виявити функціональний зв’язок між подіями, які на перший погляд можуть 

видатися другорядними. Структурно-функціональний підхід полягає у 

виділенні в системних об’єктах структурних елементів (компонентів, 

підсистем) і визначенні їхньої ролі (функцій) у системі, що було застосовано 

для аналізу організаційної діяльності дипломатичних представників і 

поставлених перед ним завдань. 

Для вирішення проблемних завдань дослідження були використані наступні 

загальнонаукові методи: аналітичний, структурно-системний, проблемно-

хронологічний, порівняльний, метод абстрагування. Аналітичний метод 

дозволяє розподілити тему життя та діяльності українських дипломатичних 



61 

представників у 1918–1921 рр. на низку напрямів для з’ясування основних 

закономірностей. Досліджуються такі напрями: організація, фінансування 

українських дипломатичних представництв, їх кадровий склад, компетентність 

дипломатичних представників, їх діяльність, спосіб життя та дозвілля. 

Системно-структурний метод дозволяє проаналізувати повсякденне життя 

дипломатичних представництв, як в загальних рисах, так і кожної окремої місії. 

За допомогою цього методу також розглядаються закономірності 

підпорядкування представників та представництв України за кордоном у 1918–

1921 рр., взаємовідносин в середині штату, ефективність роботи представників 

тощо. 

Проблемно-хронологічний метод дозволяє проаналізувати взаємозв’язки 

між задекларованою зовнішньою політикою та її реалізацією в практичній 

площині, виокремити тематичні сюжети в цьому проблемному полі. Крім того, 

врахування всіх факторів, що впливали на відносини дипломатичного 

представництва з Міністерством закордонних справ УНР та Української 

держави дозволяє розібратися в причинах варіацій штатних розписів та 

одиниць представництв, а також визначити рівень їх підпорядкованості 

Міністерству закордонних справ, способи та інтенсивність комунікацій 

представництв із міністерством. 

Важливим напрямком нашого дослідження є аналіз кадрового складу 

українських дипломатичних місій і посольств 1918–1921 рр. З метою обробки і 

систематизації інформації щодо штату дипломатичних представництв та 

персонального складу дипломатичних представників на основі витратних 

відомостей, списків штату дипломатичних представництв, біографій урядовців 

дипломатичних місій, які знаходяться у фондах ЦДАВО України і в 

опублікованих матеріалах була створена база даних в програмі СУБД MS 

Access «Українські дипломати 1918–1921 рр.» (166 осіб). Для здійснення 

порівняльного аналізу штатів дипломатичних місій періодів Центральної Ради, 

Гетьманату та Директорії УНР в рамках бази даних були виокремлено наступні 

таблиці: «Основна», «Навчальний заклад», «Спеціалізація», «Партійність», 
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«Посада». У таблиці «Основна» розглядаються дата народження, смерті, 

станова належність і освіта. У підтаблицях зібрана інформація про навчальні 

заклади й рік вступу до них, ідеологічні уподобання та партійну приналежність 

дипломатів. Особливої уваги заслуговує підтаблиця «Посада», в якій окрім 

посади, внесені країна перебування, місто, час вступу на посаду та українське 

державне утворення часів Української революції, представником якого був 

певний дипломат. 

Таким чином, структура бази даних дозволяє встановити рівень освіти, 

фах, розподіл за віком, партійну приналежність українських дипломатів, 

проаналізувати персональний склад дипломатичних представництв та 

закономірності зміни кадрового складу. Така вибірка є репрезентативною, 

оскільки у базу даних була внесена інформація про всіх відомих автору 

представників українського дипломатичного корпусу періоду Української 

революції 1917–1921 рр. Ці дані дають можливість проаналізувати як загальні 

закономірності освітнього рівня, ротацій кадрового складу, станову та вікову 

структуру, але й порівняти штат місій різних періодів. Для визначення ролі 

кадрового складу дипломатичних представництв і закономірностей їх добору 

були використані напрацювання такої дисципліни як психологія управління. 

Дослідники галузі управління розглядають загальні закономірності 

формування, структури та організації роботи органів влади [192; 194], а тому ці 

підходи також доцільно застосовувати і для дослідження діяльності 

українських закордонних інституцій 1918–1921 рр. Наприклад, наявність чи 

відсутність визначеного кола важливих для дипломата навичок та вмінь, 

зокрема, знання мов, відповідна освіта, досвід перебування на державних 

посадах тощо у багатьох випадках ставали визначальними факторами для 

ефективної роботи. 

Окремо слід розглянути, теорію реального конфлікту, що була застосована 

для розгляду нестандартних ситуацій серед членів дипломатичних 

представництв, де діяли такі ж закономірності, що були характерні для 

українського політикуму Української революції. Описана Д. Кемпбелом 
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реалістична теорія міжгрупового конфлікту [127, c. 84–90] розкриває моделі 

формування та становлення дипломатичних представництв, які особливо 

рельєфно відображаються при порівнянні періоду Гетьманату та Директорії 

УНР. Період Центральної ради, як час становлення дипломатичних 

представництв, заклав основні типи конфліктів, а тому його слід розглядати як 

точку відліку для порівняння конфліктів серед українських дипломатів доби 

Української революції 1917–1921 рр. 

Серед спеціально історичних методів використовувалися історико-

генетичний, історико-порівняльний, історико-типологічний, біографічний та 

просопографічний методи. Історико-генетичний метод дозволив розглядати 

еволюцію дипломатичних представництв та кадрового складу місій упродовж 

періоду Української революції. У результаті вдалося показати внутрішню 

логіку трансформації дипломатичних представництв і зміни в специфіці їх 

діяльності.  

Історико-порівняльний метод дав змогу порівняти дипломатичні 

представництва періодів Центральної Ради, Гетьманату та Директорії УНР, їх 

штат, персональний склад, обсяги фінансування, рівень освіти та фаховості 

дипломатичного персоналу, особливості діяльності місій українських 

державних утворень зазначених вище хронологічних рамок. Порівняння 

виявило суттєві розбіжності у фактичній організації українських закордонних 

дипломатичних інституцій.  

Історико-типологічний метод дозволив класифікувати конфлікти в 

середовищі українських представників за кордоном за характером протиріч, 

умовно поділити їх на соціальні, економічні та політичні, які часто підсилювали 

один одного. Просопографічний та біографічний методи були використані для 

визначення спільних ознак дипломатичних представників різних соціальних станів 

та систематизації типових біографій українських дипломатичних представників 

періоду Української революції на їх особистісному рівні. 

Зазначені методологічні підходи, в тому числі запозичення з 

соціологічних, психологічних, політичних наук і державного управління, 
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дозволяють проаналізувати діяльність представників дипломатичних місій 

як окремої групи діячів, які мали свої права, обв’язки, але залишалися 

людьми з їх чеснотами та вадами, що творили політику доби Української 

революції на міжнародній арені. Необхідність використання надбань інших 

наук зумовлена тим, що застосування міждисциплінарних і притаманних 

окремим наукам методів дає можливість здійснити комплексне дослідження 

з обраної проблематики. 

Використані в нашій роботі методи дають змогу проаналізувати 

функціонування українських дипломатичних представництв з врахуванням 

впливу соціокультурного середовища, дослідити принципи кадрового 

наповнення та його кваліфікаційний рівень, законодавчо закріплений та 

фактичний рівень фінансування представництв, показати вплив політичної 

та станової приналежності на формування та діяльність дипломатичних 

місій, порівняти умови проживання дипломатичних представників з 

поставленими перед ними завданнями. 

 

Висновки до розділу 1. Науковий доробок, присвячений діяльності 

українських дипломатичних місій, є досить значним. Він створений на основі 

архівних документів та матеріалів, що містять в собі різноманітну 

документацію, спогади очевидців, епістолярну спадщину та газетні статті, 

праці загального та спеціального характеру розкривають нові грані 

досліджуваної теми. У загальних працях розглянуто елементи політичної, 

економічної та культурної діяльності української дипломатії 1918–1921 рр., 

особливості роботи дипломатичних представництв відповідно до умов, що 

складалися на міжнародній арені, а також об’єктивні та суб’єктивні фактори, 

які мали вплив на їх роботу. У дослідженнях спеціального характеру 

окреслюється комплекс питань, пов’язаних з організацією українських 

дипломатичних представництв за кордоном, частково проаналізоване 

фінансування як одна зі складових ефективної роботи, розглянутий життєвий 

шлях деяких українських дипломатів, які зробили вагомий внесок у 
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становлення України як суб’єкта міжнародного права. Попри зазначене 

необхідно констатувати відсутність спеціальних досліджень, присвячених 

розгляду сукупності українських закордонних репрезентантів. Ряд питань 

потребують ґрунтовного аналізу. Зокрема, йдеться про повсякдення дипломатів 

1918–1921 рр., що не набуло належного вивчення в українській історіографії. 

Кількість джерел з історії життя та діяльності українських дипломатів є 

достатньо великою. Вони доповнюють та уточнюють одне одного: спогади 

підкріплюються документами та листуванням, що допомагає краще показати 

процес, його цілісність. Зі свого боку періодичні видання характеризують 

висвітлення в пресі прорахунків та успіхів на дипломатичній ниві, діяльності 

культурного та освітнього характеру, ставлення іноземних політиків до 

українського питання. Використання мемуарної літератури разом з періодикою 

допомагає більш об’єктивно висвітлити проблему компетенцій та 

компетентності українських представників за кордоном, їх ефективності на 

поприщі міжнародної політики. 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях 

авторки [147; 151; 152]. 
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РОЗДІЛ 2. 

ОРГАНІЗАЦІЯ, ФІНАНСУВАННЯ ТА УМОВИ ПЕРЕБУВАННЯ 

УКРАЇНСЬКИХ ДИПЛОМАТИЧНИХ ПРЕДСТАВНИКІВ 1918–1921 РР. 

 

2.1. Організаційна структура закордонних представництв 

Дипломатичні представництва доби Української революції з’явилися на тлі 

стрімкого ствердження України як суб’єкта міжнародного права. Підписання 

Брестського мирного договору відкрило можливості для створення та 

функціювання мережі українських посольств та надзвичайних дипломатичних 

місій, які мали відповідний статус та ресурси для впровадження політики, що 

відповідала державним інтересам. Попри це, завдання, на яких базувалася 

організація місій, відрізнялися залежно від пріоритетів українських урядів 

1918–1921 рр. 

Розряди закордонних представництв відігравали визначальну роль для 

встановлення дипломатичних зв’язків з країною перебування. Від них залежали 

такі складові, як кількість штату, фінансування та коло повноважень голови 

представництва, а також можливість укладення та підпису певних угод, що 

можна було використовувати для досягнення поставлених цілей. Перший 

розряд відрізнявся від другого і третього (період Центральної Ради та 

Директорії УНР) кількістю штату, фінансуванням, яке було майже у двічі 

менше, і рангом голови дипломатичної місії.  

Градуювання представництв періоду Гетьманату П. Скоропадського на два 

розряди замість трьох було зумовлене пріоритетністю місій І розряду, які 

відправлялися до країн, що мали першочергову вагу для Української держави. 

Посилене фінансування, добір кваліфікованих кадрів, координація, наскільки 

це було можливо в тих умовах, відрізняли такі представництва від місій 

ІІ розряду. Особливо це стосувалося представницьких витрат, з яких 

фінансувалася організація різноманітних зустрічей, обідів, званих вечерь: 

важливої складової для налагодження стабільних зв’язків як з політикумом 

країни перебування, так із представниками дипломатичного корпусу. 
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Для періоду Центральної Ради були характерні перші спроби регламентації 

штату, цілей та завдань місій на документальному рівні. Навесні 1918 р. було 

підготовлено постанову «Про закордонні установи української Народної 

Республіки» [119, с. 415], де були окреслені напрямки діяльності 

дипломатичних представництв: налагодження стосунків з урядами країн 

акредитації, охорону політичних та економічних інтересів УНР (насамперед, 

йдеться про проблему військового майна, що залишилося після розпаду 

Російської імперії), захист прав громадян України за кордоном. Згодом у період 

Гетьманату П. Скоропадського до цих напрямків додалася культурно-освітня 

складова, яка мала реалізовуватись шляхом популяризації українського питання 

в пресі, видання брошур, книжок, виступів з відкритими лекціями тощо. 

Після підписання Брестського мирного договору Міністерством 

закордонних справ Центральної Ради було створено чотири дипломатичні 

представництва: у Німеччині, Австро-Угорщині, Туреччині та Румунії. Три 

перших належали І, а останнє – до ІІ розряду, що впливало на обсяг 

фінансування та чисельність штату, але не на перелік поставлених перед 

дипломатичними представництвами завдань. З часів гетьманування 

П. Скоропадського функціонувало чотири посольства І розряду: у Німеччині, 

Австро-Угорщині (яке згодом перемістилося до Австрії), Туреччині й Болгарії, 

а також представництва у Румунії, Фінляндії, Польщі, Швейцарії, на Дону та 

Кубані, які належали до місій ІІ розряду. У період Директорії УНР, за 

інформацією різних дослідників, виділяють від 16 до 18 українських 

дипломатичних закордонних інституцій [66]. Переважна більшість місій 

залишилася від попереднього періоду, в тому числі чотири посольства доби 

Гетьманату. Додаткові представництва були направлені до Франції, Великої 

Британії, Італії, США та Скандинавських країн.  

За типами закордонні інституції доби Центральної Ради мали поділялись 

на посольство, дипломатичну місію, генеральне консульство, консульство, віце-

консульство та консульську агенцію. Посольство як постійне офіційно 

акредитоване країною перебування дипломатичне представництво мало 
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повноваження захищати і відстоювати інтереси Української держави в 

політичній, економічній та соціальній площині. Воно володіло всіма правами та 

преференціями, наданими представництвам іноземних країн. Голова посольства 

мав право підпису важливих документів від імені українського уряду, а 

поставлені завдання мали регламентуватись постановою «Про закордонні 

установи української Народної Республіки».  

Повноваження дипломатичної місії як представництва, яке могло бути 

визнане як на офіційному, так і на офіціозному рівні, з включенням до 

дипломатичного корпусу країни перебування, але без офіційного визнання 

суверенності держави, були дещо меншими. Дипломатична місія, виконуючи 

обсяг завдань рівня посольства, повинна була координувати свою діяльність не 

лише з Міністерством закордонних справ, а й з посольствами в інших країнах.  

Діяльність консульських установ передбачалось регламентувати на 

державному рівні окремим законом. У грудні 1917 р. Генеральний секретаріат 

закордонних справ УНР розробив проект закону «Про установи для охорони 

інтересів українських підданих за межами Української Народної 

Республіки» [119, с. 415]. Відповідно до нього повинні бути створюватись 

посади консульських агентів, а також регламентувалися обов’язки 

консульських установ, до функцій яких мали належати питання видачі 

громадянам посвідчення для повернення в Україну, оформлення паспортів для 

виїзду за її межі, оформлення матеріальних дотацій громадянам України, які 

перебували  за кордоном і знаходилися за межею бідності тощо. 

Ранги голів дипломатичних місій були визначені таким чином: Посол, 

Посланник або Уповноважений Міністр, що володів найбільшою свободою дій, 

Міністр-Резидент та Повірений у справах. Кожен з них був представником 

держави у країні перебування, відрізнявся лише можливістю у провадженні 

політичних акцій. Якщо голова представництва І розряду володів усіма 

інструментами, разом з правом підпису важливих дипломатичних документів, 

договорів та угод різного рівня, то Повірений у справах здійснював підготовчу 
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роботу для налагодження необхідних контактів, але можливостей для 

самостійної діяльності він не мав. 

Закордонні інституції пропонувалося поділити на три розряди з 

чисельністю штату у 9, 7 і 3 осіб. Посол або Посланник і Уповноважений 

Міністр мали керувати посольством І розряду. Крім них до штату 

представництва належали радник, два старших і один молодший секретар, 

військовий агент (аташе) і перекладач. Посольства ІІ розряду очолювались 

Міністром-Резидентом та складалися з радника, двох секретарів, військового 

аташе та двох драгоманів. Посольство ІІІ-го розряду складалося з 3 осіб 

(керівник представництва, секретар і перекладач) під керівництвом Повіреного 

у справах [120, с. 427]. 

Кількісний склад українських дипломатичних представництв періоду 

Центральної Ради можна проаналізувати на підставі листування МЗС і 

відповідних представництв, спогадів безпосередніх учасників подій. 

Наприклад, у посольстві УНР у Берліні (як можна простежити з листування) 

спостерігалася нестача третини штату співробітників [323, c. 69]. Місію у 

Румунії, що належала до представництв ІІ розряду, сформували з такою ж 

нестачею співробітників [61, c. 357]. Про установи в Туреччині та Австро-

Угорщині залишилися  фрагментарні згадки, за якими у складі місії було всього 

три співробітника разом з головою представництва [105, c. 262–265].  

Однією з основних проблем етапу формування дипломатичного корпусу 

молодої Української держави була нестача кадрів відповідної кваліфікації як у 

самому міністерстві, так і при комплектації місій. Яскравим прикладом цього 

становища була ситуація, що склалась у квітні 1918 р. після направлення 

М. Галагана як представника Української Народної Республіки у Королівстві 

Румунія, який наголошував: «До складу моєї місії (правда, її гучно називали 

тоді «посольством») приділено міністерством лише двох урядовців-аташе; 

інший потрібний персонал мав я набрати із тих українців, що вже перед тим 

виступали в Румунії як фактичні заступники українського правительства: були 

це почасти члени українських військових рад та військові 
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комісари» [61, c. 356]. Досвіду дипломатичної роботи в українських 

представників не було. Подекуди зустрічалась невідповідність заявленим 

умінням та навичкам. Наприклад, передбачалося, що урядовець української 

місії в Румунії, а саме А. Галин, знає румунську, проте насправді він знав один 

з її діалектів, в результаті чого проїзд до країни перебування та комунікація між 

місією і румунським урядом були ускладнені [61, c. 355]. 

У добу Гетьманату П. Скоропадського організація дипломатичних 

представництв була значно скорегована. Поділ на три розряди змінений на два, 

а також було скореговані структуру штату та фінансування: 

 посольство І розряду складалося з голови (Посла, Посланника, 

Уповноваженого міністра), радника, старшого секретаря, двох секретарів, 

бухгалтера, двох старших канцелярських урядовців, двох молодших 

канцелярських урядовців (одного згодом переведено до рангу аташе) і двох 

драгоманів; 

 посольство ІІ розряду складалося з голови (Міністра-Резидента, 

Повіреного у справах), секретаря та перекладача [114, c. 34]. 

Чисельність штату представництва І розряду було розширено до 12 осіб 

порівняно з попереднім періодом. До штату дипломатичного представництва 

було додано посади бухгалтера, драгомана й секретарів, кількість яких 

варіювалася залежно від необхідності (дві або три особи). Посольство ІІ-го 

розряду складалося з 3 осіб з головою дипломатичного представництва 

включно. 

Окремо прописувалися посади військових та воєнно-морських 

агентів/аташе, які мали певну окремішність від інших членів дипломатичних 

представництв: фінансування для них виділялося спеціальними міністерствами, 

але вони належали до складу дипломатичних місій разом з консулами та 

фінансовими агентами [114, c. 33]. Військові та воєнно-морські аташе мали не 

лише окреме фінансування, а й свій невеликий штат який містив у собі 

секретаря та агентів-інформаторів, які фінансувалися окремо. Наявність 

персонального секретаря, регламентування кабінету і друкарського приладдя, а 
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у випадку неможливості їх надання з боку дипломатичного представництва 

виділення коштів на їх оренду та купівлю підкреслювало важливість роботи 

аташе за кордоном. Торговельні агенти також мали персонального секретаря і 

їм виділялося окреме приміщення, приладдя та надзвичайно широкі можливості 

для впровадження власної політики. 

Період Директорії УНР ознаменувався поверненням до поділу 

дипломатичних представництв на ІІІ розряди, що існував за доби 

Центральної Ради. Відправку дипломатичних місій, як і кадрові переміщення, 

активно висвітлювали в пресі. Так, під заголовком «Українська місія до 

союзних держав» від 29 грудня 1918 р. було надруковане повідомлення про 

відправку дипломатичних місій до головних центрів союзних держав: до 

Лондона, Парижа, Вашингтона та Рима, а особливу увагу звернено на 

організацію паризької дипломатичної місії, до складу якої увійде більше 

60 осіб [317, с. 3]. Попри активну відправку місій, чіткої регламентації кількості 

персоналу, крім найзагальнішої, не було. Поділ в середині дипломатичного 

представництва на секретарів, радників та аташе визначався головою 

відповідно до виробничої необхідності.  

Навесні 1919 р. зроблено спробу розширити склад дипломатичних місій. 

Пропонувалося збільшити чисельність штату установ І та ІІ розряду: з 9 до 

14 осіб: для І, з 7 до 12 для ІІ розрядів. Нововведення не було ухвалене через 

брак коштів, що було відчутно на тлі стрімкої девальвації грошової 

одиниці [323, с. 276]. Загалом, штати дипломатичних місій мали таку 

структуру: 

 представництво І розряду складалося з голови (Посла, Посланника або 

Уповноваженого міністра), двох радників, двох секретарів, двох аташе та двох 

урядовців; 

 представництво ІІ розряду складалося з голови (Міністра-резидента), 

радника, секретаря, двох аташе та двох урядовців; 

 представництво ІІІ розряду – з голови (Повіреного у справах), 

секретаря та двох урядовців [111, c. 80]. 
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Слід зауважити, що організація дипломатичних представництв періоду 

Директорії була законодавчо унормована, але часто траплялися випадки 

перевищення встановленої чисельності штатів (наприклад, замість 9 осіб для 

представництв І розряду законом про встановлення дипломатичних відносин з 

США було передбачено 13 чоловік [111, c. 70], для місії у Великобританії – 

10 осіб [114, c. 87]), набір співробітників канцелярії безпосередньо на території 

України з оплатою переїзду та підйомних, як це сталося з НДМ (тут і далі – 

надзвичайна дипломатична місія) у Франції та делегацією на Паризькій мирній 

конференції [114, c. 75] тощо.  

Так, в інструкції з кадрового наповнення місій, датованій початком 

1919 року, йдеться про фіксований склад штату дипломатичних представників 

для всіх місій без врахування поділу на розряди. Штат дипломатичного 

представництва складався з голови, радника, секретаря, двох аташе та двох 

урядовців для доручень [323, c. 271]. За однакової чисельності штату його 

структура могла змінюватися. Наприклад, у місії УНР в Італії секретар був 

один [158, арк. 21-22], а радників декілька, хоча розподіл обов’язків в середині 

місії залежав від розряду представництва. 

Поділ на відділи дипломатичного представництва, регламентований 

різноманітними законодавчими та нормативно-правовими актами, був 

покликаний оптимізувати діяльність дипломатичних представництв за 

кордоном. Спостерігалася тенденція збільшення кількості поставлених перед 

дипломатичними місіями завдань. Якщо в період Центральної Ради 

розпливчате формулювання захисту державних інтересів охоплювало 

відстоювання прав та свобод громадян, аналіз економічної ситуації для 

подальшого співробітництва, то в період Гетьманату П. Скоропадського 

економічна складова разом з політичною відігравали ключову роль і, виходячи 

з розв’язання цих питань, відбувалася комплектація місій. Кількість та напрями 

поставлених завдань впливали на організаційну структуру представництв, яка 

еволюціонувала залежно від системи управління урядових установ. 
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Для представництв, які були сформовані та відправлені до країн 

акредитації у квітні–травні 1918 р., було характерним органічне поєднання 

відділів, що відповідали за різні напрямки роботи, хоч це було оформлено 

пізніше. Поділ на п’ять структурних підрозділів (відділів) був типовим для 

дипломатичних представництв часів Гетьманату П. Скоропадського та 

Директорії УНР. Представництво складалось з таких відділів: дипломатичний 

відділ, канцелярський відділ, господарчий відділ, інформаційний/прес-бюро, 

консульський відділ. Начальниками цих відділів призначали радників, 

секретарів та аташе [323, с. 270]. 

Дипломатичний відділ підпорядковувався голові місії. Він вирішував 

завдання, пов’язані з питаннями щодо встановлення та розвитку зовнішніх 

зносин. Налагодження необхідних контактів в середині країни перебування, 

зокрема встановлення контактів з представниками торговельних кіл країни 

перебування, популяризація українського питання та інформування про 

становище на території Україні були першочерговими завданнями для 

дипломатичного відділу. Велику роль в організації цього відділу відігравала 

особистість голови дипломатичного представництва: чим більше зв’язків у 

політичних колах та в партійному середовищі він мав, тим ефективнішою була 

діяльність представництва. Прикладом продуманої організації дипломатичного 

відділу у закордонних установах можна вважати посольство в Німеччині на 

всіх етапах його існування, діяльність представництва в Австрії під 

керівництвом В. Липинського [218, c. 329], НДМ у Ватикані під час 

головування М. Тишкевича [76, c. 7–26], НДМ в Італії під час головування 

Д. Антоновича [292, c. 178–179]. 

У листі посла в Німеччині М. Порша від 1919 р. Міністру закордонних 

справ України «Про доцільність змін у штаті та поліпшення оплати праці його 

співробітників» окреслено штат працівників дипломатичного представництва 

та розподілено його співробітників по відділах, цей лист згодом був 

рекомендований до використання іншим українським закордонним 

інституціям:  
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  дипломатичний відділ мав складатися з радника, трьох секретарів та 

аташе; 

 господарський відділ і канцелярія – з секретаря, аташе, урядовця за 

вільним наймом, двох машиністок, кур’єра та портьє; 

 консульський відділ – із завідувача відділу і двох урядовців за вільним 

наймом; 

 інформаційний відділ – з 1-го секретаря та чотирьох референтів, однієї 

машиністки, однієї стенографістки, одного урядовця; всі працівники відділу, 

крім секретаря, обираються за вільним наймом [323, c. 277]. 

У листі зазначалося, що: «посади урядовців і бухгалтера, які були в старих 

штатах, замінені посадами секретарів. Ні в якій дипломатичній місії згадані 

посади не мають місця. Праця секретарів поділяється таким чином: 1-

й секретар завідує інформаційним відділом, 2-й секретар – консульським, 3-й – 

канцелярією, 4-й – господарським відділом та канцелярією, 5-й в 

дипломатичному відділі допомагає радникові посольства» [323, c. 278]. Отже, 

окремі посади бухгалтера та урядовців (маються на увазі посади молодших 

урядовців, які були прописані в штаті представництва І розряду) були замінені 

секретарями, які мали більш широкі функції та відповідали за матеріальне і 

технічне забезпечення певного відділу, роботу яких повинні були 

контролювати радники. До кола обов’язків радників також належало 

планування робочого дня голови місії, попередня редакція промов та листів, що 

готувалися до оголошення, контроль за персоналом тощо.  

Вагому роль для оптимізації діяльності всього представництва мала 

діяльність канцелярського відділу. Керівником відділу призначався переважно 

секретар, а за наявності двох і більше секретарів перший зазвичай вів 

канцелярію. Підготовка всього масиву урядового листування, його перевірка та 

експедиція, опрацювання кореспонденції, робота з кур’єрами, створення та 

систематизація архівів були головними завданнями для відділу [292, c. 256]. 

Саме на основі роботи, проведеної канцелярським відділом, зараз є змога 

досліджувати діяльність дипломатичних місій. 
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Керівником господарчого відділу призначали радника або секретаря, хоча 

в інструкції дипломатичним місіям наголошувалося, що цей відділ могли 

очолювати й інші урядовці представництва. Керівник відділу повинен був 

контролювати фінанси, з яких відбувалося забезпечення всього 

дипломатичного представництва необхідними матеріалами та приладдям, 

організація пересування країною акредитації та місцем знаходження 

дипломатичної установи, оплата оренди приміщення, тощо. Вчасне 

забезпечення необхідними для повсякденної роботи матеріалами, що 

виражалося, наприклад, в елементарній наявності того ж канцелярського 

приладдя, було одним з важливих елементів для підтримки щоденної роботи 

дипломатичної установи на належному організаційному рівні.  

Господарчий відділ та канцелярія дуже часто об’єднувалися і очолювалися 

одним із секретарів місії, як було зазначено вище. Майже завжди окремо у 

структурі дипломатичного представництва існували дипломатичний, 

інформаційний та консульський відділи. Найбільший обсяг фінансування з 

бюджету представництва чи місії на той час виділялося на прес-бюро, але це 

було пов’язано зі значними витратами на публікацію необхідних 

інформаційних матеріалів [66] та чисельністю допоміжного персоналу за 

вільним наймом. Окрім того, найчастіше саме прес-бюро серед інших відділів 

дипломатичного представництва чи місії займалося добором необхідних для 

МЗС періодики та статей з видань країни-акредитації зі згадками про 

українську справу.  

Не менш важливою була діяльність інформаційного відділу, основними 

напрямами роботи якого полягали у поширенні інформації про Україну та 

українське питання, політичний стан на її території, друк буклетів, брошур, 

книг, присвячених діяльності визначних українських діячів та популяризації 

українського питання. Постановою Ради Міністрів від 9 січня 1919 р. 

передбачалося доповнити фінансування дипломатичних місій (пресового 

відділу): до Англії – 100.000 карб., до Греції – 10.000 карб., до Сербії – 

25.000 карб., до Італії – 50.000 карб., до Нідерландів – 25.000 карб., до Грузії – 
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20.000 карб., до США – 100.000 карб., до Скандинавії – 50.000 карб., до Бельгії 

– 25.000 карб., до Румунії – 25.000 карб., до Угорщини – 

20.000 карб. [39, арк. 3]. Однак були відсутні чіткі положення щодо статусу 

особи, яка обіймала посаду керівника цього відділу. 

Цікавою є історія існування прес-бюро у Великій Британії, яке було 

організоване у лютому 1919 р. [174, арк. 21], але вже за тиждень 

(14 лютого 1919 р.) воно було розформоване. Однак за ордером від 

8 лютого 1919 р., виданим голові прес-бюро В. Піснячевському, він отримав 

кошти на його існування [174, арк. 21–22], подальша доля яких невідома.  

Консульський відділ займався справами громадян України за кордоном. 

Посаду керівника цього підрозділу обіймав консул або генеральний консул 

залежно від країни акредитації. Всебічний захист прав українців в іноземній 

країні перебування, оформлення паспортів, віз, за тяжкого матеріального 

становища – видача необхідних коштів для певних категорій осіб були 

головними напрямками роботи цього відділу [215, арк. 8–9]. У зв'язку зі 

скороченням штатів, починаючи з вересня 1919 р., до консульських справ у 

деяких дипломатичних місіях допускалися непрофільні урядовці, тобто 

секретарі та аташе, а станом на вересень 1920 р. це стало звичною практикою і 

для місій І розряду [323, c. 278]. 

У зазначену вище організаційну структуру дипломатичних представництв 

періоду Директорії УНР не були включені відділ, що займався розвідкою і 

знаходився у віданні військового аташе, та економічний відділ, який мав 

окремий штат і фінансувався іншим міністерством. З усього штату 

економічного агентства безпосередньо до складу дипломатичного 

представництва належали тільки торговельний агент і його 

секретар [114, c. 105], а інші працівники агентства працювали за наймом. 

У першому випадку головну роль мала підлеглість, у другому випадку – 

розгалуженість, а, подекуди, несистемність набору економічних представництв, 

які фактично працювали окремо від дипломатичних місій і були до 



77 

31 травня 1919 р. підпорядковані безпосередньо Міністерству народної 

торгівлі [114, c. 124]. 

Існував поділ на кадри на постійній (штатній) основі та за вільним наймом. 

Це стосувалося як адміністративно-технічних працівників, так і працівників на 

дипломатичних посадах. Особливо яскраво це спостерігалось 1920–1921 рр., 

коли відбувалося різке скорочення фінансування на утримання дипломатичних 

представництв за кордоном [218, c. 350]. Наприклад, до складу прес-бюро 

належали вільнонаймані працівники: машиністки, перекладачі, редактори – у 

кількості від 6 осіб [158, арк. 84], один з аташе дипломатичної місії в Римі 

також працював за вільним наймом до штату дипломатичного корпусу він не 

належав.. 

Окремою проблемою, щодо якої часто виникали суперечки та спекуляції, 

було питання оплати праці кур’єрів, роботу яких оплачувало як міністерство 

закордонних справ, так і дипломатичне представництво. Водночас чітко 

регламентованої суми не було встановлено через складнощі з переїздом. Ще в 

період Гетьманату П. Скоропадського Міністром закордонних справ 

Д. Дорошенком було запропоновано додати до штату дипломатичних 

представництв і місій посаду кур’єра [319, c. 103–104] з фіксованою ставкою 

оплати праці. 

Окремі відділи отримували різні інструкції щодо роботи, які базувалися на 

установчих документах, наданих МЗС [239]. Також існувала загальна 

«Інструкція з організації роботи посольства», в якій окреслювалися головні 

засади роботи представництва, його штат, мова спілкування з відвідувачами, дії 

у випадку хвороби когось з персоналу тощо [323, c. 259].  

Цією ж інструкцією регламентувався час роботи посольства, який 

встановлювався «від 10 до 14 години дня», та офіційні мови під час роботи з 

відвідувачами: урядовою мовою під час перемовин та спілкування з ними була 

встановлена українська, але дозволено вживання європейських мов. Зокрема, в 

документі йшлося й про моральні принципи роботи з відвідувачами: «Всіх 

членів Посольства й урядовців прохається про повну ввічливість, товариське 
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відношення й строгу дисципліну в праці… Вся праця посольства є державною 

тайною» [323, c. 164]. Також встановлювався графік відпусток через особисте 

письмове прохання на адресу голови місії. Водночас у разі хвороби працівників 

представництва і виникнення конфліктних ситуацій ці питання належали до 

компетенції радника. 

Керівна роль в організації роботи дипломатичного представництва 

належала його голові. Важливим для аналізу порядку роботи керівника 

дипломатичного представництва є документ «Поділ праці посла» доби 

Директорії УНР [323, c. 271], який складався з шести пунктів і регламентував 

розпорядок роботи протягом дня та тижня. Робочий день посла починався о 

10.15 ранку з доповіді радника. З одинадцятої до першої години дня 

передбачалося прийняття представників партій, що могло означати зустрічі 

партійних діячів країни перебування з різноманітними пропозиціями та 

побажаннями. О першій – реферат начальника інформативного відділу, о 

першій тридцять дня – доповідь радника. Щосуботи заслуховувалася доповідь 

начальника господарчого відділу. Посол мав право приймати на роботу 

співробітників дипломатичного представництва шляхом видання письмового 

розпорядження, яке реєструвалось у канцелярії [151, c. 98].  

Серед організаційних питань окремо необхідно розглянути пільги, які 

отримували представники дипломатичних місій, що значно полегшували 

роботу колективу. Р. Пиріг зазначає, що питання пільг і преференції державних 

службовців недостатньо вивчене [245, с. 743]. Водночас пільги найвищих 

урядовців чітко прописували у відповідних законах, але переважну більшість 

пересічних службовців ці норми не стосувалися. Саме для розширення кола 

отримувачів таких пільг, що містили в собі грошовий характер, Малою Радою 

міністрів 1918 р. ухвалено постанову щодо видачі святкових премій державним 

службовцям, в тому числі й дипломатичним представникам, але уряд відхилив 

рішення.  

Законодавче та нормативно-правове унормування організаційних питань 

щодо створення, діяльності та порядку роботи дипломатичних представництв 



79 

відбулося у добу Української держави П. Скоропадського. Разом з цим у 

постановах та законах прописувалися пільги, що надавалися закордонним 

представникам. Їх доцільно розділити на такі частини: святкові надбавки, 

асигнування на обмундирування, одноразову допомогу, на поїздки та оренду 

помешкання. Так, у липні 1918 р. було ухвалено постанову щодо преміювання 

всіх державних службовців найменш забезпечених категорій: посадовцям, чий 

річний дохід не перевищував 5400 кaрб., тобто службовцям VІІІ–ХІІ класів, 

надавалася «адресна допомога». Порядок видачі такої допомоги визначала 

спеціальна комісія при Міністерстві фінансів [248, с. 119]. 

Підйомні кошти, кошти на оренду помешкання та обмундирування були 

регламентовані в період Гетьманату, але проїзд до країни перебування 

оплачувався дипломатами самостійно. Ці кошти значно полегшували адаптацію 

членів дипломатичних представництв за кордоном. Проте навіть у такій 

ситуації МЗС України намагалось допомогти дипломатам з оплатою вартості 

переїзду до країни акредитації. Так, у листі Міністерства закордонних справ 

Української Держави до посольства в Німеччині від 26–28 жовтня 1918 р. 

роз’яснювався порядок відшкодування витрат урядовцям закордонних установ: 

«На відношення від 1 жовтня під № 122/627 Загальний Департамент 

повідомляє, що згідно з пояснюючим законом від 10 серпня (Держаний Вісник 

ч. 35), підйомні гроші належать тільки урядовим особам, покликаним на 

службу до Центральних Установ. Не маючи можливості з приводу цього 

виплатити тепер урядовцям Посольства зазначених грошей, Пан Міністр 

резолюцією від 15 жовтня дозволив їх видати в зворот витрат на переїзд до 

місця служби, згідно примітки 1 до закону 26 червня, добові гроші за час 

переїзду й повернути вартість залізничних квитків» [323, c. 271]. Повернення 

вартості залізничних квитків та виплати добових позитивно відображалися на 

матеріальному стані співробітників, а отже, на ефективності їх діяльності.  

Дипломати не увійшли до кола «найменш забезпечених» державних 

службовців, а тому святкові надбавки не отримували, що було затверджено 

відповідною постановою Ради Міністрів. З початку 1919 р. підйомні кошти й 
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оплата проїзду до місця роботи були включені в загальний кошторис 

дипломатичних представництв [114, c. 89–90]. 

Представники Української Держави та Української Народної Республіки 

мали діяти й виглядати відповідно до норм дипломатичного етикету. Наявність 

загальноприйнятої форми одягу, необхідної для заходів світського характеру, 

полегшувало вибір фасону, але не нівелювало необхідності оновлення наявних 

костюмів. До слова, подібне питання поставало і в середовищі держслужбовців 

на теренах України, але його постановка була дещо іншою, оскільки, як 

зазначає Р. Пиріг, «чимало працівників ставили питання про суттєву 

зношеність їхнього гардеробу, неможливість його оновлення через 

дорожнечу» [249, с. 196]. Тому у кошторисі закордонних інституцій закладався 

окремий пункт на «обмундирування». Такий привілей поширювався на штат 

дипломатичних представництв і місій, а також на військовий та воєнно-

морський аташат, відповідно до якого форма могла змінюватися кожні півроку і 

отримувач такого привілею мав право залишити її собі без компенсації вартості 

лише у випадку понад піврічного стажу роботи на займаній посаді. Разом з цим 

для аташату існувала чітка регламентація щодо вигляду форми.  

Також існувала практика відкликання дипломатів з їх посад. 

Це відбувалося через декілька причин, наприклад, за станом здоров'я, 

службовою необхідністю, здійснення проступків на службі або невиконання 

службових обов’язків. Разом з тим, відкликаючи дипломатів з їх посад, всіляко 

уникали вживання останніх двох формулювань. Найчастіше представників, які 

не відповідали займаним посадам, переводили на інші місця, як це сталося з 

Г. Сидоренком, головою української делегації на Паризькій мирній конференції 

до серпня 1919 р., який згодом обійняв посаду голови дипломатичного 

представництва у Відні замість В. Липинського [305, c. 31]. У зв’язку зі станом 

здоров’я мав бути відкликаний зі своєї посади посол у Німеччині Ф. Штейнгель 

та замінений представник у Стамбулі [157, с. 278]. 

Зміну голови дипломатичної місії висвітлювали різні українські й 

закордонні періодичні видання, що давало змогу українським громадянам 
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слідкувати переважно за міжнародною ситуацією загалом та за дипломатичним 

представниками зокрема. Інформативність подібних повідомлень щодо 

українських закордонних делегацій, місій, посольств, надрукованих на 

шпальтах українських газет, зводилася до перерахування штату представництв, 

зміни кадрового складу, але основний акцент був зміщений на діяльність 

голови НДМ чи посольства. У повідомленнях найчастіше в загальних рисах 

характеризувалися представники місій [208, с. 214], але містили в собі не багато 

інформації. Така ситуація була характерна для всіх українських часописів та 

переважної більшості українських емігрантських видань. Прикладом цього 

може служити замітка в українській газеті «Voss Zeitung» про відкликання у 

травні 1918 р. О. Севрюка з Берліну: «Колишній голова української мирної 

делегації і тимчасовий український посол в Берліні О. Севрюк одержав на днях 

своє відкликання. Він попрощався вже з п. Кюльманом і на днях виїде з 

Берліна. Тимчасове введення справ посольства довірило правительство 

гетьмана теперішньому секретареві того ж посольства д. Омелянові 

Козієві» [41, с. 7]. 

Заміна інших представників дипломатичного корпусу (радників, секретарів 

та аташе) висвітлювалася в періодиці значно рідше і стисліше. Зокрема, у газеті 

«Воля» у зв’язку з відкликанням радників дипломатичної місії було вміщене 

повідомлення такого характеру: «Радники української лондонської місії 

п. Олесницький і п. Меленевський відкликані. На їх місце призначено 

п. Залозецького» [49, с. 136]. Часто зустрічалися неточності, викликані 

відсутністю повноцінної комунікації між дипломатичними представництвами 

та українськими засобами масової інформації, які намагалися усунути 

редактори. Прикладом цього стало повідомлення про демісію (звільнення з 

посади) Д. Антоновича, надруковане в журналі «Воля» від 

17 січня 1920 р. [49, с. 136]. З проханнями про уточнення, доповнення, 

виправлення чи спростування раніше оприлюдненої інформації до українських 

емігрантських та закордонних часописів зверталися секретарі та радники 

дипломатичних представництв. 
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Попри регламентацію багатьох питань щодо організації та діяльності 

дипломатичних представництв на рівні законодавства та нормативно-правових 

актів вищих органів влади втілення в життя задекларованих ідей постанов 

відбувалося конкретними людьми. Період Центральної Ради характеризувався 

яскраво вираженою соціалістичною направленістю представників 

дипломатичного відомства [66]. Відсутність досвіду та знання мов не ставали 

перешкодою на шляху до дипломатичної кар’єри. Для доби Центральної Ради 

були характерні такі проблеми, пов’язані з організаційною спроможністю 

українського дипломатичного корпусу та діяльністю дипломатичних 

представництв у цілому: 

 проблеми зі своєчасним направленням дипломатичних представництв, 

як це сталося з місіями до Румунії та Туреччини [61, с. 353]; 

 нестача кадрового складу за штатом та нестача кваліфікованих кадрів 

як така, що посилювало значення кожного члена дипломатичної місії, але 

розширювало перелік завдань та збільшувало навантаження; 

 проблеми зі знанням мови країни перебування: німецьку і французьку 

знали переважна більшість дипломатів, а зі знанням інших мов країн 

перебування (напр., румунської, турецької, англійської) ситуація була значно 

гірша; 

 відсутність налагодженого зв’язку з Міністерством закордонних справ 

та інформації щодо ситуації на території України; 

 напівофіційне положення дипломатичних представників, що 

виявлялося у повній або частковій відсутності необхідних для проїзду та 

перебування у тій чи іншій країні документів, які засвідчували дипломатичний 

статус представника. 

У своїх спогадах М. Галаган зауважує щодо негативних моментів, що 

вплинули на діяльність української дипломатичної місії в Румунії. Місію 

відправили із запізненням, лише на початку квітня 1918 р., що не сприяло 

успішному виконанню всього переліку поставлених завдань. Брак інформації з 

України та повноважень голови представництва, неповний склад, де із п’яти 



83 

необхідних працівників було всього троє, посилювало навантаження на 

кожного члена представництва. Проблемою виявилося встановлення контактів 

з румунськими політичними колами. Урядовець, за сумісництвом перекладач, 

знав замість румунської один з її діалектів і посередньо розумів, що вимагали 

від делегації [61, c. 356]. Щодо місця перебування/проживання проблем не 

виникло через наявність українських військових частин та їх командування, яке 

згодилося допомогти з приміщенням, необхідним канцелярським приладдям та 

транспортними засобами. Про відсутність своєчасної інформації наголошував у 

своїх спогадах посол України в Австро-Угорщині А. Яковлів: «Почуваю себе 

зовсім одрізаним від України» [30, с. 58]. Скарги на відсутність відповідей на 

листи й телеграми надходили від міністра закордонних справ М. Любинського 

до представника УНР в Німеччині О. Севрюка [323, c. 49–61].  

Серед позитивних моментів організації діяльності дипломатів часів 

Центральної Ради необхідно відзначити спробу закріплення законодавчими та 

нормативно-правовими актами питань щодо чисельності штатів дипломатичних 

представництв, їх напрямів роботи, розрядності місій, консульств, захисту прав 

українських громадян за кордоном. Широкий спектр завдань у 

зовнішньополітичній та економічній царині, щодо яких мали вестися 

перемовини та налагоджуватись відповідні контакти, робило діяльність 

українських дипломатів дуже складною, але надзвичайно важливою для 

ствердження Української державності. 

Переважна більшість дипломатичних представників, насамперед голови 

місій, займалися збором всієї необхідної інформації про соціальні настрої, 

економічну й політичну ситуацію у країні акредитації. Підписання Брестського 

мирного договору справило великий вплив на ставлення до українських 

дипломатичних представництв Центральної Ради. Ратифікація країнами, які не 

мали територіальних претензій до Української Народної Республіки, 

нівелювало ситуацію з Австро-Угорщиною. Водночас після підписання 

договору 9 лютого 1918 р. було сформоване українське представництво в 

Німеччині. До гетьманського перевороту неможливо було налагодити 
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повноцінну діяльність, тому можна стверджувати, що в період Центральної 

Ради був закладений тільки фундамент подальшої дипломатичної діяльності 

закордонних інституцій. 

У період гетьманування П. Скоропадського українська еліта доби 

Центральної Ради вирішила не співпрацювати з гетьманським 

урядом [106, c. 258], вважаючи своїм прямим обов’язком критикувати 

гетьманські призначення [188, c. 172]. Більшість місць у закордонних 

представництвах отримували представники української інтелігенції з 

негативним або нейтральним ставленням до Гетьмана. Осуду піддавалася 

частина українства, яка добровільно йшла на службу. Показовою стала ситуація 

з призначенням Д. Дорошенка на посаду міністра закордонних справ. 

Після раптового виключення з партії він свідомо залишився 

безпартійним [106, c. 253]. До речі, переважна більшість діячів гетьманського 

режиму зовсім відійшла від політичної діяльності або перейшла на бік білого 

руху лише після перевороту, організованого Директорією, а до того моменту за 

гетьманування П. Скоропадського справно виконувала свої обов’язки. 

Переважно це стосується кадрових офіцерів, всю сукупність яких досліджував 

у своїй праці Я. Тинченко [312]. 

Відбулося остаточне закріплення організаційної структури на рівні 

законодавчих та нормативно-правових актів дипломатичних представництв, 

поділ їх на розряди залежно від пріоритетів та напрямків зовнішньої політики; 

відбулася регламентація штату та визначення обсягів фінансування 

представництв і місій, у тому числі пільг (відшкодування коштів на 

обмундирування, проїзд до країни перебування, підйомні кошти), 

налагодження своєчасного отримання необхідних грошових коштів; 

налагодження зв’язку між Міністерством закордонних справ та 

дипломатичними представництвами і місіями, створення постійного штату 

кур’єрів, які повинні були його підтримувати, та встановлення фіксованої 

оплати їх праці; добір урядовців на дипломатичну службу не обмежувався 

винятково кандидатами з-поміж представників українських соціалістичних 
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партій, що було характерно для часів Центральної Ради, а здійснювався з 

врахуванням наявності досвіду чи дипломатичної діяльності або державного 

управління кандидатів. 

Для організації посольств І та ІІ розряду періоду Гетьманату 

П. Скоропадського не шкодували сил та коштів. Будинок дипломатичної місії 

Української держави в Берліні коштував 920.000 марок за курсом 1 карб за 

0,75 марок [323, c. 83] і знаходився в одному з найпрестижніших районів міста. 

Інформації щодо підготовки до приїзду й прибуття до Німеччини гетьманських 

представників, окрім констатації приїзду та офіційної зустрічі на залізничному 

вокзалі штату українського дипломатичного представництва відповідними 

німецькими офіційними особами, не має. 

Посольства очолювалися головами дипломатичних представництв, досвід 

яких ставав вирішальним для налагодження необхідних контактів. Доцільно 

розглянути одну з найбільш успішних місій періоду Гетьманату – посольство в 

Німеччині. Барон Федір (Теодор) фон Штейнгель мав широке коло знайомств у 

середовищі аристократії та серед представників інших країн. Наприклад, 

іспанський посол був частим гостем українського посла, що надавало 

надзвичайно широкі можливості для офіційного визнання України іншими 

державами Антанти. Факт зустрічей можна інтерпретуватися як офіціозне 

визнання на міжнародній арені. Також Гетьманським урядом високо 

оцінювалася діяльність представництва у Відні. У листі від 28 вересня 1918 р. 

Д. Дорошенко високо оцінив заслуги В. Липинського в організації посольства: 

«Я бачу, що Ваше посольство зложене прекрасно, як гарний оркестр, – але 

забрати діріґента, се значить вийняти душу; зразу все тратить свою цілісність, 

свою гармонію» [157, c. 12]. 

Серед негативних моментів роботи закордонних інституцій необхідно 

відзначити наявність подвійних стандартів у ставленні до українського питання 

представників дипломатичних місій. Колишні урядовці Російської імперії 

сприймали ідею незалежної України поступово, тому державотворча політика 

спочатку базувалася на авторитеті Гетьмана. Повноцінного й стабільного 
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зв’язку між Міністерством закордонних справ і дипломатичними місіями 

налагоджено не було, оскільки ситуація в Україні була неспокійною. Крім того, 

були проблеми з фінансуванням представництв, зокрема тому, що бюджет 

Міністерства закордонних справ був найменшим серед міністерств доби 

Гетьманату П. Скоропадського [248, с. 150]. Голови дипломатичних 

представництв неодноразово зверталися до міністра з проханнями збільшити 

фінансування [323, с. 78], але запити задовольнялися лише частково, що 

показує тогочасні фінансові можливості уряду. 

Карколомні події кінця жовтня – початку листопада 1918 р., поразка країн 

Четверного союзу у Першій світовій війні, перехід ключової ролі у 

європейській політиці до країн Антанти сприяли зміні загальних настроїв серед 

суспільства різних країн. Налагоджені до того стабільні зв’язки втрачали 

цінність та актуальність, що особливо стосувалося посольств України в 

Німеччині та Австрії. Офіційне визнання надавало представництвам 

відтермінування для продовження початої роботи, але шляхи і способи, 

спрямовані на ствердження Української державності потребували швидких 

змін, насамперед, тактичних, враховуючи тогочасну міжнародну ситуацію. 

Зовнішня політика періоду Директорії УНР складна й неоднозначна: 

найбільша кількість призначень у порівнянні з іншими періодами у 

дипломатичні представництва і місії, комісії, агентства, найкраще фінансування 

на початковому етапі та найбільш масштабні конфлікти серед членів 

українських дипломатичних представництв. Проблеми організації 

дипломатичних представництв з’явилися майже відразу. М. Галаган так 

характеризував становище в тогочасному українському політикумі: «Здавалося, 

що діячі після скинення режиму Гетьмана вважали свою історичну місію 

вичерпаною і прагли тепер почивати на лаврах. Ніхто не думав про організацію 

та побудову державності, більшість вважала, що все вже сталося і розбереться 

саме собою» [61, c. 368].  

Новий міністр закордонних справ здійснював політику залучення 

інтелігенції до формування позитивного іміджу держави за кордоном. 
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Українські діячі мали займатися активною діяльністю на зовнішньополітичній 

арені, тому до складу місій брали всіх охочих. О. Лотоцький згадував про події, 

пов’язані з переформатуванням посольства в Османській імперії: «Довелося 

формувати склад посольства. У Царгороді вже перебував склад посольських 

урядовців, і я не мав відомостей про їх відношення до нової чинності 

п. Суковкіна та просто нікого з них не знав особисто, крім секретаря 

Посольства П. Є. Чикаленка, який випадково перебував тоді у Києві. Вирішено 

урядовців попереднього українського складу залишити на їх посадах, решту 

звільнити, замінивши їх новими людьми, яких я забрав з собою» [178, с. 12]. 

Організаційні проблеми періоду Центральної Ради і Директорії УНР були 

схожими. Складнощі з організацією переїзду дипломатів до країн акредитації, 

проблеми зі знанням ними мов, із житловими умовами в країнах перебування з 

однією відмінністю – штат місій за документами перевищував заявлене. 

До офіційного штату посольства не належали вільнонаймані робітники 

(машиністки, портьє, перекладачі, водії, охорона). Вони не мали 

дипломатичного імунітету, але на їх утримання витрачалися значні суми. 

У часописі «Воля» від 17 квітня 1920 р. у рубриці «Листи в редакцію» було 

поширене спростування голови надзвичайної дипломатичної місії у Бухаресті 

К. Мацієвича, у якому йшлося, що «сучасний штат місії, починаючи з грудня, 

себто після Камінецької катастрофи складається з 5 осіб, на чолі з Головою 

місії та його помічником. Цей штат був більший, коли на Букарештську місію 

були покладені обов’язки бути головним зв’язком з західною Європою і 

провадити особливі технічні військові завдання. Але і тоді до складу Місії 

належало всього 16 осіб, в тому числі і військова місія у кількості шести осіб, а 

не 30 душ, як то вирахував пан д. Назарук» [51, с. 111]. У попередній статті 

О. Назарук звинувачував голову місії К. Мацієвича у розтратах державних 

коштів, але як показала практика, на відміну від дипломатичного 

представництва у Лондоні, місія в Бухаресті не лише справно виконувала 

покладені на неї обов’язки, а вільнонаймані робітники були звільнені, як тільки 

у їх послугах відпала необхідність.  
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Створені у січні1919 р. дипломатичні місії наштовхнулись на опір. Два 

місяці члени НДМ у Великій Британії не отримували дозвіл на в’їзд. Лише 

після прибуття А. Марголіна було налагоджено об’єктивне висвітлення 

українського питання в братських часописах та газетах, що випускала 

українська еміграція, через низку зустрічей з високопосадовцями відбувалася 

популяризація України, а отже, змінювалося ставлення до українського 

питання. До того ж, інформація про українську справу надходила виключно 

«від російських реакційних кіл або, в кращому випадку, з середовища 

Мілюкова та його однодумців, які тоді перебували в Англії» [188, c. 158]. 

Замість максимальної чисельності штату посольства першого розряду у 9 осіб, 

штат цієї місії збільшили за рахунок урядовців, які часто змінювали одне 

одного на посадах. 

Відомий прецедент, коли група французьких політиків написала 

восени 1919 р. спеціальну записку про «Причини невдачі української місії в 

Парижі» [218, c. 372]. Мова йде про події, коли замість Г. Сидоренка запросили 

голову місії у Ватикані М. Тишкевича. У серпні 1919 р. М. Тишкевич 

приступив до виконання обов’язків у Парижі, було розпущено старий склад 

делегації і формувався новий [66], але кардинальної зміни ситуації не 

відбулося. Неприйняття більшістю делегації голови відбулося через його 

станову і політичну приналежність та неоднорідність у складі делегації на 

Паризьку мирну конференцію. Саме у зв’язку з неоднорідністю складу 

Д. Дорошенко згадує зустріч у Відні у жовтні 1919 р. з О. Шульгіним, під час 

якої вони обговорили делегатів: «Зустрівся я нарешті з О. Шульгиним, з яким 

так давно бачився, – з того часу як він виїхав послом Української Держави до 

Болгарії. Багато чого мали ми оповісти один другому про те, що сталося з 

кожним із нас за цей останній рік! Шульгин оповідав мені про українську 

делегацію в Парижі. Трохи чи не головну причину неуспіху цієї делегації він 

вбачав в її дуже нещасливому складі й тих різних тенденціях, які виявляли з 

одного боку делегати від Великої України, а з другого – делегати від Галичини. 

Що ж до нетактовних і незручних виступів окремих членів наддніпрянської 
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делегації, то він висловлювався, що краще не було б у Парижі ніякої 

української делегації і нехай би французи думали про нас те, що хочуть, ніж те, 

що вони думають тепер, надивившись на українських 

представників» [106, c. 490]. Все вище перераховане разом з відсутністю чіткої 

координації дій, сприяло тому, що делегація на Паризькій мирній конференції 

не досягла поставлених перед нею завдань. Незнання мови та реалій зібрання, 

відсутність розуміння процесів, що відбуваються, а подекуди, навіть 

дипломатичного етикету, сприяли нівелюванню всіх здобутків попередників та 

створенню негативного іміджу українських представників закордоном. 

Ситуація з різноманіттям поглядів не була поодинокою. У середовищі 

дипломатичних представництв відбувалися конфлікти політичного (найбільш 

очевидні, але далеко не єдині), економічного та соціального підґрунтя. 

Передбачалося, що чітка організація повинна подолати більшу частину 

протиріч у НДМ. Наприклад, штат НДМ у США повинен був зайнятися 

популяризацією українського питання в американській пресі й середовищі 

українських емігрантів, донесенням об’єктивних даних про єврейські погроми 

до представників американського єврейства, зустрічами з високо посадовцями 

для встановлення контактів в економічній, політичній та соціальній сферах 

тощо [149, c. 32]. Натомість, відбувалася лише робота з пресою та 

представниками політичних партій і уряду. Через невиконання поставлених 

завдань В. Козакевичем, М. Січинським і доктором Кадеусом представництво 

втратило необхідний час, а позов М. Імхорницького до голови місії 

Ю. Бачинського призвів до втрати авторитету українського представництва як 

серед іноземного політикуму, так і в середовищі емігрантів [38, арк. 2–3]. 

Поділ на відділи дипломатичних представництв існував в добу 

Центральної Ради, Гетьманату П. Скоропадського та Директорії УНР, але набув 

чіткого вираження в два останні періоди. Попри це відсутність контролю за 

поділом в період Директорії УНР призводила до різних шляхів досягнення 

мети, що часто суперечило офіційній лінії поведінки країни та призводило до 

падіння авторитету Української держави на міжнародній арені. Організаційна 
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діяльність представників українських дипломатичних місій була досить 

унормована на законодавчому рівні, але її втілювали у життя певні діячі, від 

вмінь та навичок яких залежав результат діяльності українських 

дипломатичних представництв і місій за кордоном.  

Отже, організаційна діяльність дипломатичних представництв 

регламентувалася різноманітними законами, постановами та іншими 

нормативно-правовими актами, які були розроблені Міністерством 

закордонних справ, а також внутрішніми розпорядчими документами певної 

місії, як це сталося у випадку з посольством УНР в Німеччині, практика якого 

могла застосовуватися і застосовувалася для функціонування інших 

представництв. Питання пільг та преференцій разом з фінансуванням та 

чисельністю штатів є важливими для розуміння їх становища і статусу в країні 

перебування. Якщо для Центральної Ради був характерний ситуативний набір 

дипломатів з когорти довірених або авторитетних діячів, то для Гетьманату 

головним критерієм виступав досвід державного управління. У період 

Директорії також керувалися принципом партійності, відданості та довіри до 

дипломатичних представників, за деякими винятками. 

Таким чином, велика роль у зовнішній політиці періоду Української 

революції належала структурі та розгалуженості дипломатичних представництв 

за кордоном. Поділ на розряди, який був закріплений на законодавчому рівні, 

відповідав напрямам міжнародного співробітництва, регламентував обсяги 

фінансування та штат дипломатичних місій. Закріплення напрямів роботи не 

відбулося на рівні законодавчих та нормативно-правових актів, але у 

внутрішній документації дипломатичних закордонних інституцій 

простежується поділ на відділи за напрямами роботи. 

Розрядність місій регламентувала внутрішню структуру представництв, від 

якої залежала кількість залучених дипломатів, напрямів роботи (економічний, 

політичний, інформаційний) і обсяг фінансування, що відрізнявся переважно 

сумами, що виділялися на облаштування помешкання, робочі поїздки та 

представницькі витрати, але не стосувалися заробітної плати.  
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У дипломатичних представництв не було чіткого розподілу обов’язків 

серед членів місії через особливості роботи кожної з місій, але спільним для 

всіх інституцій залишалося підпорядкування голові (Послу, Посланнику, 

Міністру-Резиденту – залежно від розряду) та визначені в загальних рисах 

напрями діяльності. Закупівельні місії, ревізійні комісії, торговельні агентства, 

що мали опосередковане відношення до дипломатичних представництв, 

сприймалися як їх структурний елемент, але не підпорядковувалися їм до літа 

1919 р. 

 

2.2. Фінансування дипломатичних представництв у 1918–1921 рр. 

Витрати на реалізацію зовнішньої політики українських державних 

утворень 1918–1921 рр. відрізнялися залежно від цілей, вирішення яких ставив 

на меті уряд, та головних напрямів співробітництва, якими виступали 

економічні чи культурні зв’язки. 

Закордонні дипломатичні місії періоду Центральної Ради та Директорії 

УНР поділялися на представництва І, ІІ та ІІІ розрядів. До представництв 

І розряду належали посольства в Німеччині, Австро-Угорщині, Османської 

імперії та Болгарії, до останньої дипломатичну місію не було відправлено через 

переворот гетьмана П. Скоропадського. До місій ІІ розряду зараховане 

представництво в Румунії.  

Обсяг фінансування місій залежав від пріоритетів у сфері зовнішньої 

політики України на той час. Це впливало на чисельність штату, кількість 

додаткового обслуговуючого персоналу, організацію різноманітних заходів, а 

отже, на інтенсивність роботи в країні акредитації. Поділ на два розряди 

періоду Гетьманату П. Скоропадського також був зумовлений концентрацією 

інтелектуального потенціалу та коштів на пріоритетних напрямках зовнішньої 

політики. Повернення до трьох розрядів у період Директорії УНР було не 

тільки даниною організаційній традиції Центральної ради, а й виходило з 

політики, яку провадив В. Чехівський – міністр закордонних справ УНР, яка 

полягала у популяризації української справи за кордоном. Саме від 
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пріоритетних напрямів роботи та кількості місій залежали обсяг та статті 

видатків. 

Фінансування українських місій, що здійснювалось Міністерством 

закордонних справ, доцільно поділити на три групи видатків відповідно до їх 

призначення:  

 утримання посольства або НДМ, що містило в собі оренду приміщення, 

закупівлю необхідного приладдя, зарплатню працівникам штату; 

 представницькі видатки, що видавалися послам та головам місій для 

підтримання необхідного рівня взаємовідносин; 

 інші видатки, що містили в собі кошти на відрядження, діяльність 

інформаційного відділу, оренду помешкання, тощо. 

 утримання посольства або НДМ, що містило в собі витрати на оренду 

приміщення посольства чи місії, закупівлю необхідного приладдя, виплату 

заробітної плати співробітникам, найм додаткового персоналу (машиністок, 

консультантів, портьє); 

 представницькі кошти, які видавалися послам та головам місій для 

підтримання необхідного рівня взаємин, тобто на організацію заходів 

культурного характеру, званих обідів та вечерь, відвідування різноманітних 

зустрічей тощо; 

 інші організаційні та поточні видатки, до яких належать кошти, 

призначені на відрядження до інших країн членів посольства чи місії, роботу 

інформаційного відділу дипломатичного представництва, оренду помешкання 

для членів місії та посольств тощо. Вони також містили в собі кошти для 

допомоги освітнім закладам (придбання необхідних книжок, мап) чи 

українським студентам за кордоном (виплату стипендій), а також закладам 

культури (покриття частини організаційних витрат українським колективам, що 

виступали за кордоном).  

Інформація про обсяги фінансування українських закордонних 

дипломатичних місій та суми коштів, які виділялися ними на ті чи інші статті 

видатків, аналізується на основі листування та телеграм між українським МЗС 
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та представництвами, спогадами голів, радників та секретарів місій, квітами та 

ордерами, що збереглися у фондах архівних установ. Водночас неповнота 

джерельної бази щодо обсягів фінансування та витрат коштів українських 

дипломатичних представництв і місій за кордоном, зокрема відсутність низки 

важливих документів, наявні факти, коли витрати належним чином не 

документувалися, не дають змоги проаналізувати фінансову складову 

діяльності зазначених установ до найменших деталей. Наприклад, йдеться про 

відсутність звітів про отримання коштів та статті видатків дипломатичних 

представництв доби Центральної Ради, втрату фінансового звіту посольства в 

Берліні у часи Гетьманату П. Скоропадського (залишилися супровідний лист та 

пояснювальна записка) [323, c. 76–77], надзвичайно плутані ордери, що 

видавалися у добу Директорії УНР майже у всіх представництвах тощо.  

Після підписання Брестського договору пріоритетними стали взаємини з 

країнами Четверного союзу, з якими були встановлені стабільні дипломатичні 

відносини та відбувся обмін представництвами. Посольство України у 

Німеччині під керівництвом О. Севрюка станом на 8 квітня 1918 р. отримало 

певну суму грошей, передану через секретаря представництва О. Козія. Цікаво, 

що в телеграмі, яка була відправлена керуючим МЗС М. Любинським, 

конкретна сума не була зазначена [323, c. 50], але згодом 29 квітня 1918 р. з 

кур’єром М. Лисим повинна була прийти сума у 40.000 карб. [323, c. 56]. 

Коштом другого асигнування існувало посольство до офіційного призначення 

нового представника періоду Гетьманату П. Скоропадського, яке відбулося у 

червні 1918 р., та його приїзд до країни перебування 1 липня 1918 р. Подібна 

ситуація склалася з представництвами в Стамбулі та Відні [106, c. 262]. 

Становище місій ІІ розряду було дещо складнішим. На всі видатки було 

виділено 25.000 карб. [61, c. 357] Існування дипломатичної місії у Румунії 

полегшувала наявність військового майна, що залишилося після розпаду 

Російської імперії, якому місія мала забезпечувати захист від розкрадання. 

Такий розподіл матеріальних ресурсів призвів лише до встановлення 

поверхових контактів. Світський спосіб життя, який мали вести дипломати, 



94 

особливо Української молодої держави, для зав’язування стабільних та 

важливих знайомств, вимагав більше коштів та обізнаності у політиці країн 

перебування, чого не було у представників Центральної Ради. Нестабільна 

ситуація в українському уряді, що вимагав провадити зважену політику, 

посилювала відповідальність дипломатичних представників на місцях. 

Кардинальні зміни відбулися в період Гетьманату. Були встановлені 

визначені штати дипломатичних представництв і місій, відповідно до яких 

відбувалося асигнування коштів. З цією метою 7 червня 1918 р. міністром 

закордонних справ було внесено на розгляд уряду законопроект про 

посольства. Унаслідок обговорення Рада Міністрів ухвалила постанову, в якій 

закликала до «якнайбільшої економії у витрачанні народних коштів» і водночас 

вимагала, щоб Україна «була представлена серед інших держав гідно своєму 

самостійному і незалежному становищу» [248, c. 428]. 

Постановою від 21 червня 1918 р. на утримання українських 

дипломатичних представництв і місій до кінця року було виділено 

1.127.072,26 карб., зокрема: 

a) для тимчасового представництва у Німеччині від 16.03.1918 р. – 

270.083 карб. 33 коп.; 

b) для тимчасового представництва в Австро-Угорщині від 25.04.1918 р. – 

243.822 карб. 23 коп.; 

c) для тимчасового представництва в Туреччині від 27.03.1918 р. – 

260.122 карб. 20 коп.; 

d) для тимчасового представництва у Румунії від 6.04.1918 р. – 

104.444 карб. – коп.; 

e) для тимчасового представництва в Болгарії з часу утворення – 

245.600 карб. – коп.» [114, c. 14]  

Обсяг річного фінансування штатів посольств та місій, що було прийняте в 

червні 1918 р., залежало від чисельності штатів та відповідного розряду, до 

якого належала дипломатична установа. Для посольств Української держави 
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(І розряд) встановлювався штат у 12 осіб, видатки на який були попередньо 

заплановані у сумі 296.000 карб. на рік і розподілялися таким чином: 

Заробітна плата членів дипломатичної установи: 

 посол, посланник, уповноважений міністр – 24.000 карб.; 

 радник – 18.000 карб.; 

 старший секретар – 15.000 карб.; 

 секретар (2 особи) – 24.000 карб.; 

 бухгалтер – 9.000 карб.; 

 старший канцелярський урядовець (2 особи) – 9.000 карб.; 

 молодший канцелярський урядовець (2 особи) – 6.000 карб.; 

 драгоман або перекладач (2 особи) – 9.000 карб. 

На представницькі витрати виділялося 80.000 карб., на канцелярські 

видатки – 15.000 карб., на оренду помешкання голові дипломатичної установи – 

15.000 карб., на оренду помешкання місії – 20.000 карб., на робочі поїздки 

відрядження) послові – 25.000 карб., на робочі поїздки секретарям – 3.000 карб, 

а також на оренду помешкання для урядовців – 33.000 карб. (по 3.000 карб. 

кожному) [114, c. 31–32]. Щорічно 140.000 карб. виділялось на утримання 

посольства, що становило 47,3 % від виділеної суми, 80.000 карб. на 

представницькі видатки, тобто 27 % від загальної суми, і 76.000 карб. на інші 

організаційні та поточні справи. З них третя частина фінансування, тобто 

104.000 карб., що становило 35,1% від загальної суми, виділялася і 

розподілялася головою місії. Це представницькі видатки у розмірі 80.000 карб. і 

заробітна плата у 24.000 карб.  

На заробітну плату членам місій та посольств виділялася 81.000 карб., на 

оренду приміщень (разом з будинком представництва) – 68.000 карб., а на 

закордонні відрядження – 28.000 карб. Слід наголосити, що на відвідування 

закордонних колег, а отже, на координацію діяльності, виділялося найменше 

коштів, незважаючи на необхідність комунікації.  

Штат посольств ІІ розряду складався з 3-х осіб, включно із головою місії. 

Розподіл коштів відбувався таким чином: 
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 міністр-резидент або повірений у справах – 18.000 карб.; 

 секретар – 12.000 карб.; 

 драгоман або перекладач – 9.000 карб. 

На представництво виділялося 50.000 карб., на оренду помешкання голові 

місій – 10.000 карб., на оренду помешкання місії – 10.000 карб., на оренду 

помешкання урядовцям – 6.000 карб., на канцелярські видатки – 12.000 карб., 

на роз'їзди голові – 10.000 карб., на роз'їзди секретарю – 3.000 карб. Всього на 

утримання представництва ІІ розряду передбачалось 140.000 карб. на рік. 

На утримання представництва ІІ розряду виділялося 77.000 карб., що 

становило 55 % від загальної суми, на представницькі витрати – 50.000 карб., 

що відповідало 35,7 % та 13.000 карб. – на інші організаційні та поточні 

видатки. З них майже третина (39.000 карб., це становило 27,8 %) витрачалася 

на заробітну плату членам представництва разом його головою, 26.000 карб. 

(18,6 %) – на оренду приміщень та 13.000 карб. (9,3 %) – на роз'їзди. 

Відмінність у фінансуванні між НДМ та посольствами періоду Гетьманату 

П. Скоропадського дуже значна. Різниця у 156.000 карб. на користь 

представництв І розряду особливо відчутна для поточних видатків. 

У посольствах і місіях І розряду на організаційні та поточні видатки виділялося 

майже в три рази більше (25,7 % порівняно з 9,3 %), але видатки на утримання 

місій та представницькі, що видавалися головам представництва, у 

процентному співвідношенні більше для місій ІІ розряду. 

Постановою від 16 червня 1918 р. до переліку дипломатичних місій 

ІІ розряду було включене представництво у Фінляндії, на яке було асигновано 

44.833 карб., постановою від 8 жовтня 1918 р. – представництво у Швейцарії, 

на створення якого виділено 32.277 карб. [114, c. 28], а 19 жовтня 1918 р. на 

представництво у Польщі було виділено 31.222 карб., але місія не була 

відправлена через стрімку зміну ситуації в середині країни, тобто встановлення 

влади Директорії УНР.  

У примітках до штатів дипломатичних представництв були передбачені 

кошти на придбання обмундирування радникам, секретарям, драгоманам 
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одноразово по 2.000 карб, а молодші урядовці були зараховані до 

дипломатичної місії кур’єрами [114, c. 28]. Деталі щодо обов’язків посади 

кур’єра і особливості їх забезпечення (зокрема клас посади, розряд пенсії тощо) 

більш ретельно були прописані у постанові від 31 серпня 1918 р., відповідно до 

якої була встановлена фіксована кількість дипломатичних кур’єрів, які мали 

перевозити листування, кошти й речі, загальною чисельністю 20 осіб. Водночас 

ці штати у примітках до постанови було визначено тимчасовими і чинними до 

1 січня 1919 р. [114, c. 10] 

На прохання голів посольств та НДМ у жовтні 1918 р. було ухвалено 

доповнення до закону про дипломатичні представництва, за яким 

передбачалось заснування фонду для видачі коштів дипломатам та всім 

урядовцям за кордоном для покриття представницьких витрат. Для його 

створення було асигновано 230.000 карб. Необхідність створення подібного 

фонду зумовлювалась відсутністю стабільного зв’язку між урядом і МЗС з 

одного боку та дипломатичними місіями з іншого. Разом з цим, одна з посад 

молодшого урядовця була перейменована на посаду аташе із зарахуванням її до 

складу дипломатичного корпусу. На обмундирування виділялося 2.000 карб. 

одноразово. Також кошти на робочі поїздки (відрядження) передавалися  тим, 

кому вони були призначені як частина їх річного утримання [114, c. 39].  

Фінансування витрат, пов’язаних із діяльністю військових та військово-

морських агентів, посади яких були впроваджені за законами від 

4 липня 1918 р. та 10 серпня 1918 р., відбувалось не через Міністерство 

закордонних справ, а Військовим та Морським міністерствами 

відповідно [114, с. 30]. Посади військово-морських агентів мали належати до 

посольств Австро-Угорщини, Німеччини та Румунії. Особливістю 

фінансування витрат на військово-морських агентів полягало у тому, що їх 

безпосереднє утримання брало на себе Морське міністерство, а забезпечення 

робочим приміщенням та приладдям – дипломатичне представництво, до штату 

якого вони зараховувались. На кожного військового та військово-морського 

агента виділялося 18.000 карб. на рік, з яких на робочі поїздки (відрядження) та 
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оренду помешкання було визначено 3.000 карб. У цьому випадку робочим 

приміщенням, канцелярським приладдям та помічником агентів мало 

забезпечувати посольство чи НДМ, а у випадку відсутності помічників (таке 

могло бути переважно у представництв ІІ розряду) на оренду писаря виділялося 

додатково 6.000 карб. на рік [114, c. 15]. Окремим законом від 10 серпня 1918 р. 

було призначено військово-морського агента у Туреччині [114, c. 16] з таким же 

обсягом фінансування, як і в його колег.  

Утримання військових агентів відбувалось коштом Військового 

міністерства, а засади, на яких відбувалось фінансування цих витрат, були 

такими самими, як і у випадку з військово-морськими аташе. У законі від 

10 серпня 1918 р. було визначено створення посад для шести військових 

агентів, які також поділялися на два розряди, що не мали нічого спільного з 

розрядами дипломатичних представництв. На утримання агентів І розряду, 

тобто представників у Відні й Берліні, передбачалася сума у 16.200 карб. 

щорічно, з яких 5.400 карб. виділялося на додаткові витрати. Агенти ІІ розряду 

мали працювати в українських дипломатичних представництвах у Бухаресті, 

Софії, Берні та Константинополі, і для утримання на кожного передбачалося по 

14.400 карб. на рік, з яких 4.800 карб. – на додаткові видатки. Всього 

асигнувалося 89.800 карб. щороку [114, с. 16].  

У примітках поданий детальний розподіл дотацій, які виділися на одяг, 

житло, відрядження, купівлю необхідних газет та журналів. Так, на передплату 

часописів виділялося 300 карб, на обмундирування – 3.000 карб., що 

виплачувались двома рівними частинами: 1.500 – зразу, а ще 1.500 – після 

шести місяців роботи дипломатичного представника. На час робочих поїздок та 

відряджень оплачувався квиток 1 класу та добові (15 карб./доба). Авансом 

видавалися видатки на проїзд до країни перебування, що становили 400 карб. 

Пункт 6 приміток регламентував максимальну суму видатків на оренду 

помешкання з меблюванням, видатки на канцелярські потреби, обов’язкову 

наявність друкарської машини, наймання писаря, кур’єра, забезпечення 

автомобілями тощо [114, c. 18]. Так, серед таких витрат дипломатичному 
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представництву виділялося «3.000 карб. – на оренду квартири з обстановкою, 

1.200 – на канцелярські видатки, 3.600 – на писаря, 3.600 – на кур’єра, 1.500 – 

на купівлю друкарської машинки (одноразово)» [114, c. 19]. 

Окремо визначалася сума підйомних коштів, які виділялися для всіх 

урядових установ. У листі Міністерства закордонних справ Д. Дорошенка 

В. Липинському від 26–28 жовтня 1918 р. наголошувалося, що законом від 

10 серпня 1918 р. підйомні гроші передбачалося асигнувати лише урядовцям 

центральних державних установ, але передбачене відшкодування коштів на 

переїзд до країни акредитації. Зокрема, у документі йшлося про те, що: 

«…Відносно під’ємних грошей Міністерство винесло до Ради Міністрів 

законопроект про розширення сили закону 26 червня й на урядовців 

закордонних установ, і коли ця справа буде вирішена в додатному розумінню, 

то решта суми буде негайно надіслана у Міністерство». Тобто відбувалися 

спроби покращення матеріального становища дипломатичних представників, 

оскільки проїзд до країни перебування оплачувався членами представництва 

власним коштом [157, с. 28].  

Швидка зміна зовнішньополітичної ситуації у першій половині 

листопаду 1918 року, пов’язана із підписанням Комп’єнського перемир’я та 

початком революції у Німеччині разом із розпадом Австро-Угорської імперії, 

призвела до спроби переорієнтації Української держави на країни Антанти 

через контакт представництва у Швейцарії з представниками інших країн. Але 

вона виявилася невдалою через декілька причин: по перше, підписання 

Брестського мирного договору дуже негативно відобразилося на стосунках з 

французькими представниками, які вважали його «зрадою союзних інтересів» 

[66], що відігравали ключову роль у формуванні нової карти Європи; по друге, 

активна протидія українських партій процесам, які провадилися під 

безпосереднім контролем П. Скоропадського, та невдоволення населення через 

виконання обов’язків, що прописувалися в договорі, і поведінки німецьких 

воєнних на українських землях сприяли остаточній дестабілізації ситуації на 

території України. Відсутність швидкого інформування про процеси, які 
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відбувалися в Україні, також негативно відобразилося на налагодженні 

стосунків. Міністр закордонних справ Української держави, що перебував у 

відрядженні, дізнався про своє звільнення через представників посольства в 

Німеччині, а про орієнтацію на федерацію з монархістською Росією – з 

іноземної періодики [106, с. 350]. 

У часи Директорії УНР особливу увагу Міністерство закордонних справ 

звернуло на відправлення дипломатичних, торговельних, військових та інших 

місій за кордон. Обсяги фінансування цих представництв були достатньо 

великими, але контроль над витратами, на відміну від періоду Гетьманату, 

почав здійснюватися значно пізніше. Поділ представництв на три розряди був 

зумовлений як кількістю направлених НДМ, так і визначеними напрямками 

співробітництва.  

На початку 1919 р. було запропоновано збільшити штатний розпис 

дипломатичних представництв, зокрема для посольства І розряду до 

17 штатних одиниць, ІІ розряду – 14, ІІІ розряду – 4 осіб, що повинно було 

позитивно вплинути на якість роботи [323, с. 278]. Пропозиція не була 

прийнята, і кількість штатних одиниць для посольства І розряду 

(Велика Британія, Німеччина, США, Франція, Швейцарія) залишилася на рівні 

9 осіб, ІІ розряду (Австрія, Бельгія, Ватикан, Італія, Польща, Румунія, 

Туреччина, Чехословаччина, Швеція) – 7, ІІІ розряду (Болгарія, Греція, Грузія, 

Данія, Угорщина, Фінляндія) – 4 особи [323, с. 278]. 

Розподіл за розрядами стосувався і фінансування, але в постанові про 

штати дипломатичних місій, датованій 9 січня 1919 р., передбачалося 

фінансування для НДМ виключно ІІ розряду, тобто на представництво зі 

складом у 7 осіб. Виділялися кошти на зарплатню: голові місії – 2.000 карб., 

раднику – 1.500 карб., секретарю – 1.000 карб., аташе (2 особи) – 1.600 карб., 

урядовцям (2 особи) – 1.500 карб. Всього на зарплатню щомісяця виділялось  

7.600 карб. Розподіл зарплатні залишився таким, як і за часів Гетьманату, але 

обрахунок був поданий помісячний.  
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Як і в попередній період, окремо було виділено кошти на представництво у 

розмірі 7.000 карб., канцелярські видатки – 2.000 карб., на оренду помешкання 

голові місії – 2.000 карб., на помешкання місії – 1.500 карб., на оренду 

помешкання персоналу – 1.800 (з розрахунку по 300 карб. на особу), на 

відрядження посла – 2.000 карб., радника та секретаря – 500 карб., аташе – 500 

(на двох осіб) та непередбачувані витрати – 3.000 карб. Всього на місяць – 

20.800 і, відповідно, 340.000 карб. на рік. [114, c. 89–90]  

З’явилася така стаття видатків, як  підйомні кошти, що раніше для штатів 

дипломатичних місій були такі ж, як для службовців [114, c. 79]. Підйомні 

кошти нараховувалися у розмірі двомісячного утримання і виплачувалися 

одноразово з розрахунку 15.200 карб., видатки на відповідний одяг для 

дипломатів йшли разом і охоплювали забезпечення шести осіб на суму 

5.600 карб. Водночас сума зростала з 340.800 до 361.600 карб.[114, c. 91] 

Майже одразу після прийняття цієї постанови 18 січня 1919 р. вийшов закон, 

який доповнював попередній: «Через пониження вартості грошей за кордоном 

у 1
½
 рази – збільшити асигнування до 542.400 карб» [114, c. 91].  

У цьому законі у примітці 5 стверджувалося право міністра закордонних 

справ асигнувати у розпорядження голів НДМ кошти щодо його узгодження 

для допомоги українським громадянам з фонду у 10.000.000 карб. Звідти також 

повинна була асигнуватися преса. Цей закон давав можливість для міністра 

контролювати грошові потоки до місій. Окремо розглядалося питання 

приналежності військового майна, що також було у віданні міністра.  

Показовими є обрахунки для створення місій у Великій Британії, США та 

Франції, що відрізнялися не тільки формую обрахування, а й розподілом 

фінансування. Закон про відправлення НДМ до США, датований 

10 січня 1919 р., розподіляв фінансування на діяльність на шість місяців. 

На утримання місії виділялося 1.471.400 карб. Кошти розподілялися таким 

чином: голова місії – 4.000 карб., радник (3 особи) – 9.000 карб., секретар – 

2.000 карб., заступник секретаря – 1.800 карб., аташе (3 особи) – 5.400 карб., 

урядовці (4 особи) – 6.000 карб. Всього на 13 чоловік передбачалося 
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28.200 карб. на місяць. На представництво було виділено 20.000 карб., на 

канцелярські видатки – 4.000 карб., оренда помешкання посла – 2.000 карб., 

оренда помешкання місії – 1.500 карб., оренда помешкання радникам – 5.000, 

помешкання секретаря, заступника секретаря, аташе – 4.000 карб. (з розрахунку 

500 карб. на особу), помешкання урядовців – 1.600 карб., роз'їзди голові – 

3.000 карб., радникам – 3.000 карб., секретареві та його заступнику – 

1.500 карб., аташе – 1.500 карб., непередбачувані видатки складали – 

5.000 карб. На інформаційну роботу закордоном було перераховано 

100.000 карб. 50.000 карб було надано в розпорядження голові додатково до 

представницьких видатків. Всього на місяць виділялося 225.300 карб.  

Окремо йшли кошти на облаштування дипломатичного представництва у 

країні перебування, відповідний одяг для дипломатів та подорож до місця 

перебування. Сумарно на них виділялося 119.600 карб, з яких 35.000 карб. 

виділялося виключно на переїзд [114, c. 70]. 

Постановою від 12 січня 1919 р. передбачалося відправлення НДМ до 

Литви, Латвії та Естонії. Виділялося 1.052.000 грн. на 4 місяці та дорожні 

витрати. Окремо регламентувалося фінансування пресового 

відділу (200.000 грн.) і таємні видатки. Передбачався обмін на німецьку 

марку [246, арк. 1]. 

Аналогічним був розподіл фінансування для НДМ у Великій Британії з 

кошторисом  на 10 осіб протягом чотирьох місяців (576.500 карб.) і фіксованою 

сумою, виділеною для подорожі у 35.000 карб. Відрізнялося співвідношення 

аташе та секретарів, але оскільки призначеннями керував голова місії, це не 

мало принципового значення у фінансовому та кадровому планах. 

Особливої уваги заслуговує закон від 10 січня 1919 р. про висилку НДМ до 

Франції, бо ним регламентувалося кадрове наповнення представництва і 

канцелярія місії [114, c. 76–77]. Склад місії не типовий для дипломатичних 

представництв того часу. Крім голови місії, його товариша (мається на увазі 

радника) та секретаря, посади яких за штатним розписом були у всіх 

українських дипломатичних представництвах І і ІІ розрядів, передбачалася 
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наявність п’яти дипломатів, шести політичних діячів та шести журналістів, з 

яких всі перераховані вище, крім журналістів, отримували по 5.000 фр. (франки 

– примітка атора) (7.750 карб.), ставка журналістів дорівнювала 

4.000 фр. (6.200 карб.). На оренду помешкання виділялося всього 5.000 фр. 

(7.500 карб.), що значно менше, ніж на канцелярські витрати – 10.000 фр. 

(15.000 карб.). На представництво було виділено 100.000 фр. (155.000 карб.), на 

пресу для голови місії та інформаційну діяльність по 150.000 фр. 

(232.500 карб.). 

Канцелярія складалася з директора, двох секретарів, бухгалтера, 

скарбника, чотирьох перекладачів, чотирьох стенографів, чотирьох урядовців, 

чотирьох машиністок, п’яти урядовців для особливих доручень та господаря 

(голова господарчого відділу). Найбільшу суму отримував директор 

канцелярії – 3.000 фр. (4.650 карб.), бухгалтер, господар, скарбник та 

стенографи – по 2.000 фр. (3.100 карб.), секретарі та перекладачі – по 1.600 фр. 

(2.480 карб.), урядовці, машиністки та урядовці для особливих доручень – по 

1.000 фр. (1.550 карб.). 

Передбачалися також кошти на дорогу до Парижа у розмірі 120.000 фр. 

(186.000 карб.) [114, c. 79], окремо на відповідний одяг для дипломатів та 

підйомні, з чого можна зробити висновок, що ця сума враховує кошти на 

дорожні витрати не лише працівників штату, а й всіх співробітників канцелярії 

з України до Франції. 

Подібні тенденції можна простежити у Постанові від 4 січня 1919 р. «Про 

висилку НДМ до Парижа» (делегації для участі у Паризькій мирній 

конференції) та асигнування на три місяці 2.205.600 карб. (1.838.000 фр.) Отже, 

склад французького представництва майже повністю скопіювали зі складу 

делегації на Паризьку мирну конференцію за виключенням експертів та 

креслярів, які були у канцелярії. Не виключенням стала кількість грошей, 

виділених на переїзд у розмірі 120.000 фр. (144.000 карб.). Обрахунок, як і в 

попередньому випадку, йшов у франках, а загальна сума також була вказана у 

карбованцях.  
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Цікавим є принцип перерахування фінансів, виділений для делегації у 

Парижі та місії у Франції. У випадку делегації франк рахувався у 

співвідношенні 1 карб. 20 коп. – 1 фр., тому закладені витрати, наприклад на 

переїзд, становили 144.000 карб. У витратах дипломатичної місії франк 

рахувався по 1 карб. 55 коп., що збільшувало вартість проїзду майже на 

50.000 карбованців. У законі від 18 січня 1919 р. «Про асигнування на 

утримання НДМ у Франції» кошти були нараховані таким же чином, як і на три 

попередні місяці, тобто 1 карб. 55 коп. – 1 фр. [114, c. 80]. 

Зменшувала кількість відведеного фінансування неефективна робота із 

закупівлі необхідної техніки та медикаментів, обов’язки з придбання яких не 

були належним чином розподілені. Створення різноманітних додаткових місій, 

комісій та агентств за кордоном та зловживання своїми повноваженнями на 

різних рівнях розпорошувало наявне фінансування. Додаткові інституції можна 

поділи за напрямками роботи: 

 військово-санітарні місії, перша з яких була створена ще за часів 

Гетьманщині у Німеччині для забезпечення необхідних умов та подальшої 

репатріації. Згодом місії були засновані в Італії, Румунії тощо. Фінансування 

передбачалося коштом Військового міністерства, але фактично частину витрат 

брало на себе дипломатичне представництво;  

 торговельні агентства, створені законом від 14 лютого 1919 р., що 

фінансувалися Міністерством народного господарства, а торговельний агент як 

радник з економічних питань разом з секретарем належали до складу 

дипломатичної місії. Оскільки генеральні торговельні агенти та торговельні 

агенти (залежно від країни перебування) мали право розпоряджатися 

фінансами, то виникали конфліктні ситуації з дипломатичними 

представництвами і зловживання службовим становищем [58, c. 46; 323, c. 337–

340]; 

 закупівельні комісії різного рівня та направленості, що діяли у країнах 

Європи, були підзвітні виключно Міністерству фінансів та профільним 

міністерствам і часто у свої діях компрометували дипломатичні 
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представництва [60]. Найбільш характерні приклади такої діяльності можна 

знайти у Матеріалах ревізії надзвичайної місії УНР у Відні [352], складених 

О. Жуковським; 

 місія Українського Червоного Хреста, на яку було покладено завдання 

із закупівлі необхідних для армії медикаментів, чого не було зроблено. 

Всі установи, незважаючи на пряме підпорядкування відповідним 

міністерствам, повинні були виробляти єдину стратегію дій на певній території 

відповідно до ставлення населення країни (як сталося у США з місією 

Ю. Бачинського), панівної еліти (місія УНР в Італії) [252, c. 178–181]. Фактично 

необхідна координація дій у 1920–1920 рр. не відбувалася. Слід зауважити, що 

постанова про підлеглість послам різноманітних військових місій та комісій 

головам дипломатичних представництв була прийнята лише 

31 травня 1919 р. [114, c. 104] і вона повільно впроваджувалася в життя.  

Прикладом є ситуація з військовополоненими в Італії. Секретар 

дипломатичної місії Є. Онацький та її голова Д. Антонович були вкрай 

незадоволені бездіяльністю голови військово-санітарної місії в Італії 

О. Севрюка. У спогадах наголошувалося на його невідповідності займаній 

посаді. Він неналежним чином розпоряджався коштами місії, що було 

підтверджено звітною документацією та провалом поставленого завдання – 

повернення українських військовополонених на Батьківщину.  

Ще одним фактором була відсутність необхідних повноважень. Як 

наголошував у свої звітах до міністерства щодо закупівельних комісій 

О. Жуковський, «фактично працювати з такими уповноваженнями не можна. Є 

такий пункт, що всю закупку необхідно, щоб уряд затвердив. Тоді тільки її 

можна рахувати та закупити. Цікаво, що пару черевиків не можна купити без 

санкції уряду. Цікаво знати, коли при таких умовах дійде товар… Що робити з 

членами місії не сказано нічого. Сказано виплатити утримання… Чи видаються 

гроші на їх переїзд на Україну і в якому розмірі, нічого не сказано. Нічого не 

сказано про організацію нового закупного бюро, про платню, про штати і т. п. 

Знову це представлено на вирішення самою закупочною Комісією. Страшно і 
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дивно.. коли люди так ставляться до державної справи» [352, арк. 5]. Проблеми 

з інформування дипломатичних представників щодо розподілу обов’язків між 

ними та членами закупівельних місій, місій у справах військовополонених, 

комісій створювали велику кількість нестандартних ситуацій, коли в одному 

напрямку через зовсім протилежними шляхами працювала, наприклад комісія і 

дипломатичне представництво не знаючи про діяльність одне одного. Це 

зменшувало авторитет українських НДМ та посольств, нівелювало здобутки у 

політичній сфері та сприяло пере розтраті коштів, що виділялися на 

фінансування. 

Фінансування дипломатичних представництв розподілялося по різному. 

Виділення коштів мотивувалося ключовими напрямками зовнішньої політики. 

Гроші виділялися на найбільш перспективні напрями (у період Директорії 

УНР – орієнтація на країни Антанти) або для закріплення досягнених раніше 

домовленостей (у випадку Центральної Ради та Гетьманату 

П. Скоропадського). Через брак документів періоду Центральної Ради можна 

зробити висновок про наявність часткового фінансування дипломатичних 

представництв, але його обсяги вирахувати складно. Різниця між 

представництвом І та ІІ розряду у процентному співвідношенні становила 1:2.  

Період Гетьманату П. Скоропадського щодо фінансування дипломатичних 

місій достатньо структурований і виважений. Чіткий розподіл коштів відносно 

рангів дотримувався, хоча спостерігалася нестача коштів. Д. Дорошенко писав 

В. Липинському: «Будь ласка, перекажіть п. Жукові (кур’єр), що його прохання 

про видачу підйомних коштів буде задоволене, а про екіпування ще не відомо, 

треба довідатися» [157, c. 11].  

Збільшення представницьких видатків у період Директорії УНР 

мотивувалося складним міжнародним становищем і переорієнтацією на країни 

Антанти, необхідність налагодження дипломатичних відносин була на часі. 

Порівняно з попереднім періодом додалися витрати на проїзд до місця 

перебування, на непередбачувані ситуації, на інформаційне бюро, на придбання 

преси для голови місії. 



107 

Пункт про пресу для голови НДМ у Франції викликає певне здивування 

кількістю фінансування, що було на нього виділене. 150.000 фр. (186.000 карб. 

за курсом 1 карб. 55 коп. до 1 фр.) на пресу і 150.000 фр. на інформбюро на 

місяць важко піддаються порівнянню. Цілком можливі витрати частини цієї 

суми на оплату приміщення, асигнування на оренду зменшувалося на 20–30% 

порівняно з попереднім періодом, закупівлі необхідних книжок, друкарських 

машинок закордоном з подальшою їх передачею на Україну тощо.  

Особливу увагу слід приділити коштам виділеним на дорожні витрати. Для 

порівняння: на подорожі представництв до США та Великої Британії було 

асигновано 35.000 карб. [114, c. 38, 40]. Навіть з розрахунку 35.000 для десяти 

чоловік стосовно НДМ України у Франції сума в 120.000 фр. (186.000 карб.) 

йде з розрахунку подорожі на 40–50 чоловік для однієї місії. З дипломатичної 

місії у США до пункту призначення доїхали лише двоє з попередньо 

анонсованого та профінансованого складу: це голова місії Ю. Бачинський та 

секретар В. Козакевич, ще один, М. Стечишин, приїхав пізніше. 

Фінансування підйомних коштів для всіх урядовців, разом зі 

співробітниками канцелярії, яких можна найняти безпосередньо після приїзду з 

середовища української еміграції, становить щонайменше 341.000 карб. 

У період Гетьманату П. Скоропадського представництву І розряду такі кошти 

були початково передбачені для функціонування протягом року. За їх рахунок 

можна було утримати дві місії ІІ розряду того ж періоду та повноцінно 

профінансувати станом на січень 1919 р. одну місію Директорії також 

ІІ розряду. Це викликає великі сумніви щодо твердження про нестачу коштів 

станом на початок 1919 р. 

Сумніви у доцільності використання коштів викликає розпорошення 

фінансування між «агентствами, місіями та комісіями» [114, c. 129], бо рівень 

взаємодії між ними не піддається аналізу. Ситуація, що склалася на початку 

1919 р., була точно охарактеризована у спогадах Д. Дорошенка: «Дуже багато 

було у Відні українців як наддніпрянців, так і наддністянців… Але 

новоспеченим українським дипломатам було й тут добре. Вони були 
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забезпечені великими грішми, ніхто не сидів над душею і не 

спонукав…» [106, c. 458].  

Питання ревізії українських закордонних представництв нагально постало 

у середині 1919 р. Велика кількість інституцій та неефективний розподіл 

обов’язків замість налагодження взаємодії між різними місіями посилила 

дезорганізацію. Тому призначення ревізійних комісій стало закономірним 

явищем. У жовтні 1919 р. призначено ревізором військових місій 

О. Жуковського, який також ревізував закупівельні місії та дипломатичні 

представництва, що відповідали за придбання військового майна. О. Лотоцький 

так згадував військову закупівельну комісію при місії на Кубані: «Я доповів 

урядові, що такий великий склад військового представництва при місії – 

непотрібний, що в кожному разі не було там потреби в тих значних коштах, які 

везла з собою комісія. Тому вважав я за слушне порадити військовому 

міністрові, щоб комісію полк. Чеховського було відкликано, а кошти комісії 

щоб ужити на купівлю майна для української армії» [178, с. 126]. 

Окрім закупівельних комісій, ревізували дипломатичні представництва, що 

викликало жваві суперечки: «24 березня. Одною з найбільш яскравих прояв 

життя наших миродайних кіл з готелю «H1eisel und Schaden» було призначення 

ревізії віденського посольства. До складу її увійшли дуже поважні люде, як на 

примір В. Кушнір і ще кілька «дядей». Оклади їм було призначено не то в 

400 карб., не то в 500 карб. щоденної платні… А комісія все ревізує та ревізує... 

Кажуть, що Полетика показав їй, як «лягушки пригають», а головою її 

призначено буде не то Трохимовича, не то Вебера. А комісія все ревізує та 

отримує «голодну дієту» в 500 карб. щоденної платні. А чи не пора б уже саму 

комісію обревізувати» [50, c. 20–21].  

Повне самозабезпечення дипломатичних місій 1918–1921 рр. було 

неможливим, скромний консульський збір, необхідність провадження активної 

політики з інформування громадянства не надавали можливості для повної 

автономності. Швидка девальвація грошової одиниці та нестабільна ситуація на 
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території України не сприяли стабілізації фінансового становища 

представництв.  

Слід наголосити, що законодавчо закріпленого фінансування 

дипломатичних представництв не вистачало для повноцінної роботи та 

покриття витрат місій. Тому голови представництв були змушені прохати 

підвищення рівня виділених коштів.  

Унормування витрат на оренду помешкання, роз’їзди, одяг, представницькі 

кошти мало на меті не допустити надмірних розтрат, чого досягнуто не було. 

У період Директорії, попри велику кількість постанов, що видавалися для 

роботи дипломатам, часткового врахування рекомендацій послів, 

систематизації та зведення до єдиних норм функціонування місій, а отже, їх 

фінансування, досягти не вдалось. Впроваджені в життя постанови з 

асигнування коштів 1919–1921 рр. діяли паралельно з гетьманськими, інколи 

ними заміщувалися, що викликало більше питань, ніж відповідей. 

Фінансування дипломатичних представництв також залежало від курсу 

валют, встановленого для обміну наявних у представництва коштів. Курси 

валют містяться у різноманітних виданнях. Телеграми, відправлені 

М. Любинським до О. Севрюка, характеризують становище на території 

Україні з фінансуванням: «позавчора 6-го квітня виїхав до вас урядовець 

О. Козій і повіз для вас гроші, а також листи і вказівки» [323, c. 50]. 

У телеграмі, датованій 23 квітня 1918 року, наголошується на асигнуванні 

40.000 карб. Інформації відносно звітів про розтрати подано не було. 

Д. Дорошенко так згадував про О. Севрюка: «Після перевороту Севрюк чи сам 

подався до демісії, чи був усунутий розпорядком Василенка – добре не 

пригадую, але пам’ятаю, що його вже в Берліні не було, коли я вступив до 

міністерства» [106, c. 262]. Фінансовий звіт був втрачений. 

29 липня 1918 р. на засіданні кабінету виступив міністр фінансів 

А. Ржепецький. У доповіді зазначалося, що німецькі та австрійські 

представники вимагають примусового прийому марок і крон за завищеним 

курсом, встановленим німецькою адміністрацією. Відповідно до підписаної 
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угоди, це передбачено робити на залізницях та у поштових відділеннях за 

курсом 75 коп. за марку і 50 коп. за крону. У результаті обговорення ухвалено 

постанову, якою доручили Міністерству закордонних справ звернутися з 

нотами до австро-угорської та німецької урядів. Слід наголосити, що це 

нетиповий випадок практики взаємин України з державами Четверного союзу, 

бо уряд взаємодіяв переважно з німецьким чи австрійським командування та 

посольствами [248, c. 433]. 

Обрахунки коштів, виділених місіям, корегувалися девальвацією 

карбованця, встановленням нових дипломатичних представництв на прохання 

голів місій. Збереглася пояснювальна записка до фінансового звіту посла у 

Берліні Ф. Штейнгеля, де обговорювалося додаткове асигнування 

представництва, тобто підвищення з 80.000 до 100.000 карб. на рік. Окремо 

підкреслювалося становище урядовців, яким пропонувалося збільшити 

заробітну плату [114, c. 76–77]. Зберігся і супровідний лист до фінансового 

звіту посольства від 15 вересня 1918 р.  

Кошти посольств і місій І та ІІ розрядів Української держави значно 

відрізнялися. Цьому сприяв чіткий зовнішньополітичний курс і стабільна 

діяльність уряду до жовтня 1918 р. незважаючи на це, у вересні 1918 р. голова 

ключового посольства, граф Ф. Штейнгель у пояснювальній записці до 

фінансового звіту детально проаналізував ситуацію, що склалася на той час: 

«…Трьохмісячний досвід в Берліні показав, що життя в ньому надзвичайно 

дороге. Становище моє як Посланника в цей історичний момент зобов’язує 

мене до улаштування цілого ряду офіціальних прийомів. Вартість деяких 

доходить до 5.000 марок. З цього очевидно, що асигнування на представництво 

є недостатнім Їх необхідно збільшити, бо це диктується вимогами престижу, 

котрий повинен бути завойований молодою Державою» [323, c. 77]. Подані 

відомості про доклад міністру фінансів Ф. Лизогубу з проханням кредиту до 

1 січня 1919 р. і збільшенням коштів асигнованих на «всіх чинів Посольства» 

через необхідність «вести образ відповідний світський образ життя, що 

сполучено з великими тратами» [323, c. 77].  
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З середини 1919 р. до середини 1920 р. курс української валюти швидко 

змінювався. Зазначалося, що «З Кам’янця повідомляють, що там ходять різні 

гроші й установилися на них всякі курси. Приміром, 1 кор.= 9 карб., 1 марка 

польська = 12 карб., 1 марка німецька – 16 карб., 1.000 рубл. 

думських = 4.600 карб. (в акціях), 2.000 гривень = 3.200 карб. (в акціях), 

1000 карб гетьманських – 1450 карб. (в акціях) і т.д.» [49, c. 648]. 

Посилення інфляцій можна простежити за допомогою аналізу тогочасних 

цін: «Дорожнеча на Україні досягла найвищого ступеня: коробка сірників 

коштує 15–20 н. мар. [німецька марка – примітка автора] (75–100 карб.); літр 

молока 144 мр. [німецька марка – примітка автора] У Кам’янці обід коштує 

800–1.200 мк. п. [польська марка – примітка автора], ф. [фунт – примітка 

автора]  тютюну 300-400 мк. [марка – примітка автора] І це все не вважаючи на 

величезні запаси в краю і живності, і хліба, і цукру» [51, c. 43]. Станом на 

1921 р. девальвація коштів посилилася ще більше: «В останні дні у Львові курс 

укр. грошей значно пішов у гору. За 100 гривень платили 13–15 польських 

марок, а ще недавно курс їх був 5–6. Здається, що в Румунії курс українських 

грошей стоїть вище за польські» [325, c. 392]. Дорожнеча проживання за 

кордоном підтверджувалася не лише спогадами дипломатів, але й культурних 

діячів: «Ви знаєте, щоб прожити один день у Царгороді, треба щонайменше дві 

тисячі «керенських» (рублів)?  Знаю, бо саме повертаюся звідтіля (почув я, як 

відповідав комусь якийсь офіцер, вказуючи рукою на таємний 

простір)» [77, c. 4]. 

Фактичне матеріальне становище дипломатичних представництв 1919–

1921 рр. опосередковано показане у газетах та журналах: «Тяжко нам було з 

матеріального боку. За браком комунікації з Україною ми не могли отримувати 

ні передплати, ні навіть платні за ті транспорти «Волі», які надсилались з 

оказією на Україну. Мало допомогли нам і наші численні місії за кордоном. 

Соромно признатись, але мусимо зазначити такий приклад, сумний і цікавий 

факт, що один з редакторів «Волі» отримує в триста раз менше, ніж аташе якої 

не будь української місії в Англії, не кажемо вже про посла (жалування 
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редактора 200 кор. [австрійська корона – примітка автора], жалування аташе 

60.000 кор. в місяць). Разом з тим майже ні одна місія не спромоглася 

повернути нам кошти за надіслані їм примірники журналу, хоч наші видатки по 

друкарні виросли за останній місяць на 100%» [49, c. 149–151]. Теза про 

отримання 60.000 австрійських корон на місяць неодноразово зустрічається на 

шпальтах часописів «Воля» та «На перехресті». Попри те, що вона не мала під 

собою ніякого фактичного підґрунтя, її активно тиражували українські 

емігрантські видання, що послаблювало авторитет українських представництв 

як серед міжнародної спільноти, так і в середовищі співгромадян, які були 

змушені покинути Україну.  

Матеріальне становище більшості дипломатичних місій дозволяло лише 

виплачувати заробітну плату  і проводити певний обсяг інформаційної роботи. 

Основні повноваження щодо розподілу коштів для закордонних місій 

видавалися фінансовим агентам. Значно підривали авторитет представників 

різноманітні чутки про неймовірну зарплатню та отаманські скарби, що 

необхідно було постійно спростовувати. Наприклад, у польській газеті «Nowa 

Reforma» була вміщена інформація, що не отримала жодного підтвердження: 

«Скарби Петлюри – байка польської преси. «Nowa Reforma» доносить з 

Варшави: Пресове бюро тутешньої української дипломатичної місії розіслало 

комунікат в справі т. зв. скарбів Петлюри. У комунікаті подається до відома, що 

Волянський, у котрого знайдено золоті монети, не був ад’ютантом Петлюри, 

тільки чурою одного з українських офіцерів, якого обікрав, і за це буде 

відповідати перед судом. Що стосується дому при Алеї Рож, то купив його не 

Петлюра, а українська місія купила його ще в падолисті м.р. Спростування 

польська преса не надала» [50, c. 225–228].  

Загостював ситуацію той факт, що українські представництва за кордоном, 

незалежно від напрямів роботи (фінансове агентство, консульство, військово-

санітарна місія, ревізійна комісія, місія українського Червоного Хреста), в плані 

фінансування, підпорядкування, організаційної політики і поставлених завдань 

сприймалися виключно як єдине дипломатичне представництво в конкретній 
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державі. Хоча влітку 1919 р. на прохання голови берлінського посольства була 

прийнята постанова про загальне підпорядкування закордонних представництв 

дипломатичним місіям, це суттєво не змінило ситуації у фінансовому плані. 

Окрім того, ця постанова була розрахована на синхронізацію діяльності у галузі 

політики та частково економіки, а не на розподіл коштів серед українських 

закордонних інституцій.  

Надані для існування місії кошти швидко втрачали в ціні, що вплинуло на 

корегування бюджету місій. У протоколі засідання співробітників українських 

дипломатичних місій за кордоном від 1 травня 1919 р. наголошувалося на 

необхідності створення єдиного інформаційного центру, який планувалося 

заснувати в Копенгагені, поки «не прибудуть місії до Америки та 

Англії» [268, арк. 1]. Обговорювалися квоти, які повинні були вносити місії для 

заснування бюро, фінансування представництв та питання штатів. 

За результатами наради було відправлене звернення до міністра закордонних 

справ, в якому актуалізувалися проблеми фінансування місій, що вже існували, 

коштом представництв, які не дісталися місць перебування (місії до Великої 

Британії та США) [265, арк. 3], необхідність резервного фонду. Виділялося 

питання про обмін грошей та штатну валюту. Наголошувалося, що в Німеччині 

і Данії взагалі заборонено приймати рублі, в Англії, Америці та Австрії рубль 

відмовляються обмінювати навіть за курсом 170 крон до 100 рублів. Щодо 

валюти, прозвучало прохання розраховувати кошти відповідно до валюти 

країни перебування. Як приклад був наведений перерахунок утримання 

українського урядовця, що становив 130 доларів проти 1 800 доларів урядовця 

у США [268, арк. 4].  

У липні 1919 року відбулася нарада голів дипломатичних місій (Англія, 

США, Італія), що не змогли отримати дозвіл для офіційного в’їзду [265, арк. 1–

3]. Представниками акредитованих місій повторно висувалася пропозиція 

розформувати або зменшити фінансування цих представництв для виплати 

зарплатні. Ініціативу частково підтримали, і фінансування надійшло, але 

суттєвого покращення ситуації не відбулося. Є. Онацький, урядовець 
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дипломатичної місії УНР в Італії, так характеризує фінансове становище місії 

УНР до прибуття на місце призначення: «У листі з 28 лютого до Віденської 

Центральної Валютової Установи Місія повідомляла, що вивезла з Києва такі 

суми: «Російських рублів – 43.000, українських карбованців – 4.000, іт. лір – 

50.000, німецьких марок – 9.000 і швейцар. франків – 4.000, та просила дозволу 

на вивіз їх до Швейцарії. Чи одержала той дозвіл, не знаю. 

Крім того, фінансовий агент УНР за кордоном п. Супрун перевів до Берну 

14 лютого на ім’я Дм. Антоновича суму в 352.941 марок, що мала дорівнювати, 

згідно уяві Супруна, 300.000 карбованців. З цих грошей невідомо, яку частину 

витрачено в Швейцарії, а яку переведено до Італії. Але вже 15 травня, тобто  

одразу після переїзду до Італії Мазуренко звертався до Антоновича з 

проханням перевести до Італійського Банку 30.000 лір. Антонович ці гроші 

вислав, але доручав «велику ощадність». Місяць пізніше аташе і скарбник Місії 

Андр. Чеховський одержав від Супруна на подальше утримання Місії (з 

18 травня по 18 вересня 1919) таку суму: 2.000 америк. доларів, 3.000 фунтів 

англійських стерлінгів і 10.000 франц. франків, що мали б відповідати 

передбаченій у штатах Місії сумі 494.800 карбованців» [226, с. 2]. Ці цифри 

дають уявлення про витрати місій, які прибули до місць призначення із 

запізненням та їх фінансове забезпечення країною, але не дають відповіді на 

питання про доцільність їх утримання в тогочасних умовах. 

Частина представництв періоду Директорії УНР фінансувалася коштом 

альтруїзму й патріотизму керівників. Місія УНР в у Ватикані була 

профінансована графом М. Тишкевичем [76, c. 17], а місія УНР у США 

фінансувалася за рахунок ощадливості її голови Ю. Бачинського. тому 

проіснувала до 1921 р. [38, арк. 6]. 

Попри фінансування, представництва частково покривали свої витрати. 

Джерел для цього було декілька: консульські послуги (видача віз та паспортів, 

свідоцтв народження та смерті, завірення документів, підписів, перекладів, 

тощо); розпорядження військовим майном та майном посольства; кредитування 

на основі цінних паперів.  
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Наказом від 14 листопада 1921 р. місія УНР в Швейцарії встановлювала 

такий перелік послуг та фіксовану вартість консульських послуг [200, арк. 8–9]: 

 паспорт, терміном на півроку – 20 фр. [тут і далі мається на увазі 

швейцарський франк – примітка автора], продовження на наступні півроку – 

15 фр., у випадку прострочення паспорта передбачалася подвійна такса, у 

випадку вписання дітей (вік до 14 років включно) до паспорта – 5 фр.; 

 візи, що поділялися на візи для громадян України (для в’їзду до 

України – 10 фр., до європейських держав – 20 фр., до заморських – 50 фр.) та 

для іноземних громадян (для в’їзду на територію України – 100 фр., транзитна 

віза – 50 фр.); 

 завірення, які містили в собі широкий спектр послуг (свідоцтво про 

народження – 25 фр., про шлюб – 25 фр., посвідчення про розлучення – 50 фр., 

про смерть – 25 фр., для управління маєтком – 50 фр. для громадян України і 

100 фр. для громадян інших країн і оплата в розмірі 1% від вартості маєтку, 

завірення підписів – 10 фр., для громадян України і 20 фр. для інших громадян, 

зворот поштових оплат і листування – від 2 до 10 фр. Залежно від обсягу, за 

переховування цінних паперів та цінностей – від 5 до 50 фр.) [215, арк. 8]. 

Окремо регламентувалися завірення рахунків і договорів купівлі-продажу, 

тобто тарифікувалися згідно з управлінням маєтком від 50 фр. для громадян 

України до 100 фр. для іноземних громадян з додатковим врахуванням 

відсотків. У документі вказувалося, що: «Громадяни УНР, які викажуть 

свідоцтвом бідності, звільняються зовсім від згаданих оплат. В інших випадках 

можна громадянам УНР знизити таксу до половини» [215, арк. 9]. 

Показовим є приклад представництва УНР у Румунії: кошти на утримання 

НДМ надходили від уряду (постійно зменшувалися), від консульського збору за 

видачу паспортів та інших документів, від розміщених у румунських банках 

цінних паперів, від продажу майна Російсько-Дунайського пароплавства тощо. 

Проте з 1921 р. коштів на утримання дипломатів бракувало, тому почалися 

скорочення, а згодом діяльність НДМ УНР в Румунії припинилася [44, c. 176]. 
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Рада Міністрів своїм обіжником від 15 листопада 1919 р. запропонувала 

головам дипломатичних місій зменшити штати: представництвам І-гo розряду – 

до 7 осіб, ІІ-го розряду – до 5, ІІІ-го розряду – до 3 осіб. Зменшувалося 

утримання голів місій на 50%, співробітників – на 15–35% [320, c. 271]. Під час 

розгляду ордерів, атестатів і розписок можна стверджувати, що місячна 

зарплатня становила не більше 2 000 карб. [35, арк. 25], але, враховуючи 

девальвацію валюти, відбувалося пропорційне збільшення асигнованих коштів.  

Листом від 25 травня 1920 р. охарактеризовано становище дипломатичної 

місії у Берліні [323, c. 277–278] і поставлено питання про підвищення зарплатні. 

Поділ на відділи у дипломатичному представництві залишався станом на 

1919 р., платня розподілялася таким чином: «Зараз радник посольства одержує 

4.000 марок, секретар – 3.000 марок і урядовці по 2.500–2.000 марок 

на місяць» [323, c. 278]. Пропонувалося підвищити заробітну плату на 2.000–

1.000 марок, але пропозицію відхилили за браком коштів.  

З 1 вересня 1920 року штат та оплата посольства І розряду в Берліні значно 

зменшилася. Штат з 7 осіб скоротили до 5, залишивши лише ключові посади. 

Відповідно, змінилося фінансування представництва: 

 посол або уповноважений міністр – 10.000 марок; 

 радник – 6.000 марок; 

 секретар – 4.500 марок; 

 аташе – 3.500 марок; 

 урядовець – 3.250 марок [323, c. 336].  

Наявну суму доцільно рахувати в процентному співвідношенні 1:2, 

враховуючи девальвацію української валюти, що у випадку подорожчання умов 

проживання показувало майже повну відсутність необхідного фінансування. 

Стверджувалося, що: «біженцям з паспортами від українського посольства 

в Царгороді допомогу російські громадянські організації не видають… 

посольство УНР в Царгороді ніякої матеріальної допомоги зукраїнізованому 

врангелівському війську дати не може, позаяк саме посольство ніяких 

матеріальних засобів для поліпшення становища не має, а урядовці посольства 
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голодують» [135, арк. 3]. Становище представництва у Туреччині 

характеризується таким чином: «Праця посольства на цей момент полягає на 

видачі паспортів та надій на краще майбутнє, більш реально воно нічого 

зробити не може, не зважаючи на те, що для праці, якої серед війська дуже 

багато, є широке поле. Як вже зазначено, влада Туреччини і окупаційна жодних 

перешкод праці українізації не робить, а навпаки, йде на зустріч, чого може 

служити прикладом згода на відокремлення всіх українців в окремий табір 

―Сан-Стефано‖» [135, арк. 3]. 

У вересні 1921 р. склалася катастрофічна ситуація для місії УНР у Празі. 

Лист від голови місії М. Славінського до М. Василька так характеризує стан 

фінансування: «Листа Вашого одержав, копії фінансового звіту – ні, але це 

останнє мене мало обходить, бо грошей мені цей звіт не дасть» [156, арк. 20]. 

Накладений арешт на гроші цієї дипломатичної місії через суд, тому її урядовці 

не отримували зарплатню з березня 1921 р., а голова місії – з 1 липня 1920 р., до 

того місія фінансувалася власним коштом голови [171, арк. 21]. 

До представництв, що постійно отримують заробітну платню (місіям в 

Берліні, Відні, Бухаресті, Берні, Парижі й Римі), надійшли пропозиції 

«поступитися нею хоча б на один місяць» і підтримати позику за кордоном 

через відсутність майна для застави [171, арк. 22], але подібна інформація не 

розміщувалася українськими закордонними часописами.  

Критиці піддавалися аспекти діяльності, що стосувалися візитів до колег, 

передачі фінансів наступникам тощо. Це неодноразово зустрічалося в замітках 

газет і журналів, набувало завуальованих форм, як у статтях присвячених 

дипломатичній некомпетентності голів представництв. У часописі «Воля» 

неодноразово критикувався стиль роботи й розтрати коштів. Прикладом є 

замітки про дипломатичну місію у Великій Британії,  де наголошувалося про 

фінансові махінації голови представництва [49, c. 392]. 

Одразу після опублікування спростування голови НДМ у Лондоні, що 

частково відрізняється від спростування радника представництва, 

надрукованого у попередньому номері журналу, був надрукований коментар 
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редактора, де спростовувалися факти, наведені у листі голови [49, c. 392]. 

Особливе зацікавлення викликає факт наявності фінансування на 6–7 місяців 

роботи представництва. Дослідження архівних матеріалів показало, що 

розподіл коштів, затверджений на початку 1919 р. для надзвичайної 

дипломатичної місії в Лондоні залишився незмінним. На місяць виділялося 

2.000 карб. голові місії, 1.500 карб. радникам, від 1.000 до 500 карб. іншим 

урядовцям без врахування представницьких, роз’їзних, оренди помешкання.  

Попри вище згаданий розподіл і окреслений склад місій, постанова про 

комплектацію дипломатичних представництв була додатком, за основу бралися 

розрахунки й штат попереднього періоду, яким керувалися принаймні до 

серпня 1919 р. Лист посла М. Порша до МЗС з проханням унормованого 

перерахунку наданих для існування коштів [323, c. 207–209], датований 

укладачами збірки серпнем 1919 р., варто віднести до травня 1919 р., бо у 

постанові Директорії від 31 травня 1919 р. наявні пункти про збільшення 

асигнування з 80 до 100 гривень на добу та необхідність звітів один раз на три 

місяці [114, c. 43], що, очевидно, було відповіддю на попередній лист. 

Підтвердженням припущення виступає інша постанова, датована 

31 травня 1919 р., про надання права голові представництва у Берліні заставити 

будинок посольства у разі необхідності [114, c. 44]. 

Частиною авторів обраховувалися загальні суми, отримані 

дипломатичними закордонними представниками, що спричиняло велику 

кількість відгуків у закордонних емігрантських часописах про розтрати коштів. 

Прикладом рубрики, в якій друкувалися спростування, можуть бути «Листи до 

редакції» у журналі «Воля». Однією з типових відповідей на замітки такого 

характеру є лист заступника голови дипломатичного представництва у 

Швейцарії М. Левитського, датований 16 лютого 1920 р.: «Позаяк дописувач 

подав неточні відомості і тим ввів у помилку редакцію, то я вважаю своїм 

обов’язком подати до відома читачів «Волі» такі дані про стан каси 

місії» [50, c. 20–23]. Далі наводяться відомості про отримані кошти місії станом 

на 15 липня 1919 р. у швейцарських франках (1.551,64 фр.) та 



119 

керенках (512,12 руб.). Також наводиться перелік неоплачених рахунків 

(11.355,20 фр.), боргів за виплатою заробітної плати, що становили 

72.106,66 грн., які були виплачені з коштів, отриманих 18 серпня 1919 р. 

фінансовим агентом Г. Супруном, та боргів перед місією в Римі у розмірі 

20.000 шв. фр., що не були погашені.  

Виплата утримання у гривнях, карбованцях, керенках, які потім необхідно 

було обмінювати на валюту країни перебування за різним курсом через стрімку 

девальвацію, викликала занепокоєння у голів представництв, які хоч і відкрито 

не виступали проти подібної практики, але всіляко наголошували на 

необхідності видачі безпосередньо валюти країни перебування. 

На утримання місій виділяли кошти Міністерство закордонних справ та 

фінансові агенти, які мали право видавати необхідну кількість коштів 

представникам дипломатичних місій: «1) у липні відп. Міністра Справ 

Закордонних на видатки по Місії корон австрійських                     кор. 1.200.000, 

які тоді ж були переведені в швейцарську валюту, що дало                фр. 110.000; 

2) від фінансового агента Супруна було одержано 15 вересня 1919 р. 

швейцарських франків                                                                       шв. фр. 141.127. 

Таким чином, Місія за півроку від липня по 31 грудня 1919 р. одержала не 

мільйон, а лише                                                                                  шв. фр. 251.127. 

Належало Місії за цей час від державної скарбниці 351.000 фр.; отже, 

Місія змушена було зробити борг, який зараз треба поквітувати і за яким 

поквітуванням їздив п. посол Василько до Берліну» [50, c. 20–23]. 

Коментар редакції спирається на офіційні постанови уряду Директорії 

УНР, які виконувалися частково і були доступними не в повному обсязі через 

проблеми зі зв’язком з Україною. Написана заступником голови 

представництва відповідь логічно зумовлена розподілом у місії, де радник 

контролював певні аспекти фінансових справ і був детально обізнаний з 

фінансовою ситуацією. Також лист до редакції як офіційний документ, що 

підлягав публікації, проходив обов’язкову експедицію (перевірку) та візувався 

безпосередньо у голови, що, судячи з коментаря редактора, було йому зовсім 
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невідомо. У першому пункті йдеться про видачу замість 1.200.000 австрійських 

корон, 2.640.137,50 австрійських корон (накази від 30 червня, ч. 68, від 3 липня, 

ч. 126 і від 12 липня, ч. 28), але необхідно врахувати фінансування 

Швейцарською установою інформаційного бюро, на яке кошти видавалися 

окремо. Крім того, В. Темницький відомий своїми фінансовими аферами, що 

здійснювалися через дипломатичні місії. Це реалізовувалося через видачу 

коштів фінансовими агентами, у яких була можливість спекулювати (у випадку 

з Г. Супруном) наявними активами.  

У кінці 1919 року були оприлюднені факти самовільного розпорядження 

військовим майном з боку В. Темницького: «міністру закордонних страв 

виділено 300.000 карб., турецькому посольству – 1.000.000 карб., місії у 

Греції – 600.000 карб., посольству в Болгарії – 400.000 карб., місії до Америки – 

4.499.971 карб.» [172, арк. 89]. Водночас місія в Празі майже не отримувала 

фінансування [170, арк. 21].  

Обвинувачення у занадто завищеному обмінному курсі недостатньо 

обґрунтовані через ряд зовнішніх і внутрішніх чинників. Девальвація 

української грошової одиниці в країні та за кордоном підпорядковувалася 

різним закономірностям. Спад економічної активності, підписані договори про 

співробітництво та складана міжнародна ситуація робили колишню імперську 

валюту та валюту невизнаних держав нестійкою. Тому різкі перепади курсу 

були логічно зумовлені, співвідношення валют в обмінних пунктах 

змінювалося відповідно до країни, де відбувався обмін. Отже, твердження, що, 

переводячи навіть 1.200.000 корон австрійських на швейцарську валюту, 

«якийсь спекулянт скористався непоінформованістю п. Василька в фінансових 

операціях і пограбував посла, отримавши різницю від обміну майже 80.000 – 

90.000 шв. фр. [швейцарських франків – примітка автора]» не є дійсною. 

Швейцарський франк у кінці червня і в початку липня 1920 р. коштував не 

10.90, як розміняли гроші пану послу, а трошки менше: 6 – 6.5 – 7 австрійських 

корон [50, c. 45]. Отриманні 500.000 марок та 25.000 гульденів від фінансового 

агента Г. Супруна не знайшли підтвердження у діловодній документації 
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представництва, а отже, або не були отримані, або їх отримали інші закордонні 

інституції, яких на той час було досить багато.  

Серед представників еміграції через посередництво часописів поширилося 

твердження про надзвичайно високу зарплатню в штатах дипломатичних 

представництв: «Наші ―державні мужі‖ виплачують всяким ―послам‖ по 

60.000 грошевих одиниць закордонної валюти в місяць (!). А на днях трапився 

такий випадок: 3 Варшави приїхав до Відня один галичанин, що в тепер в 

службі петлюрівського уряду. Він на цю поїздку одержав папери вартістю в 

700.000 корон! Вимінявши їх, відіслав частину грошей назад, бо був совісний 

чоловік. А кілька злодіїв не відішле?» [50, c. 25]. Упевненість у цьому була 

побудована на фактах зловживань деяких представників своїм положенням, 

тобто покупці дорогих будинків, обідах та вечерях в розкішних ресторанах без 

користі для української справи тощо.  

Відбувалася також добровільна передача грошей від однієї місії до другої: 

«12 березня Головний отаман С. Петлюра розпорядився надіслати 

500 тисяч лей з коштів дипломатичної місії УНР у Румунії. 25 березня він знов 

зробив розпорядження дипломатичній місії УНР у Румунії переслати 

1 млн. гривень до Варшави, що було зроблено 3 квітня [65, c. 55].  

Ситуація з підрахунком фінансування, кількості штату та доцільністю 

використання виданих коштів сталася з представництвом у Румунії. Голова 

представництва, К. Мацієвич, детально пояснив причину кількості 

дипломатичних представників, яка значно відрізнялася від фактичної, що тоді 

діяла, мотивував оренду саме такого будинку представництва, що обходився в 

4.200 лей, а від нього був отриманий дохід у розмірі 5.700 лей тощо. Попри це, 

у коментарях автор замітки О. Назарук скептично поставився до наведених 

даних, стверджуючи, що: «Велична вілла румунського магната, в якій міститься 

посольство, не мала стільки помешкань, щоб їх відпускати в наєм, хіба після 

ремонту, що кожний розуміє. Коли ж це сталося? І хто платить такі суми? Хіба 

ті п’ять урядовців! А це свідчило б про величезне їх жалування. Я не звертав би 

уваги на такі «спростування», якби не знав з практики, що п. посол Мацієвич 
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різнився не раз в поглядах на дійсний стан як порівняти з іншими 

людьми» [50, c. 112]. Особисті стосунки відігравали велику роль під час 

коментувань фінансової складової дипломатичних представництв. Крізь призму 

стосунків розглядалася і аналізувалася діяльність. Подібні заяви робили 

українські представники про фінансування дипломатичного представництва у 

Фінляндії. Переважала критика роботи та звинувачення у розтраті 

коштів [51, c. 116]. Показовою є така замітка: «Український посол в Фінляндії 

Микола Залізняк, який протягом 8 місяців бавив у Відні та Берліні, дістав 

нарешті відставку, і на його місце призначений Л. Михайлів. Цікаво зазначити, 

що Залізняк одержав на своє утримання приблизно 3.500.000 кор. [австрійських 

корон – примітка автора] і пробув на місці призначення біля 3-х місяців. 

Під час його звільнення з’ясувалося,  що він і до цього часу робив з ―рамени‖ 

Темницького і ніким не був правно призначений» [51, c. 380]. 

Окремо критикували інформаційну діяльність місій 

закордоном [50, c. 110], яка, на думку українських емігрантських кіл, 

здійснювалася на неналежному рівні. Інформаційне бюро було важливим 

елементом існування і функціонування дипломатичної місії. Створення єдиного 

координаційного центру та його відгалуження на місцях стало закономірним 

моментом розвитку структури дипломатичних місій, але не вирішували 

комплексу поставлених завдань. Непередбачувані витрати могли виступати і 

виступали трастовим фондом представництва для перекриття, хоча б 

часткового, перевитрат, пов’язаних з девальвацією грошової одиниці. 

У статтях і замітках емігранти не відрізняли інформаційний відділ 

при дипломатичному представництві й пресове бюро/інформбюро, створене й 

підпорядковане Міністерству преси і пропаганди. У статті «Англія і Україна 

(розмова з Як. Олесницьким)» радник дипломатичної місії наголошує на 

недовгому, до 1920 р., але плідному існуванні пресового бюро у Великій 

Британії. Коментарі редактора звертають увагу на питання фінансування: 

«Шкода тільки, що п. радник забув згадати про одну річ, а власне: що 

інформаційна по своїй суті робота нашої місії в Англії з лютого за скасуванням 
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інформаційного бюро, майже припинилась. А бюро було скасоване для того, 

щоб зекономити гроші на утримання ―дипломатів‖. Це тим більша шкода, бо як 

неекономно витрачалися і до того величезні кошти (з 25.000 ф. ст. [фунтів 

стерлінгів – примітка автора], за рік на інформацію було видано 1.200 ф. ст.), 

але місія все ж таки щось робила, що видно із заяви п. радника. А зараз 

―дипломати‖ живуть і хліб жують; а що роблять – одному Богу відомо? Чи 

може ми помиляємось? Цікаво було би почути, що скаже et altera 

pare!» [49, c. 33]. Відомо, що для фінансування інформбюро, матеріали для 

публікації в якому мали надавати українські закордонні представництва, 

виділялися окремі кошти, тому подібні звинувачення не є правомірними, але 

спростувань таким заявам у періодиці з боку дипломатичних представництв 

немає. 

Ліквідація місій також викликала певні проблеми. Насамперед наявністю 

боргів. Арешт будинку Берлінського посольства й прохання голови місії 

М. Славінського асигнувати кошти для виплати співробітникам показують 

становище, у яке потрапили представництва. Повний обрахунок коштів 

закриття місії знаходиться у листі Ю. Бачинського, голови НДМ у Вашингтоні 

до Міністра закордонних справ УНР після отримання постанови про ліквідацію 

20 січня 1921 р.: «За підставу обрахунку беру найконечніші видатки місячні 

Місії, які були зроблені в останньому місяці, в січні с.р. То є – $ 4.700,63. Квоту 

треба долучити тільки разів до боргу Місії, то є, до суми $ 30.972,27, кілька 

місяців пройдено остаточного ліквідування Місії. Коли прийняти на се 3 місяці 

(лютий, марець, квітень), як час, потрібний на отримання цього докладу 

Міністерством закордонних справ і на отримання Місією від Міністерства 

потрібних на ліквідацію грошей, то ся сума буде $ 45.074,16» [6, арк. 11]. 

Окремо додавався борг по заробітній платні персоналу місії, сума якого 

становила 3.642,50 $. Платня вираховувалася без представницьких доплат, але з 

урахуванням подорожі до місця перебування, де 2000,00 $ передбачалося 

секретареві для повернення на Україну й по $ 50.00 урядовцям представництва 

громадянам США. Для ліквідації місії 30 квітня 1921 р. необхідною сумою 
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встановлювалося близько  49.000 $ [6, арк. 11]. Голова місії виключив посаду 

радника, залишивши двох урядовців й секретаря. Зазначена сума була 

вирахувана зі співвідношення 1:1,75. 

Слід зазначити, що фактичне фінансування дипломатичних представництв 

відрізнялося від законодавчого, насамперед, через зміну курсу валют, що рідко 

враховувалося під час кореляції необхідних надходжень. У період Центральної 

Ради відбувалося становлення дипломатичної служби й фінансування не 

регламентувалося на законодавчому та фактичному рівні, отже, період 

Гетьманату П. Скоропадського відрізнявся ощадливістю. Недостача коштів 

компенсувалася наявністю прохань розширити фінансування, що надходили 

безпосередньо від голів представництв. 

Сприйняття українських дипломатичних представництв періоду 

Директорії як єдиної української інституції, що діяла в країні перебування без 

врахування інших місій, зменшувала їх авторитет в середовищі іноземного 

політикуму. Конструктивна критика штату місій в Лондоні та Парижі не могла 

нівелювати цілковиту необізнаність дописувачів щодо фінансування 

дипломатів. Звичайно, не можна стверджувати про повну відсутність 

спекуляцій, але вони здійснювалися переважно на рівні секретарів, аташе та 

кур’єрів місій і набували широкого розголосу через висвітлення у періодичних 

виданнях. Тим не менш, довга відсутність єдиного координаційного центру, 

наявність різноманітних додаткових місій, які часто не виконували свої 

функції, та їх ототожнення з дипломатичними представництвами мало вкрай 

негативні наслідки. 

 

2.3. Побутові умови та дозвілля українських дипломатичних 

представників в 1918–1921 рр. 

Вплив фінансової складової на діяльність закордонних місій 

простежується через побутові умови, тобто умови проживання і перебування 

дипломатів. Вони змінювалися залежно від розвитку й становлення 

державності, внутрішньої ситуації в Україні та пріоритетів зовнішньої 
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політики, але незмінним залишалося прагнення достойної репрезентації 

держави на міжнародній арені.  

Розподіл фінансування за пріоритетними напрямками зовнішньої політики 

притаманний українським урядам періоду 1917–1921 рр. Зміни у напрямках 

роботи сприяли переорієнтації дипломатів, отже, зменшенню фінансування 

менш перспективних місій, що також пов’язане з поділом представництв на 

розряди.  

Початковий етап становлення дипломатичної служби відрізнявся 

відсутністю системності в організації умов праці й проживання представників. 

Відкриття посольств у країнах Четверного союзу, насамперед у Німеччині й 

Австро-Угорщині 1918 р., мотивувалося необхідністю оперативного 

налагодження тісних контактів для захисту державних інтересів. Призначення 

О. Севрюка тимчасовим уповноваженим посланником у Німеччині мало на меті 

нав’язання тісних контактів до швидкої ратифікації Брестського договору, але 

цього не відбулося. Представництво А. Яковліва також не виконало поставлене 

урядом завдання, тому 1918 р. його відкликали з посади голови. Договір був 

ратифікований влітку 1918 р. всіма державами Четверного союзу, окрім 

Австро-Угорщини [66]. 

Інша ситуація склалася в українському дипломатичному представництві у 

Румунії, яку профінансували в значно меншому обсязі. За 25.000 карб. знайти 

нормальне житло, що відповідало б статусу дипломатичного представництва, 

закупити необхідне приладдя та видати зарплатню урядовцям стало важким 

завданням. Тому допомога українського комісара, що залишився на території 

Румунії після розвалу фронту й охороняв частину майна колишньої Російської 

імперії, на яку претендувала молода українська держава, була на часі. 

Допомога дипломатам виражалася в організації зустрічей з 

високопосадовцями, передачі у користування майна, наданні тимчасового 

помешкання [61, c. 367]. М. Галаган, голова представництва УНР в Румунії 

періоду Центральної Ради, наголошує, що допомога у поселенні сприяла 

швидкій організації представництва. Голова місії стверджував: «це давало мені 
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можливість бути в безпосередньому контакті з нашим фронтовим комісаром, з 

іншого боку, я міг негайно приступити до збирання інформації про загальний 

стан речей і про відношення румунської влади до українців» [61, c. 367]. Згодом 

К. Чоботаренко, український військовий комісар, став фактичним радником 

місії. Завдяки його турботі румунська влада надала представництву 

помешкання з 6 кімнат, що дозволяло підтримувати статус дипломатичного 

представництва на певному рівні. 

Посольства Гетьманату П. Скоропадського відрізнялися від представництв 

Центральної Ради та Директорії УНР не лише складом представництва. 

Посольству Української держави в Німеччині придбали будинок у 

престижному районі Берліна (див. додаток А.). Ф. Штейнгель, посол 

Української держави в Німеччині, мотивував це питанням престижу та 

пріоритетності цього напряму зовнішніх відносин [323, c. 79]. Як стверджував 

Д. Дорошенко, посол Української Держави в Німеччині «завів дуже гарні 

відносини з представниками дипломатичного корпусу в Берліні, і старшина 

(doyen) цього корпусу, іспанський посол маркіз де Бернабе зробився звичайним 

гостем в українському посольстві, котре містилося тепер у власнім будинку в 

найкращій частині міста на Kronprinz-Ufer» [106, c. 377]. Цей будинок з усім 

умеблюванням коштував 920.000 карбованців, а 1920 р. був заставлений у 

банку [323, c. 340]. У ньому проходили звані обіди й зустрічі, що 

підтверджували статус Української держави, одночасно виступали елементом 

дозвілля. 

Фінансування та розміщення представництв ІІ розряду періоду Гетьманату 

значно відрізнялося. У спогадах Д. Дорошенка збереглася характеристика 

будинку представництва у Швейцарії: «Наша місія займала скромне 

помешкання, схоже скоріше на якусь торговельну контору, ніж на 

дипломатичну місію, на одній з центральних вулиць» [106, c. 377]. Це 

мотивовано діяльністю дипломатичної місії Української держави у Швейцарії, 

головною ціллю якої було встановлення торговельних відносин між Україною 

та Швейцарією. В. Дорнік та П. Ліб звернули увагу на характер пропозицій 
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українського дипломата Є. Лукасевича, голови місії в Швейцарії: «5 вересня він 

заявив федеральному радникові, відповідальному за департамент народного 

господарства, Едмунду Шультессу, що Україна без особливих труднощів може 

поставити Швейцарії 300 тис. тонн зерна. Єдина проблема, яку треба 

розв’язати, – це транзит» [319, c. 435]. Наскільки реальною була висунута 

українським представником пропозиція, важко стверджувати, будинок, де 

містилося представництво, показує цільове направлення діяльності місії, тобто 

переважання економічного напрямку. 

У період Директорії УНР на початковому етапі діяльності відбувалося 

повноцінне фінансування дипломатичних представництв. Це підтверджується 

коштами, виділеними на оренду помешкання, обмундирування, але в травні–

липні 1919 р. ситуація змінюється. На нараді голів дипломатичних місій 

порушується питання доцільності спроб відправлення місій, які не прибули на 

місце призначення [202, c. 102], а отже, і виділених для них коштів. Під час 

обговорення рішення щодо представництв, які очікували підтвердження своїх 

повноважень, прийняте не було. 

Переорієнтація зовнішньої політики Директорії УНР на контакти з 

країнами Антанти змінила принцип фінансування закордонних інституцій. 

Невизнані, але перспективні представництва в Лондоні та Парижі отримували 

кошти на рівні з посольствами у Берліні, Відні, Константинополі й Софії. Їм 

виділялися значні кошти, що полегшувало організацію роботи й оренду 

помешкання відповідно до статусу. Наприклад, українське посольство у Відні 

містилося в готелі «Bristol». Д. Дорошенко так охарактеризував 

представництво: «В. Липинський скоро по моїм приїзді заслаб і виїхав 

лікуватися до одного з санаторіїв в Бадені під Віднем. Його заступав 

Токаржевський. Крім посольства, було ще кілька українських офіційних 

інституцій або агентур, напр., місія в справі репатріації 

полонених» [106, c. 459]. 

Про розміщення дипломатичного представництва в Італії періоду 

Директорії УНР залишилися такі згадки: «Місія, що на чолі з В. Мазуренком 
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приїхала 8 травня до Риму, спинилася на Віа Венето, в готелі Реджина, напроти 

одного з найкращих і найприємніших своїми архітектонічними лініями палаців 

Риму – палацу Королеви Маргарити, матері Короля Віктора 

Емануеля» [226, c. 9]. 

Помешкання місій УНР у Празі, Бухаресті й Будапешті мають схожі описи. 

«Hotel Central» став осередком українського життя. Окрім українського 

дипломатичного представництва на чолі з М. А. Славинським, у ресторані за 

обідом зустрічалися М. Грушевський, О. Жуковський, проф. С. Смаль-

Стоцький. Д. Дорошенко наголошував, що: «Трохи згодом в цій ресторації було 

винайнято спеціально кімнату для українського клубу. Взагалі українців у 

Празі було багато, всі були ще з грошима і почували себе дуже 

добре» [106, c. 452]. Ця характеристика будинку, в якому розміщувалося 

представництво, була надана Д. Дорошенком в лютому – березні 1919 р. 

Про будинок місії УНР в Будапешті, що був розташований у готелі «Duna-

Palota», залишилися такі згадки: «Чудовий готель, розкішні зали, прекрасний 

вестибюль – таких готелів нема й у Відні. На фасаді почеплено кілька 

прапорців: це все перебувають різні чужоземні місії. Бачу прапори: 

румунський, французький  і український. Наша місія розташувалася в двох 

покоях на другому поверсі» [106, с. 491–492]. 

Посольський будинок у Бухаресті також справляє позитивне враження: 

«Фіакр привіз мене до будинку, де над балконом висів жовто-блакитний 

прапор. Це було українське посольство. Будинок належав спадкоємцям 

померлого міністра-президента Карпа, відомого германофіла. Помешкання 

доволі гарне і чепурне, парадні покої зовсім пристойно умебльовані. Тільки 

трохи далеченько від центру, вже на краю міста. Посол К. А. Мацієвич, 

довідавшись про мій приїзд, запросив мене зупинитись у нього, поки пошукаю 

помешкання, і я, користуючись його гостинністю, прожив у посольстві майже 

два тижні. У цьому ж самім будинку мешкав майже весь персонал посольства, 

головні його урядники: радник посольства І. Чопівський, секретар д-р 

В. Трепке, військовий аташе С. Дельвіг, полковник Антончук, 
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сотник Чайківський і молодший секретар Л. Геркен. Це було корисно і для 

справи, бо завжди хтось був на місці, і для самих службовців, бо знайти 

порядне помешкання (і без блощиць) в Букарешті було дуже 

тяжко» [106, c. 498]. 

О. Лотоцький таким чином характеризував місце розташування 

представництва (див. додаток А.) в Константинополі: «Тоді, в липні, мешкали 

ми у дуже колись фешенебельній місцевості в Терапії, де за довоєнного часу 

проживали влітку вищі дипломатичні представники. Тепер, коли замість 

дипломатів діяли військові, перебуваючи увесь час у самому місті, в Терапії 

мешкали лише кілька представників нейтральних держав, тому не важко було 

нам знайти відповідне для представника української держави помешкання за 

ціну, що ніяк не вистачило б на міське помешкання» [178, с. 88]. Згодом 

відбувся переїзд до  іншого місця: «З грудня таки довелось перебратись до 

міста, де ми знайшли добре та не так дуже дороге помешкання – поруч з 

помешканням для посольства. Господарські обов’язки були виключно на моїй 

дружині, що мусила виходити з положення так, щоб найменшими засобами 

додержувати посольської репрезентативності» [178, с. 129]. Дипломатичні 

представництва доби Української революції містилися у престижних і дорогих 

районах, тому з травня–червня 1919 р., разом зі зменшенням фінансування, 

головам місій доводилося приймати рішення про переїзд представництва до 

інших районів міста.  

Оскільки дипломатична місія – це обличчя держави, на її підтримку також 

витрачали кошти ентузіасти. Такими особистостями були М. Тишкевич, голова 

дипломатичного представництва у Ватикані, якому для виконання зобов’язань 

на початковому етапі коштів не виділили [312, с. 62], та Ю. Бачинський, голова 

дипломатичного представництва у США, який довгий час утримував місію 

своїм коштом. Ю. Бачинський, голова місії, дивлячись на проблеми з 

фінансуванням, відмовився від отриманої зарплатні голови місії та витрачав її 

на підтримку життєдіяльності представництва. Це ж стосувалося будинку, в 

якому розміщувалася місія. 1920 року Ю. Бачинський прийняв рішення про 
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переїзд місії з престижного району з високою орендною платою за приміщення 

до більш бюджетного [38, арк. 7]. Подібна ситуація сталася з посольством УНР 

в Берліні, будинок посольства якого був проданий для підтримки існування 

представництв за кордоном [329, c. 340].  

Попри дипломатичний імунітет, траплялися випадки, коли робота 

представництв у своїх приміщеннях максимально ускладнювалася. 

У вересні 1919 р. так сталося з посольством у Константинополі, що було 

висвітлено послом у циклі статей «Міжнародні перспективи на Сході», 

надрукованому 24 липня 1920 р.: «Слідом за тим, 25 вересня, зроблено трус у 

помешканні Посольства та в помешканнях посла і радника. Більш місяця 

посольство було позбавлено свого помешкання, не мало можливості 

користуватися грошима, що знаходились на рахунку та сейфом банку… Врешті 

8 листопада посольству повернено його помешкання…» [52, с. 141]. Подібні дії 

з боку посадовців країни перебування були вкрай некоректними і незручними 

для дипломатів. Вони заважали нормальній повноцінній роботі представництва, 

а отже завдавали шкоди авторитету України за кордоном. 

Резиденти іншої держави мали підтримувати високий рівень. У США 

підтримка подібного статусу вимагала значних коштів. М. Стечишин, 

урядовець, а з 1920 р. секретар НДМ у США, наголошував, що на оренду 

відповідного приміщення витрачалася половина наданого бюджету [38, арк. 5]. 

Подібна ситуація склалася у дипломатичного представництва у Стамбулі: 

«Налагодити відповідні умови особистого життя на такому світовому 

шарваркові, яким був завше Константинополь, особливо ж у повоєнний час, 

було не легко, тим більш, коли довелося рахуватись з положенням посла, яке 

саме у Царгороді за давньою східною традицією вимагало якоїсь посиленої 

репрезентативності. Тож треба було, крім всякого іншого клопоту, вигадувати, 

як ту репрезентативність погодити з браком коштів утримання. Перший місяць 

після приїзду довелося мешкати у першорядному готелі «Рѐга Раасе», але той 

місяць так «послабив» особисті фінанси, що треба було рятуватись якимсь 

особливим способом оселення» [178, с. 128]. 
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На перший погляд, зарплатня штату здавалася достатньо високою, але, 

зважаючи на державу, в якій розміщувалося представництво, на оренду 

помешкання витрачалися доволі значні суми. У спогадах В. Левицький, син 

М. Левицького, радника місії УНР у Греції, згадує події початку 

лютого 1919 року: «Наше перебування в Греції – це була теж повільна агонія 

української дипломатичної місії в Афінах з браку коштів і зв'язку з Україною, 

яку вже міцно окупували більшовики. Жили ми на березі моря (де було 

дешевше) і батько щодня їздив трамваєм до Афін у нашу Місію за новинами, бо 

там перечитували щоденну грецьку пресу….» [283, с. 19], але ці ресурси були 

не безмежні: «тверда, невмолима дійсність поставила нас перед необхідністю 

міняти ―місце постою‖: доходили свого кінця скупенькі наші засоби у ―валюті‖, 

яку ми всіляко заощаджували. У Відні був ще барон Василько, який ще ―щось‖ 

мав, та й австрійська валюта була без порівняння дешевшою за драхми та 

ліри» [298, с. 20]. 

Наявність необхідного реманенту також відігравало велику роль в 

організації роботи представництва. Зустрічаються відомості про виплати на 

необхідне приладдя, станом на 1919 р.: «канцелярське приладдя – 2800, за дві 

мапи України – 260, записна книжка та олівець – 6.80, за чайник – 40.00 і 6.00, 

за печатку – 80.00, за ножик – 9.00, за літературу – 213, за 20 мап – 

200» [35, арк. 42]. Оренда приміщення коштувала 84 фунти 

стерлінги [36, арк. 20] на місяць. 

Приміщення, орендовані дипломатичними місіями, поділялися на ті, що 

одночасно могли використовуватися як помешканням для всіх або більшої 

частини членів представництва, за виключенням вільнонайманого персоналу, 

як це сталося з НДМ в Бухаресті [106, c. 498], та окремі приміщення. Дуже 

часто працівники знаходили помешкання окремо від розташування місій. 

Враховуючи те, що для підтримання статусу переважна більшість 

представництв знаходилися в достатньо престижних районах міста, персоналу, 

особливо сімейним парам, для нормального існування на фіксовані ставки 

доводилося шукати житло подешевше [38, арк. 2]. Тим не менш, неодноразово 
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наголошувалося, що проживання в одному приміщенні з офіційним 

представництвом було більш практичним з точки зору організації роботи та 

мобілізації ресурсів колективу. Економія коштів, що використовувалися на 

дорогу до роботи, позитивно впливала на бюджет співробітників, а отже, давала 

додатковий стимул для діяльності. 

Загалом, місце знаходження представництва держави було і залишається її 

візитною карткою. Сюди належить не лише будівля, умеблювання, наявність 

необхідного приладдя, а й місце розташування (околиця/центр). Пріоритетність 

певних напрямків зовнішньої політики можна вирахувати за місцем 

знаходження офіційного представництва. Наприклад, у період Гетьманату для 

місії у Берліні був придбаний будинок, а під час урядування Директорії УНР 

вони розміщувалися у престижних районах столиць у будівлях та готелях, які 

відповідали заявленому статусу. У період Директорії УНР на початковому етапі 

місце знаходження представництв обиралося, виходячи з підходів попередників 

до цього питання. У той же час фінансування великої кількості закордонних 

інституцій, направлених на діяльність в економічній, соціальній сфері, сприяло 

розтраті державних коштів. 

Закордонні українські дипломатичні представництва, які були 

уособленням української державності, проводили ряд прийомів, званих обідів, 

вечерь для встановлення необхідних знайомств, але пропри це, дозвілля 

дипломатів не обмежувалося виконанням їх службових обов’язків. Прогулянки 

містом, зустрічі з друзями та знайомими у вільний від роботи час були 

типовими практиками. Наприклад, про свої прогулянки Стамбулом разом з 

дружиною згадує у своїх спогадах О. Лотоцький, посол УНР періоду 

Директорії у Туреччині, про організацію званих обідів в будинку посольства 

УНР в Берліні – Д. Дорошенко.  

Саме О. Лотоцький та Д. Дорошенко залишили найбільш детальні описи 

дозвілля закордонних репрезентантів, на основі чого можна зробити висновки 

про неформальну сторону перебування як їх самих, так і штату представництв. 

Відбувалося активне листування особистого характеру Д. Дорошенка з 
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представниками місій та посольств. Частково інформацію про неформальні 

контакти можна знайти у газетних та журнальних замітках, але їх значно 

менше. Дозвілля дипломатів можна поділити за такими  напрямками: 

 відвідування культурних заходів неформально, що виражалося у 

присутності урядовців дипломатичних представництв як приватних осіб на 

різноманітних концертах, спектаклях, постановах (наприклад, присутність 

українських представників під час виступів Української Республіканської 

Капели, що активно висвітлювалось у пресі; відвідування театрів, виставок, 

різноманітних зустрічей з інтелігенцією, що одночасно сприяло налагодженню 

контактів з політичними колами країни-перебування); 

 зустрічі з друзями та знайомими, що відбувалися у вільний від роботи 

час, на яких обговорювалося найширше коло тем, 

 прогулянки містом та відвідування кафе та інших громадських 

закладів, що зазвичай не висвітлювалося, за винятком, коли українські 

представники показували надмірне захоплення міцними напоями, дорогими 

стравами та поводилися не відповідно представникам іноземної держави; 

 організація званих обідів, які мали неофіційний характер (такі заходи 

проводилися під час приїзду до дипломатичних представництв колег, з якими 

були приятельські стосунки або товаришів). 

Слід наголосити на особистому листуванні, як ще одному напрямку 

дозвілля дипломатичних представників, що одночасно було формою 

комунікації. Як приклад можна навести лист від 8 липня 1918 р. від голови 

представництва у Відні В. Липинського з пропозицією до Міністра 

закордонних справ Д. Дорошенка: «Коли дозволите, то заведемо такий звичай, 

що, крім офіційних рапортів, копій, паперів, щоденників тощо, буду ще 

кожного разу надсилати приватні листи з неофіційним, так би мовити, 

освітленням справи» [156, с. 581]. З цього розпочалося активне листування 

діячів, що переросло в дружні відносини та продовжувалося протягом всього 

життя. 
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Саме у листуванні окреслені фактичні напрями роботи представників, стан 

їх здоров’я, а у листах більш пізнього періоду (від 1920 р.) і організація побуту 

українства в еміграції. Активно листувалися не лише голови дипломатичних 

представництв, а й радники та секретарі. Наприклад, за свідченнями 

сучасників, Д. Дорошенко особисто листувався і з головою посольства у Відні 

В. Липинським, і його радником І. Токаржевським-Карашевичем. У листі від 

3 червня 1919 р. з Праги згадується таке: «Чи поїхав п. Токаржевський до Царь-

Города? Чи маєте якийсь зв'язок з Лотоцьким? Якщо будете до його писати, то 

може перекажете йому, що я ще живу на світі й тиняюсь Чехією. А 

п. Токаржевському передайте від мене щирий привіт» [157, с. 17]. 

Попри це, суворе дотримання дипломатичного етикету було необхідним 

для всіх членів місій навіть у неформальних обставинах. Це стосувалося 

поведінки на прогулянках, у кафе, ресторанах, інших культурних закладах.  

Посол у Стамбулі нарікав на відсутність можливості виступати як 

приватна особа, особливо у вільний від роботи час: «Моє особисте приватне 

життя було повним порушенням усіх моїх попередніх звичок. По-перше, я, наче 

в’язень, позбавлений був елементарного людського права – виходити з дому, на 

вулицю, в люди. Я звик багато рухатись, ходити, але така звичка перечила 

вимогам специфічного царгородського етикету: посол мав сидіти вдома, а як 

залишав свій осідок, то конче в авті та в супроводі каваса або ж міг втратити він 

престиж та повагу. Намагався я вдатися до компромісу: виходив з кавасом, 

який переді мною своїми широкими грудьми розпирав на вузьких 

царгородських вулицях усіх, хто був на дорозі; але така своєрідна порада  

тутешніх звичаях не додавала жодної приємності. З повним дотриманням 

посольського престижу можна було лише виїздити на автомобілі, та де лише 

автомобіль спинявся, зараз там згромаджувався натовп, цікавий побачити 

чужоземного посла» [178, с. 131]. Це значно зменшувало коло можливих та 

доступних способів відпочинку для голови та урядовців представництва, що 

створювало певні незручності під час перебування на цих посадах.  
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Звичайно, правила поводження в європейських країнах були значно 

м’якші, але дотримання певних (наприклад, відповідний зовнішній вигляд, 

відсутність надмірного захоплення чим-небудь для убезпечення компрометації 

представництва в політичних колах країни перебування) правил були 

обов’язковою складовою, яка не лише показувала культурний рівень 

дипломатичного представника, але й сприяла його авторитету.  

Щодо зовнішнього вигляду дипломата знаходимо інформацію у листі 

Д. Дорошенка до В. Липинського від 25 вересня 1918 р.: «Смішно сказати: 

затримує мене справа з одягом; підвів мене п. Шереметєвський, обіцяв, що 

давно привезе, а тепер виходить, що Бог зна коли буде, а в мене немає 

пристойного осіннього пальта. Мушу чекати, може привезе п. Косаренко, який 

везе Вам цього листа» [157, с. 10]. Тому зовнішній вигляд дипломата, а 

особливо посла чи міністра, разом з правилами поведінки, показували рівень 

освіченості та поваги до політиків й інтелігенції країни перебування. 

Траплялися і казуси, наприклад, М. Поршу, послу у Берліні періоду 

Директорії УНР, приписували надмірне захоплення кабаре та його співачками, 

що отримало широкий розголос серед емігрантських кіл (див. додаток А.). У 

газеті «Воля», що видавалася у Відні протягом 1920 р. неодноразово 

наголошувалося на цьому факті, підкріпленому інформацією про витрати 

посольства та їх порівнянням з наявними фондами. Вказувалося, що: «Він 

купив недавно якійсь Мані Яновській кабаре «Bonbonnier» в Празі за 

600.000 чеських крон. Можна собі уявити, як добре оплачувалося місце посла в 

Берліні: бо Порш, колишній журналіст, не розпоряджався жодним 

майном» [51, с. 445] Про це захоплення згадує також В. Винниченко у 

«Відродженні нації» у підрозділі «Гергепа закордоном» [37]. До речі, М. Порш 

– єдиний з українських дипломатів періоду Директорії УНР, прізвище якого 

згадується у тексті в цьому розділу без натяків та алегорій. 

Факт надмірного захоплення коштовними стравами та алкоголем 

урядовців дипломатичних представництв також був висвітлений у пресі: 

«Українці в найдорожчому ресторані Берліна AdJon випили все вино марки 
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246 Nuit! Навіть шеф здивувався: – найкраще вино було!...  

―Губа не дура!‖» [48, с. 409]. Мали місце факти бійок між представниками місій 

та приватними особами або партійними функціонерами. Траплялись навіть і 

заборони з’являтися у закладах окремим представникам, що було особливо 

характерним для Відня через його вагому роль у відправленні різноманітних 

місій та комісій за кордон [156, с. 450].  

Зустрічі з друзями, знайомим та колегами відбувалися по-різному. 

Типовою практикою було завчасне інформування про намір приїхати, що 

повідомлялося, безпосередньо, через картку або листом. Таким чином 

планувалися зустрічі В. Липинського та Д. Дорошенка у Берліні у листі від 

5 жовтня 1918 р. Листом від 16 червня 1919 р. Д. Дорошенко, на той час 

колишній міністр закордонних справ, попереджав В. Липинського про своє 

прибуття до Відня: «Я буду у Відні в середу і зайду до Вас домовитися в 

посольство між 11–12 год. дня. А. І. Жука я не застав, він іще не повернувся, 

через те не міг йому переказати» [157, с. 17]. Відповіді на цей лист в архіві 

В. Липинського знайдено не було, тому можна лише припустити, що зустріч 

відбулася, але факт відправлення картки з необхідною інформацією можна 

вважати показовим. 

У листі від 1918 р. до княгині Марії Васильчикової, родички гетьмана 

П. Скоропадського, згадується: «Користуючись нагодою, виражаю Вам глибоку 

вдячність за Ваше люб’язне запрошення до Wartenstein, яким обов’язково 

скористаюсь за першою можливістю. Через те, що не володію на достатньому 

рівні німецькою мовою, прошу Вашого дозволу прибути з одним із наших 

аташе, попередивши про день приїзду телеграмою» [156, с. 244]. Особливої 

уваги заслуговує як факт запрошення В. Липинського, що підтверджувало його 

високу цінність як співробітника та посла в Австро-Угорщині, так і його 

рішення приїхати з аташе для покращення комунікації. 

Приводи для зборів представників української дипломатії були різними. 

У жовтні 1920 року пішов з життя голова дипломатичної місії УНР в Греції 

Ф. П. Матушевський, на панахиду за яким зібралися дипломати: 21 жовтня 
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відбулися дві поминальні служби Божі за бл. П. Ф. П. Матушевського. 

На службі, відправленій в уніатській церкві св. Варвари українською мовою, 

були присутні Мод. Левицький, О. Лотоцький, М. Грушевський, Д. Антонович 

й інші урядовці українських дипломатичних представництв за 

кордоном [51, с. 215]. Друга служба правилася у грецькій церкві грецькою, там. 

були присутні М. Швець і А. Макаренко [51, с. 215]. 

Зазвичай під час неформальних зустрічей обговорювалося найширше коло 

тем, яке містило питання етики та професійної придатності. Так, Д. Дорошенко 

обговорював з М. Славинським наприкінці літа 1919 р. можливість вступу до 

лав місії Українського Червоного Хреста [157, с. 18]. Інколи розмови такого 

характеру набували широкого розголосу в емігрантській періодиці. 

На публікацію своїх роздумів погоджувалися переважно вільнонаймані 

робітники та молодший персонал дипломатичних представництв. На початку 

1920 р. публікації такого змісту виходили у часописі «Воля» у рубриці «Старий 

журналіст», але з травня – липня рубрика зникла і дописи стали розміщувати у 

рубриці «З хвиль життя». У номері «Волі» від 25 червня 1920 р. у розмові таким 

чином показана економічна складова роботи деяких дипломатичних 

представників: «Довго розмовляв з українським дипломатом. На прощання 

почув: Дарма докладаєте зусиль! Все одно в Україні нікому судити нас! Всі 

прокралися!.... Згадайте моє слово: Лоський та Стаховський там найпочесними 

людьми будуть!... І я дійсно згадав, коли почув, що Лоського призначено не то 

генерал-губернатором, не то міністром!...» [50, с. 409]. 

Подібним чином висвітлена фахова приналежність дипломатичних 

представників: «Здибав у Берліні старого Давида Марголіна. Нашій нації 

потрібні не лише Олесі, Винниченки, Грушевські. Нам потрібні і талановиті 

комерсанти ala Кароль Ярошинський і Давид Марголін. Старий, дізнавшись про 

призначення свого сина Арнольда українським послом до Англії, сказав: – Ну 

що ж? Я ставив на стару фірму Романових і прогорів! Мій Арнольд ставить на 

нову фірму… Помагай йому Бог!»[50, c. 409]. 
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Організація святкових заходів з приводу ювілеїв чи іменин відбувалася з 

широким залученням громадськості в тому числі представників інших 

закордонних місій та української еміграції: «Цими днями в Берліні з приводу 

трезоімеництва видатніших українських дипломатів – Миколи Залізняка, 

Миколи Василька і Миколи Порша – відбувся гучний раут, на котрий були 

запрошені найвидатніші представники берлінської української колонії – члени 

санітарної місії, урядовці посольської канцелярії п. Філіпович, Мартос та ін. 

Присутній на рауті кол. Міністр сказав чудову промову про три дуби, під 

розкидистим гіллям котрих ховається від бурь і непогоди уся Україна – 

галицька, буковинська і наддніпрянська» [49, с. 88]. Ця подія була 

неоднозначно висвітлена у пресі, наприклад, порівняння іменинників в статті з 

трьома дубами («три дуби» були дуже задоволені промовою) та друк 

сатиричного віршованого твору «Два з половиною Миколи», написану поетом 

Валентином навряд чи може служити позитивним відгуком на діяльність цих 

дипломатів за кордоном [49, с. 88]. Також на честь приїзду колег 

влаштовувалися обіди та чай. На них запрошувалися представники країни-

перебування, якщо вони нав’язали дружні відносини.  

Типовою практикою був від’їзд посла на відпочинок. Основними 

маршрутами для відпочинку були Карлсбад та Баден. Популярність цих 

курортів була у їхній відносно недорогій ціновій політиці та досить зручному 

розташуванні. 1919 р. перед демісією В. Липинського Д. Дорошенко відвідував 

його на лікуванні у Бадені. А у листі від 14 липня 1919 р. Д. Дорошенко таким 

чином характеризував Карлсбад: «Дорогий В’ячеславе Казимировичу! Я живу в 

Карлсбаді, п’ю води, беру купелі. Тут приємно, гарна природа, годують добре – 

і все життя недороге. Чув я, що Ви маєте бути тут в кінці місяця. Дуже тим 

тішуся, що побачусь з Вами. А як би Ви ще залишилися тут на пару тижнів 

спочити, то було б ще краще, та це ще буде видко, може Ви й урвете ще часу на 

спочинок» [157, c. 17]. 

Інколи відбувалися поїздки до інших міст «на відпочинок»: «Після тяжкої 

та напруженої праці на користь наших полонених в Італії (якої вони через 
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некультурність, на жаль, не спромоглися оцінити), п. Севрюк прибув на 

відпочинок до Лозанни» [51, c. 332]. Також на лікування до Карлсбада виїхав у 

вересні 1920 р. посол УНР в Берліні М. Порш: «У зв’язку з арештом, 

накладеним німецьким судом на будинок укр. посольства (позов на суму 

80000,000 марок), добре поінформований Berl. Local Anzeiger в ч. 27. пише про 

М. Порша, що його ім’я в Німеччині взагалі комбінується зі всякими 

грошовими аферами. Зараз він втік до Карлсбада» [52, c. 445]. А вже у випуску 

«Волі» від 16 жовтня 1920 р. сповіщалося про повернення посла: Нас 

сповіщають з Берліна, що кол. посол Порш знов одужав, повернувся з 

Карлсбада до Берліна й урядує, як і раніше. Призначений п. Мін. 3ак. Справ 

його заступник п. Смаль-Стоцький мусів заслабнути на деякий час» [52, c. 166]. 

Отже, дозвілля представників українських дипломатичних місій було 

досить різноманітним. Зустрічі неофіційного характеру поєднувалися з 

прогулянками містом та відпочинком. Значну роль мали культурні зв’язки у 

країні перебування та приятельські стосунки між дипломатами. Повідомлення 

про приїзд та пропозиції зустрітися відправлялися картками, а найбільш 

популярними курортними містами були Карлсбад і Баден. Особливості дозвілля 

переважно залежали від наявності особистих коштів українських дипломатів, 

хоча траплялися факти зловживань, які набували широкого розголосу в 

середовищі української еміграції, зокрема, через публікації у пресі. 

 

Висновки до розділу 2. Таким чином, основні документи, які визначали 

організацію та фінансування українських закордонних представництв, були 

прийняті ще на початку 1918 р., у період становлення української дипломатії, 

оскільки кількість штату та його матеріальне забезпечення дипломатів були 

важливими елементами для виконання поставлених завдань. Поділ на три 

(період Центральної Ради та Директорії УНР) та на два (період Гетьманату 

П. Скоропадського) розряди дипломатичних представництв був виправданий 

поставленими перед ними завданнями і, відповідно, дипломатичні 

представництва різного розряду відрізнявся кількістю урядовців та обсягом 
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виділених коштів. Розмір фінансових витрат на оренду приміщення, заробітної 

плати, представницьких коштів був початково визначений у відповідних 

документах про штати, але ще в період Гетьманату П. Скоропадського стало 

зрозуміло, що для повноцінної діяльності, обсяг виділених коштів необхідно 

поступово збільшувати. У період Директорії УНР фінансування збільшилося, 

але девальвація української валюти та зростання кількості закордонних 

представництв, де до дипломатичних місій додалися військово-санітарні, місії 

Червоного Хреста, економічні (торговельні) місії, закупівельні комісії, не 

вирішило проблеми. Заробітна плата службовців дозволяла винаймати 

приміщення для проживання, але її не вистачало для ведення світського образу 

життя, що вимагалося від дипломатів.  

Побутові умови урядовців українських дипломатичних представництв 

були різними. Все залежало від рівня забезпечення місії та наявності у 

дипломатів особистих коштів. У деяких випадках співробітники мешкали у 

будинку, де розташовувалося дипломатичне представництво, якщо це був 

готель або орендувалася вся будівля. Проте переважно житло винаймалося у 

зручних та недорогих районах. 

Дозвілля українських дипломатів, як і умови проживання, залежало від 

наявності особистих коштів та поділялося на зустрічі з друзями, товаришами та 

знайомими як приватні особи та різноманітну діяльність культурницького 

характеру, відвідини театрів, виставок, організація зустрічей та званих обідів. 

Також інколи траплялося нецільове використання виділених на діяльність 

посольств та місій коштів: зловживання алкоголем, недостойна поведінка, але 

ці випадки стосувалися здебільшого дипломатів, які довго не могли дістатися 

до країни перебування. Такі випадки отримували значний розголос в 

українській емігрантській та місцевій пресі, що негативно впливало на імідж 

української дипломатії. 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях авторки [149; 

151; 152]. 
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РОЗДІЛ 3. 

ФАХОВИЙ РІВЕНЬ, КАДРОВИЙ ПОТЕНТЦІАЛ ТА КОНФЛІКТНІ 

СИТУАЦІЇ У СЕРЕДОВИЩІ УКРАЇНСЬКИХ ДИПЛОМАТІВ 

1918–1921 рр. 

 

3.1. Фаховий рівень та віковий розподіл дипломатичних 

представників періоду Української революції. 

Дослідження проблем вікової структури та рівня освіти українських 

дипломатичних представників є важливим фактором для аналізу 

взаємовідносин в середині місії та посольств. За допомогою кількісних методів 

можна проаналізувати віковий поділ та освітній рівень дипломатів та 

встановити закономірності підбору кадрів для репрезентації України на 

міжнародній арені 1918–1921 рр.  

Дослідження українських дипломатичних представників як окремої 

професійної групи потребує розгляду цілого комплексу питань, серед яких фах, 

станове походження, освітній рівень, розподіл за віком, знання мов тощо. 

Розгляд показових персон серед українських дипломатів та всієї сукупності 

українських дипломатичних представників дозволяє більш точно відтворити 

внутрішню ситуацію в дипломатичних представництвах 1918–1921 рр., 

встановити базові закономірності організації діяльності, дослідити 

відповідність рівня матеріального забезпечення потребам представництв. 

Під час розгляду окремої професійної групи необхідно враховувати 

особливості її формування. Цей історичний період консолідував об’єднаних 

спільною метою створення незалежної Української держави особистостей 

різного соціального, ідеологічного та психологічного спрямування, що 

впливало на особливості формулювання поставлених перед дипломатичними 

представництвами завдань та стратегії їх досягнення. Окрім того, слід звернути 

увагу на світогляд тогочасного дипломата, що формувався під впливом 

соціальних настроїв, політичних пріоритетів та міжнародної ситуації. 

Усвідомлення України як незалежної, а не автономної частини Російської 
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імперії відбулося не одразу і мало значний вплив на особливості формування 

зовнішньої політики українських державних утворень. 

Аналіз всієї сукупності співробітників українських дипломатичних 

представництв (як урядовців, так і найманих працівників), дозволяє виявити 

значний вплив на формування світогляду дипломата щодо позиціонування його 

як представника України за кордоном, соціальної складової (походження), 

ідеологічної складової (партійної приналежності) та мультифакторними 

компонентами, що не зводяться до єдиного знаменника. У цій роботі автор 

використовує при аналізі такі чинники, під впливом яких формувалися 

особистості українських дипломатичних представників 1918–1921 рр.: 

 походження, що впливало на особливості міжособистісних відносин та 

специфіку комунікації в середині професійної групи; 

 світогляду, тобто набору ідеологічних та соціальних стереотипів, які 

формувалися під впливом середовища проживання та перебування; 

 історичного періоду, тобто добою Української революції та подіями 

напередодні. 

Визначальними у світогляді українських дипломатів були дві складові, що 

впливали на їх діяльність та клімат в середині дипломатичних представництв, – 

ототожнення себе з певним соціальним станом та політичні уподобання, 

зумовлені віком, середовищем проживання та набутим досвідом громадської та 

політичної діяльності. Ці зміни в умовах стабільного економічного розвитку є 

достатньо повільними. І саме тут набирає сили третій чинник – історична 

епоха, у яку відбувався процес створення та становлення українських 

закордонних дипломатичних представництв. Тому сукупність даних необхідно 

розбити на низку категорії, наприклад, за віком (датою народження та смерті), 

освітою (вища, незакінчена вища, середня, фах, університет, рік вступу та 

закінчення навчального закладу), займаною посадою (голова дипломатичного 

представництва, радник, секретар, аташе, урядовець, кур’єр).  

У результаті аналізу відомої на сьогодні інформацій про дипломатичних 

представників за весь період Української революції 1917–1921 рр. визначено, 
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що наймолодшим дипломатом був М. Шумицький, якому станом на 1919 р. 

було лише 20 років. М. Шумицький спочатку був призначений радником місії 

УНР у Франції, а згодом відбулось його призначення головою представництва 

до Аргентини [68, c. 4; 69, с. 50]. Найстарший представником був Г. Афанасьєв, 

міністр закордонних справ Гетьманату П. Скоропадського, який обіймав посаду 

наприкінці жовтня 1918 року [106, c. 356; 2]. Станом цей час йому виповнилося 

вже 70 років. Найбільшою віковою групою в українських дипломатичних 

представництвах були особи віком від 30 до 40 років, а другою за чисельністю 

була група від 40 до 49 років [150, c. 75]. Відповідно, 40% дипломатичних 

представників були віком від 30 до 39 років, 30% – становили групу від 40 до 

49, по 15% припадали на групу віком до 30 років та 50 років і більше років (див. 

додаток Б). Ці особливості вікової структури урядовців та інших співробітників 

простежувалися в кожному з українських державних утворень того 

періоду [150, c. 75].  

Вже у часи становлення української дипломатії у добу Центральної Ради 

спостерігався значний віковий розрив серед дипломатичних представників. Так, 

найстаршому з них С. Шелухіну, який брав участь у переговорному процесі з 

РСФРР, було 54 роки станом на 1918 рік [305, c. 41]. Наймолодшим був 

О. Севрюк (25 років), делегат у Брест-Литовську та представник в Німеччині 

від Центральної Ради [305, c. 38]. Отже, 50% дипломатів становили віком від 30 

до 39 років, 30% – від 20 до 29 років та 20% припадало на вікову категорію від 

40 до 49 років. Середній вік дипломатів того періоду становив 36 років (див. 

додаток Б). 

Дещо інша картина спостерігається під час вивчення періоду Гетьманату 

П. Скоропадського. Хоча наймолодшим представником був 

М. Шраг (24 роки) [305, c. 42], якого було призначено радником 

представництва в Угорщині, але такий вік був нетиповим для дипломатів цього 

періоду. Найстаршим представником був Г. Афанасьєв, міністр закордонних 

справ Української Держави з жовтня 1918 року по грудень 1918 року, який 

також був винятком із загального правила. Найбільш чисельною віковою 



144 

групою були дипломати віком від 30 до 39 років, що становило, як і в період 

Центральної Ради, половину від загальної кількості представників. Другою за 

чисельністю була група дипломатів віком 40–49 років – 30%, і 20% припадало 

на групи представників до 29-ти років включно та понад 50 років. Середній вік 

дипломатів Гетьманщини становив 41 рік (див. додаток Б). 

Аналізуючи інформацію про дипломатичних представників періоду 

Директорії УНР слід звернути особливу увагу на ротацію дипломатичних 

кадрів та значну частку діячів Центральної Ради, достатньо велика кількість 

яких від’їздила за кордон з різноманітними представництвами. Найстаршим 

дипломатичним представником доби Директорії УНР був 

М. Шелухін (54 роки), діяч Центральної Ради та делегат на Паризькій мирній 

конференції, наймолодшим – М. Шумицький, який був наймолодшим 

дипломатом доби Української революції. Середній вік дипломатичних 

представників періоду Директорії УНР був близько 40 років. Вікова структура 

українських дипломатичних представників станом на 1920–1921 рр. показує 

незначне зростання частки осіб віком 40–49  років, що не є критичним для 

аналізу (див. додаток Б.). 

Показовим є розподіл за віком голів українських дипломатичних 

представництв. Для періоду Центральної Ради, як вже наголошувалося раніше, 

був характерний ситуативний розподіл дипломатів. Наприклад, представником 

у Німеччині був 25-річний О. Севрюк, про якого Д. Дорошенко висловлювався 

як про здібну людину, але непридатну для ролі посла [106, c. 262]. 

Представники в Туреччині, Австро-Угорщині та Румунії були старшої вікової 

групи (див. додаток В). 

Період Гетьманату П. Скоропадського ознаменувався більш однорідним 

розподілом за віком серед голів дипломатичних місій. Середній вік для голови 

представництва був 39 років. Водночас, розподіл за віком періоду 

Директорії УНР відрізнявся від двох попередніх. Наймолодшому голові було 

всього 20 років (на 1919 рік), а найстаршому 54 роки, але серед голів 

дипломатичних представництв переважала старша вікова група від 40 до 
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55 років включно. Другою за чисельністю виступала група віком від 20 до 

29 років і найменшою була група віком 30–39 років [150, c. 75].  

Ситуація з радниками в період Директорії УНР аналогічна ситуації з 

головами українських НДМ – переважала група віком від 40 до 55-років 

включно. Інформація щодо радників дипломатичних місій Гетьманату 

П. Скоропадського та Центральної Ради – не є репрезентативною через 

недостатню кількість інформації щодо радників дипломатичних представництв, 

а також про дату народження та вік цих осіб. 

Переважання певної вікової групи в середовищі українських 

дипломатичних місій у 1918–1921 рр. було досить відчутним, але вік дипломата 

не був одним з головних критеріїв для прийому на роботу. Якщо в період 

Центральної Ради до дипломатичної роботи допускалася ініціативна група 

молодих діячів віком до 29 років включно, які орієнтувалися за ситуацією, то в 

періоди Гетьманату П. Скоропадського і Директорії УНР головними були, 

відповідно, досвід роботи та партійна приналежність. Тим не менш, аналізуючи 

вікову структуру в середині дипломатичних представництв доби Української 

революції, стають зрозумілими умови в яких відбувалася формування місій, 

характер добору персоналу тощо. Переважання молодшої та середньої вікової 

групи в період Центральної Ради свідчить про спробу швидкої організації у 

країнах перебування дипломатичних представництв – показовим є випадок з 

українським дипломатичним представництвом у Німеччині, коли О. Севрюк 

відразу з українського делегата на Брестській мирній конференції став головою 

дипломатичної місії. Українська зовнішня політика того часу була зорієнтована 

на Німеччину та Австро-Угорщину, куди дипломатичні представництва були 

направлені достатньо швидко.  

У період Гетьманату П. Скоропадського серед українських дипломатів 

переважали середня та старша вікові групи (середня – від 30 до 39, а старша – 

від 40 до 49 років) добір яких базувався на інших принципах. Наявність у складі 

дипломатичних представництв, не тільки свідомих проукраїнські налаштованих 



146 

діячів, але й досвідчених управлінців та дипломатів, показує більш зважений 

підхід до формування складу українських закордонних інституцій.  

У період Центральної Ради та Гетьманату кількість представників, які 

мали дипломатичні посади була невеликою, на відміну від періоду Директорії 

УНР. Політика, що провадилася Директорією УНР на початковому етапі, 

включала в себе залучення найширшого кола української інтелігенції для 

пропаганди української ідеї за кордоном. Окрім цього, до складу 

дипломатичних представництв включалися представники колишньої ЗУНР. 

Тому переважання середньої та старшої вікової групи (середня від 30 до 39, а 

старша – від 40 до 49 років) було закономірним явищем (див. додаток В). 

Окремо слід розглянути станову приналежність за походженням 

дипломатів, що важливо для розуміння ситуації в середині українських 

закордонних представництв. Станова приналежність за походженням досить 

відчутно впливала на стосунки між представниками, хоча найбільшу кількість 

становила інтелігенція, але вагомою була частка вихідців з духовенства та 

дворянства. Майже на рівні з дворянами були вихідці з селянського стану, а 

найменше – міщанства. 

Більшість представників, що перебували в іноземних країнах в ранзі голів 

дипломатичних представництв, радників та урядовців, мали вищу освіту. 

Розподіл за рівнем освіти вихідців зі станів свідчить про те, що всі дипломати, 

які походили з дворян, інтелігенції та селян, що є нетиповим для того часу, 

мали вищу освіту[150, c. 76]. Водночас, вищу освіту мали також 95 % вихідців з 

духовенства(неповна вища та середня – 5%) та 96% вихідців з міщан (середня –

 4%) [150, c. 76] (див. додаток Г). 

Слід зауважити, що цей розподіл достатньо умовний оскільки станова 

приналежність за походженням деяких членів дипломатичних місій викликає 

сумнів і не була включена до наведених вище розрахунків. Належність до 

певних станів впливала на якість встановлення дипломатичних стосунків. 

Українські дипломати, які походили з дворянського стану швидше знаходили 

спільну мову з представниками консервативних кіл іноземного політикуму та 
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досягали визнання на різних рівнях через свої широкі зв’язки в країнах 

перебування. Прикладом цього є активна та ефективна діяльність Ф. Штейнгеля 

як посла Української Держави у Німеччині, М. Тишкевича як голови 

дипломатичної місії УНР у Ватикані, М. Василька, який за сумісництвом 

одночасно працював на декількох посад. 

Якщо для дворянства був відкритий світ великого політикуму через 

родинні або дружні зв’язки, знання мов та особливостей спілкування, то 

активне співробітництво з партійними колами країн перебування було 

головною особливістю української інтелігенції. Наприклад, посол 

Директорії УНР у Німеччині М. Порш у своєму розпорядку дня вписав пункт 

про «прийняття партій» [323, c. 169]. Про інтенсифікацію роботи 

дипломатичної місії Директорії УНР в Італії через прихильне ставлення партій 

соціалістичного спрямування стверджується також в доповідях представництва 

до Ради міністрів Директорії УНР.  

Подібна робота була неможливою без належного освітнього рівня 

дипломатичних представників, який впливав на їхню компетенцію. 

Компетенція у цьому випадку виступає базовим набором необхідних для 

діяльності вмінь та навичок, набутих протягом життя. Чим вищим був рівень 

компетенції, і як її результату – компетентності (набуті вміння та навички 

професійного характеру, які виступають інструментом для провадження 

активної діяльності в різних сферах), тим швидше налагоджувалися відносини 

між українським дипломатичним представництвом та країною перебування.  

Члени дипломатичних представництв здобували освіту в університетах 

Російської та Австро-Угорської імперій. Також частина дипломатів навчалася в 

університетах Німеччини, Франції, Італії та Швейцарії (див. додаток В). Серед 

українських дипломатів найбільше було випускників Київського та Львівського 

університетів, за ними в трійку найпопулярніших входив Віденський 

університет. Досить часто серед дипломатів були випускники Петербурзького 

університету. Також популярними навчальними закладами були 
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Новоросійський (Одеський), Берлінський та Лейпцигський університети 

(див. додаток В). 

Непоодиноким були випадки, коли українські дипломатичні представники 

мали дві і більше спеціальностей в середовищі дипломатичних представників. 

Деякі дипломати студіювалися в 5 і більше навчальних закладах Російської, 

Австро-Угорської імперій та інших країн Західної Європи. Піддані Австро-

Угорської монархії виїздили для продовження навчання у Відень або Берлін, а 

піддані Російської імперії – до Петербургу чи Москви. Це було обумовлено 

імперською освітньою політикою: «Школи в Києві, як і скрізь на Україні, були 

з давніх-давен зросійщені. Засобом до цього була система призначання 

професорів та учителів середніх шкіл: вихованці місцевого університету 

українського походження не завжди знаходили собі тут посади, а такі посади 

давалися їм десь в Польщі, на Кавказі, в Бессарабії й, особливо, в центральній 

та північній Росії, навіть у Москві і в Петербурзі, а в Києві і по всій Україні 

з’являлися несподівано вихованці Moсковського, Варшавського, Казанського і 

Дерптського університетів» [297, с. 90–91].  

Питання про фахову кваліфікацію українських дипломатів періоду 

революції викликає жваву дискусію. Переважна більшість дослідників 

небезпідставно стверджує про відсутність політичного та управлінського 

досвіду українських дипломатів, а питання фаху найчастіше оминається і 

згадується тільки в найбільш показових випадках, як це сталося з 

Г. Сидоренком, головою делегації УНР на Паризькій мирній конференції, який 

був інженером за фахом [66]. 

Відповідно, найбільша частка серед урядовців українських дипломатичних 

представників за кордоном становили юристи, на другому місці за кількістю 

були військові, третіми – історики [150, c. 76]. Частина продовжувала навчання 

по своїм спеціальностям у європейських університетах. 

Простежується така закономірність: випускники університетів Російської 

імперії в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. продовжували навчання або в іншому 

університеті колишньої імперії (Петербурзькому, Московському, 
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Варшавському тощо), або у межах імперії, у вищих навчальних закладах 

Австро-Угорщини (Віденський університет). Піддані Австро-Угорської 

дуалістичної монархії навчалися переважно у Львівському університеті і 

продовжували навчання в кінці ХІХ – на початку ХХ ст. або в межах імперії 

найбільш популярним серед яких був Віденський університет, або виїздили до 

Німеччини та Швейцарії для продовження навчання у Берлінському, 

Лейпцігському та Цюріхському університетах. 

Слід зауважити, що українські дипломатичні представники мали не тільки 

вищу освіту, але по декілька спеціальностей. Найбільш типовим поєднанням 

було юрист-історик-мовознавець, рідше зустрічалося поєднання юридичної 

спеціальності з військовою. Таким чином фаховий рівень українських 

дипломатичних представників свідчить про достатній рівень їх обізнаності в 

юриспруденції та існуючих правових систем. Поряд з наведеними професіями 

серед дипломатів були поширеними технічний (інженери різного профілю) та 

фізико-математичний фах, але вони представлені меншою мірою. 

Отже, розподіл на групи за віком та походженням був притаманним для 

українських дипломатичних представників періоду Української революції. 

Навчання в університетах Російської та Австро-Угорської імперій, вищих 

навчальних закладах Німеччини, Італії, Швейцарії заклали базу для подальшого 

професійного росту дипломатів. Водночас ані вік, а ні стан не були головними 

факторами для прийому на роботу, але серед дипломатів переважали 

представники середньої та старшої вікових груп, тобто людей зі сформованим 

світоглядом та досвідом відповідним освіті досвідом роботи. Саме наявність 

вищої освіти та престижність вищого навчального закладу були одними з 

ключових факторів для прийому на дипломатичну службу, що було притаманне 

урядовцям дипломатичних представництв. Разом з цим станова приналежність 

за походженням, рівень освіти та досвід попередньої роботи впливали на 

характер взаємовідносин між українськими дипломатичними представниками. 
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3.2. Кадровий склад українських дипломатичних представництв у 

1918–1921 рр. та їх професійний рівень. 

Активна зовнішньополітична діяльність має на меті реалізацію 

конкретного переліку поставлених перед дипломатичним представництвом 

завдань. Для їх втілення в життя необхідні сприятливі як зовнішні і внутрішні 

чинники та продумані дії представників країни за кордоном. Є. Тарле 

наголошував, «що справжній дипломат досконало володіє всією технікою своєї 

справи. Він з великою гідністю представляє інтереси своєї держави у 

відносинах з іноземними державами; з беззаперечним авторитетом і 

бездоганним знанням справи провадить з ними переговори і заключає потрібні 

його країні домовленості. Окрім цього, він вміє зберігати беззаперечний 

самоконтроль в найбільш гострі моменти і суворо дотримується держаної 

таємниці» [308, c. 57]. 

Перш ніж розглянути складові роботи необхідно дати визначення 

поняттям «компетенції», «компетентності» та «кваліфікації» дипломата, без 

яких неможливо встановити професійний рівень українських представників. 

Кваліфікація – це ступінь професійної підготовки, яка необхідна для 

виконання поставлених трудових функцій. У цьому випадку йдеться про 

кваліфікацію працівника, а не установи. 

Компетентність – це ступінь кваліфікації працівника, яка дозволяє успішно 

вирішувати завдання, що стоять перед ним. Вона визначає здатність працівника 

якісно та безпомилково виконувати свої функції як у звичайних, так і в 

екстремальних умовах, успішно навчатися новому і швидко адаптуватися до 

умов, що змінюються. 

Компетенція – це поєднання базових умінь та навичок для ефективного 

виконання поставлених завдань. 

Успішний політичний діяч або дипломат має володіти такими 

компетенціями як:  

 професіоналізм, що виражається у відповідності знань та умінь сфері 

діяльності; 
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 освіта, яка надає необхідний теоретичний інструментарій для реалізації 

поставлених завдань; 

 комунікативна компетентність, що визначається специфікою 

організації та політичної ситуації в якій вона функціонує, а також соціальною 

роллю особистості; 

 кваліфікація, яка характеризується не тільки рівнем підготовленості, 

але й придатності у певному виді праці [155, c. 31]. 

Певний вплив мають ідейно-світоглядна складова, лідерські якості та стан 

здоров'я, але вони є допоміжними компонентами для виконання поставлених 

завдань (див. додаток Д). 

У період Центральної Ради єдиною з вище наведених компетенцій 

необхідних для активної та якісної роботи особи, що прийшла на дипломатичну 

службу, задовольнялася лише комунікативна. Роль освіти, особливо освіти 

майбутніх дипломатичних представників, на основі якої формувався 

професіоналізм та кваліфікація, недооцінювалася [148, c. 67]. 

Вадою українських дипломатичних представництв всього періоду 

Української революції з 1918 по 1921 рр. була відсутність спеціально 

підготовлених кадрів для проведення зовнішньополітичної діяльності. Якщо на 

початковому етапі (у період Центральної Ради) такий стан справ був 

обумовлений становленням УНР як незалежної держави, формуванням 

державних інституцій, які в умовах війни з Росією часто міняли місце 

знаходження, нестачею кадрів всіх рівнів, що не давало можливості для 

створення спеціальних підготовчих курсів, то у період Гетьманату 

П. Скоропадського та Директорії УНР питання відповідності займаним посадам 

не було вирішене, через надмірне захоплення політично доцільними 

кандидатурами, що стало однією з причин, які унеможливили існування курсів 

для підвищення кваліфікації дипломатичних працівників, за винятком 

консульських робітників [269, арк. 16].  

Підтвердженням кадрової політики періоду Директорії УНР є 

характеристика, яку дав А. Марголін, голова дипломатичного представництва у 
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Лондоні з 1919 року: «Така кадрова політика призводила до того, що за бортом 

державного човна опинилися майже всі інтелектуальні сили України. 

Директорія залишилася з невеликою купкою людей, здібних до державної 

роботи, з числа трьох партій, що брали участь в антигетьманському 

повстанні» [187, c. 159].  

Кадрова політика в українських дипломатичних представництвах того часу 

піддавалась критиці у публікаціях тогочасних українських закордонних 

часописах. Так у часописі «Воля» у 1919 році в одній із заміток було написано 

наступне: «Кажуть наше міністерство закордонних справ спромоглось нарешті 

на розпорядження, позбавити різних дипломатичних пасів «куховарок» та 

різних спекулянтів, що так безсоромно компрометували українське ім’я 

закордоном. Давно пора було це зробити, а не чекати вказівок чужих 

міністерств» [49, c. 88]. Замітки про недостатню фахову кваліфікацію 

українських дипломатів місій у Лондоні та Вашингтоні друкувалися в 

часописах «Воля». «Свобода», «Відродження», а критичні статті про 

марнотратство – у журналах «Воля» та «На переломі». У вже згаданому 

часописі «Воля» часто публікувалися сатиричні вірші «присвячені» певним 

дипломатам у «Волі» зустрічалися досить часто.  

Як приклад можна навести сатиричний вірш, написаний у часописі «Воля» 

від 7 лютого 1920 р. під назвою «Горе дипломата» (див. додаток А), де 

висвітлюються головні вади українських представників за кордоном, що 

приписувало українство дипломатичним представникам періоду 

Директорії УНР. Одними з найбільш поширених, як зазначалося у вірші, були 

некомпетентність та влаштування на посади близьких родичів. 

Некомпетентність набувала різних форм: відсутність досвіду, незнання 

іноземних мов, бажання провадити активну дипломатичну діяльність, а радше 

постійне «сісти й відпочити» (див. додаток А). Ще однією вадою було 

марнотратство, яке виражалося не лише у високій зарплатні, що дозволяла 

«їздить в кабарети» та «підносить букети», а й у появі після звільнення з посади 

у представництві значних особистих статків. 
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Аналізуючи заяви, що подавалися на розгляд для прийняття на 

дипломатичну службу, слід зазначити, що претенденти на посаду, в першу 

чергу, вказували інформацію про знання іноземних мов та наявність 

освіти [269, арк. 20, 21, 23]. Разом з тим більшість урядовців дипломатичних 

представництв підбиралося їх головами. Так, М. Галаган згадує: «Приділило 

міністерство лише двох урядовців-аташе; інший потрібний персонал мав я 

набрати із тих українців, що вже перед тим виступали в Румунії як фактичні 

заступники українського правительства» [61, c. 357].  

В період Гетьманату П. Скоропадського частина штату дипломатичних 

представництв призначалася урядом, наприклад, погоджувалися кандидатури 

радників посольств та місій як це сталося з кандидатурами О. Іванова, радника 

посольства у Німеччині, та Я. Токаржевського-Карашевича, радника посольства 

в Австро-Угорщині [248, c. 429].  

Про необхідність набору до штату українських дипломатичних 

представництв серед свідомих українців йшлося в статті М. Стечишина в газеті 

української діаспори у США «Українське слово» [38, арк. 2–7], але це було 

зумовлено ситуацією з отриманням дозволу на в’їзд до цієї країни, оскільки 

частині цієї дипломатичної місії було відмовлено у візі. Разом з добором 

персоналу на власний розсуд голови, до штату дипломатичних представництв 

після підписання Акту злуки були включені представники колишньої ЗУНР: 

Низка галицьких політиків увійшла як до складу українських дипломатичних 

представництв, так і до Міністерства закордонних справ. Так, заступником 

міністра В. Чехівського став Лонгрин Цегельський, який з 11 листопада 1918 р. 

був секретарем внутрішніх справ першої Ради державних секретарів ЗУНР. 

Саме він разом з Д. Левицьким 1 грудня 1918 р. підписав у Фастові попередній 

договір про об'єднання обох республік в єдину Українську державу [276, c. 72]. 

Після призначення заступником міністра закордонних справ УНР у січні – 

березні 1919 р. того ж року він здійснив ряд дипломатичних поїздок до Австрії, 

Німеччини та Чехії» [276, c. 72].  
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Організація роботи дипломатичної місії залежала від її голови тому уряд 

старався відтермінувати демісію послів, які змогли нормально організувати 

дипломатичне представництво при попередньому уряді. У листі від 

25 вересня 1918 року до В. Липинського Д. Дорошенко наголошує: «…Я все ж 

таки гадаю, що Вам не треба зовсім кидати поста у Відні: візьміть місячний 

відпуск, відпочиньте і вертайтесь до Відня. Тимчасово за Вас буде вести діло 

п. Токаржевський. Думаю, що це було б найліпше для справи, а може і для Вас. 

Бо пощо Вам кидати так добре розпочате діло!». Далі вказувалося, що: 

«Барон Штейнгель кидає посаду і це напевно. Ви хочете кидати… У мене був 

проект прохати Вас взяти посольство в Берліні, а на Ваше місце у Відні 

призначити когось іншого, вважаючи, що тепер пост у Берліні найважніший і 

конче мусить бути обсаджений українцем». «Микола Кочубей робить гарне 

вражіння, балакає вже по українськи і видимо тримається доброї орієнтації. Але 

куди йому на посла! Ще дуже рано. Думаю, що місяців за три він зовсім 

відшліфується, стане зовсім нашою людиною, і тоді буде можна говорити про 

нього, як про кандидата на посла. Замінити Вас від біди міг би 

п. Токаржевський, але не знаю, чи погодяться на нього правительственні і 

гетьманські круги. Я зі свого боку вважав би його можливим. По правді скажу 

Вам, що я не бачу людини, яка б могла Вас дійсно заступити, але п. Ян 

Токаржевський працював біля Вас, знає Ваші погляди і через те до певної міри 

може Вас заступити» [157, c. 11].  

Призначення на посаду голови дипломатичного представництва та відмова 

від неї набули значного політичного забарвлення, починаючи з 1919 р., 

оскільки від голови місії у той час залежала організація його роботи, добір 

кадрів посольства чи місії та провадження активної діяльності представництва. 

Фахові юристи та історики, більшість яких були керуючими (так називалася 

посада заступника голови дипломатичного представництва, функції якого 

виконував радник у випадку відрядження або відпустки голови місії, а у 

випадку перебування у відрядженні або відпустці радника – перший секретар 

місії) дипломатичних місій, в кращому випадку мали досвід боротьби за 
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національно-культурну автономію. Єдиною особою, яка мала фахову політичну 

освіту був В. Липинський, голова представництва у Відні в період 

Гетьманату П. Скоропадського та Директорії УНР (до серпня 

1919 р.) [305, c. 18]. О. Лотоцький так відгукувався про діяльність про 

ідеологічну позицію В. Липинського: «Глибоко переконаний консерватор і 

гетьманець, він, залишившись на становищі посла на прохання Директорії, 

сумлінно виконував зобов’язання щодо нової влади. Як український державник, 

служив він державній ідеї і в свойому державному уособленні здолав тоді 

гамувати свої соціальні погляди» [178, с. 16]. Досвід роботи на різних урядових 

та партійних посадах мали представники Української держави у Берліні 

Ф. Штейнгель та Стамбулі та М. Суковкін, Української Народної Республіки 

періоду Директорії УНР у Німеччині, Угорщині, Болгарії, відповідно М. Порш, 

М. Галаган та О. Шульгин [148, c. 65]. Є. Онацький, урядовець дипломатичної 

місії УНР в Італії, так характеризував голову НДМ у Ватикані: «Граф 

М. Тишкевич своїм знанням мов і вищого світу був дійсно рідкою і цінною 

птахою в саду української дипломатії, що походила звичайно з незаможної 

інтелігенції та дрібної буржуазії, що закордоном ніколи перед тим не бувала і 

мов не знала» [227, c. 11].  

Траплялися і казуси як, наприклад, це сталося з дипломатичним 

представництвом у Великій Британії: «… На нашу думку було би далеко краще, 

як би дипломати такого ґатунку як лікар Стаховський, його брат маляр 

Стаховський, інженер Базілевич, краще б зовсім не вилазили з тіні: сиділи б 

тихо та мирно вдома, ловили б гонококів, малювали б вивіски та гатили б 

ставки, ніж бралися не за своє діло. Ще в лютому один із головних провідників 

―Волі‖ писав С. Петлюрі, що доля України в найближчому часі залежатиме від 

Англії, і благав забрати д-ра Стаховського у ―первобитное состояніе‖; бо з 

поїздки п. лікаря, крім скандалу, нічого не вийде. Пан лікар, це й сам зрозумів. 

Але досить пізно» [49, c. 287]. Така характеристика частково виправдана тим, 

що активізація роботи українського дипломатичного представництва в Лондоні 

почалася лише після призначення головою представництва А. Марголіна. 
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Більшість досвідчених представників, які обіймали посади 1919–1921 рр. 

були мотивовані досвідом, який вони набули у період Центральної Ради та 

Гетьманату П. Скоропадського. Попри це, для репрезентації України на 

Паризькій мирній конференції була обрана людина (Г. Сидоренко), орієнтована 

на адміністрування процесу, але зовсім не обізнана з реаліями дипломатичних 

переговорів. Велика кількість місій, комісій, представництв різного 

спрямування, що надсилалися до інших країн у 1919–1921 рр спровокувало 

ситуацію, коли замість консолідації політичних діячів повсякчас виникали 

конфліктні ситуації. 

Голова дипломатичного представництва як представник держави у країні 

перебування, зосереджував у своїх руках інформаційний, інтелектуальний, 

фінансовий та адміністративний ресурси [155, c. 28]. Але, на думку 

представників еміграції, голова не завжди відповідав заявленому фаховому 

рівню та посаді, на яку його було призначено. Так сталося з Ю. Бачинським, 

про що писали представники українських емігрантських кіл в Америці: «В 

значній мірі, таке [неактивне – примітка автора] положення української справи 

– діло рук українського посла п. Ю. Бачинського. Це типовий український 

―дипломат‖. Ні розуму, ні досвіду, ні знання. Належить він до категорії 

―мовчазних послів‖, бо не володіє ані англійською, ані французькою мовою – 

значить не може безпосередньо з необхідними людьми, групами й 

організаціями розмовляти. Для всяких переговорів – тримає при собі 

американського адвоката, який в ряди годи відвідає одну-дві канцелярії; але, не 

знаючи ані української справи, ані української традиції, ані українських 

домагань і будучи для всього цього цілком сторонньою людиною, – він не 

може – й ―репрезентувати‖ України» [49, c. 367]. 

Необхідні документи, розпорядження, газети та журнали, відомчі 

інструкції з України до закордонних місій часто потрапляли лише через місяць-

півтора, коли вже ставали не актуальними, у той час, коли обмін інформацією 

мав відбуватися раз на два тижні. Подібна ситуація була характерна, як вже 

наголошувалося раніше, для періоду Центральної Ради та Директорії УНР, і, в 
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меншій мірі, для Гетьманату П. Скоропадського. Найбільш показовим є 

листування між посланником в Німеччині О. Севрюком та тимчасово 

виконуючим обов’язки міністра закордонних справ М. Любинським. «Ваші 

депеші акуратно одержую, але помічаю, що ви не всі мої 

одержуєте» [323, c. 57] – телеграфував М. Любинський в середині 

квітня 1918 року. Показовою є також телеграма отримана 25 квітня 1918 року, 

за чотири дні до перевороту і повалення Центральної Ради. В пункті 5 

наголошено на тому, що «вашої шифрованої телеграми прочитати не удалось, 

очевидно передавати телефоном такі речі трудно, а може, ви користуєтесь 

якимсь невідомим шифром. Просимо пояснити справу» [323, c. 57]. 

Ф. Штейнгель у своєму листі до міністра закордонних справ 

Д. Дорошенка, датованого 12 липня 1918 року наголошував: «З моменту мого 

виїзду з Києва, цебто з 20 червня ц. р, я зовсім позбавлений всякого зв’язку з 

Українською Державою. Мене зовсім не інформують, а через це утворюється 

таке становище, що коли хто зі складу Гетьманського Уряду звернеться з 

питанням про стан на Україні в дану хвилину, я можу опинитися в непоправно 

ніяковому становищі. Ненормальним являється і те явище, що представник 

держави зовсім позбавлений зв’язку з самою державою» [323, c. 67] 

Про проблеми з обміном інформацією в останній місяць існування 

Гетьманату П. Скоропадського у своїх спогадах Д. Дорошенко згадує таким 

чином: «Минув день і прийшла звістка, що на Україні вибухнуло повстання, на 

чолі якого стали діячі національного напрямку і що Гетьман проголосив якийсь 

акт про федерацію з Росією. Прийшла нарешті телеграма від Штейнгеля, що на 

Україні дійсно повстання, але повстанці вже розбиті і скоро цілий рух має бути 

припинений. Всі ці лаконічні вістки залишили поле для всяких здогадів; було 

неясно, в якім причиннім зв’язку між собою стоять усі ці події….. до мене тим 

часом раз у раз зверталися представники англійської та французької преси й 

намагалися щоб я їм дав пояснення. Що я міг їм пояснити?» [106, c. 379]. 

Проблеми з обміном інформацією між дипломатичними представництвами 

та Міністерством закордонних справ також були в період Директорії УНР, що 
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виявилося в оформлені віз для в’їзду в країну перебування. Міністерство 

закордонних справ не займалося їх оформленням, часто українським 

дипломатам не вистачало документів для підтвердження свого статусу 

дипломата. Типовою ситуацією стало взяття під свою опіку представників УНР 

місіями у Швейцарії та Відні, які займалися оформленням документів для 

членів представництв у Великій Британії, США, Ватикані. «Більшість цих місій 

і не побачили б Європи» – так писав Дорошенко про місії періоду 

Директорії [106, c. 458]. «Дуже багато було у Відні українців, як наддніпрянців, 

так і наддністянців. Тут був осередковий пункт, куди з’їздилися усі місії, щоб 

звідси, добувши візи, чимчикувати далі на всі сторони світу. Добувало ці візи 

українське посольство у Відні головне завдяки персональним зв’язкам 

В. К. Липинського й тим відносинам, які він нав’язав ще як посол Української 

Держави. Якби не це, то, певно значна частина місій далі Відня Європи б і не 

побачила. Але новоспеченим українським дипломатам було й тут добре. Вони 

були забезпечені великими грішми, ніхто не сидів над душею і не 

спонукав…В. Липинський і радник його посольства І. Токаржевський дуже 

нарікали передо мною на той клопіт, на ту мороку, яку їм доводиться мати з 

різними посольствами, місіями, закупними місіями і т.д., які приїздять трохи не 

щодня, домагаються всяких послуг, добування віз, а при тім часто поводяться 

серед чужих людей так, що за них доводиться червоніти» [106, c. 458]. 

Голова представництва координував роботу місії, а отже призначав 

урядовців на посади відповідно до поставлених перед представництвом 

завдань, але свідомих українців, які хотіли і могли працювати за декларовану 

платню не вистачало. Особливо гостроти набула ситуація в період 

Директорії УНР через затримку приїзду до країни перебування. О. Лотоцький 

згадував: «Вимушене безділля на протязі більш місяця у Відні зле впливало на 

моїх співробітників, особливо в часі мого перебування в Празі. Дали себе в 

знаки і певні рефлекси з того безділля. Більш активні люде, дістаючи відомості, 

що якась частина української території все ж стала тереном енергійного опору 

червоним окупантам, виявила охоту повернутися додому. Так від’їхали цінні 
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співробітники В. Кедровський та О. Коваленко, і я, ближче зорієнтувавшись в 

тих умовах, які мене ждали в Царгороді, не заперечував їх рішенню. 

Повернувся і мій юрисконсульт в церковних справах В. Радзимовський, – сей 

просто занудився за своєю родиною, яку залишив у Києві… Двом молодшим 

урядовцям п. п. Лінкевичеві та Желехівському [кур’єри – примітка автора], які 

виявили у Відні такі риси, що я їх не міг підтримувати, дав я доручення до 

уряду, і вони поїхали туди, щоб уже не повернутися» [178, с. 18]. 

Аналіз складу радників голів українських дипломатичних представництв 

доби Української революції свідчить, що серед них найбільше було юристів, 

військових та істориків і лише одна особа, яка вивчала політичні науки 

(І. Токаржевський-Карашевич, голова прес-бюро, а згодом радник 

дипломатичного представництва у Відні) [76, c. 27–32]. Натомість, досвід 

роботи у сфері зовнішньої політики мав лише секретар, а згодом радник 

посольства Української Держави у Берліні О. Іванов, який раніше працював на 

дипломатичній службі у Російській імперії [106, c. 269]. 

Роль радника в організації дипломатичної роботи прописана в посадових 

інструкціях посольства доби Директорії УНР у Берліні [323, c. 271], роботу 

якого брали за приклад інші українські дипломатичні місії. Радники 

допомагали складати офіційні документи, контролювали присутність 

співробітників на роботі, мали право видавати лікарняні та вирішувати 

конфліктні ситуації.  

У цьому сенсі показовою є місія УНР періоду Центральної Ради у Румунії 

під керівництвом М. Галагана, де радником був К. Чоботаренко [61, c. 367]. 

Хоча офіційно він вирішував справи пов’язані з військовополоненими та 

частково з воєнним майном, але саме завдяки його діяльності відбулося 

надання румунською владою приміщення для розташування дипломатичної 

місії, забезпечення приладдям та автомобілями. Характер спогадів М. Галагана 

відрізняється детальністю, але згадок про конфлікти в середині представництва 

немає, хоча описується його перебування на чолі дипломатичної місії, яку 
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«… гучно називали тоді посольством» [61, c. 357], а обізнаність його у справах 

представництва є беззаперечною. 

Ще одним прикладом ефективної роботи радників виступають 

представництва Української держави 1918 року та УНР 1919–1921 рр. у 

Німеччині та Австро-Угорщині (згодом Австрії). Найбільш успішні та 

організовані, вони доклали багато зусиль для оформлення документів для 

інших місій періоду Директорії УНР, що дало змогу урядовцям інших 

українських дипломатичних представництв приступити до своїх обов’язків у 

країні перебування. Про конфліктні ситуації в середині цих представництв 

інформації немає, хоча існувало напруження відчувалося між різними 

дипломатичними представниками, як це сталося між М. Поршем та 

М. Васильком [38, арк. 4–6; 162, арк. 3–8] у період Директорії УНР, що 

переросло у конфлікт, та між урядом і представництвом (непорозуміння між 

Д. Дорошенком та радником посольства Української Держави в Німеччині 

В. Ланіним) [106, c. 382]. 

Прикладом руйнівної діяльності радників можна назвати роботу 

В. Шульги в якості керівника представництва у Болгарії [347, арк. 20], який 

фактично саботував роботу посольства, та В. Мазуренка в Італії, який під час 

перебування на посаді керуючого (1921–1922 рр.) розпустив представництво і 

перейшов працювати до місії Радянської Росії [305, c. 22]. У листі 

Б. Матюшенка, українського громадського та політичного діяча, голові 

дипломатичної місії УНР в Італії Д. Антоновичу від 13 грудня 1919 р. 

описуються ситуація, яка склалася в українських дипломатичних 

представництвах та делегації на Паризькій мирній конференції: «Про політичну 

роботу Вашого радника, Василя Петровича, тут ходять такі комічні оповідання, 

що від сміху втриматися не можна. Ну, і повезло Вам з Вашим ―персонажом‖! 

Можу подати до Вашого відому, що Панейко виїхав з Парижу до Відня робити і 

далі свою ―зрадницьку‖ політику і по гроші. А Томашівський подав до демісії і 

нарешті вийшов з Делегації. Персонал останній роз’їхався, не має кому навіть 

щоденної кореспонденції розібрати. Граф ніколи вже не заходить до делегації, а 
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щось робить в своєму готелі. Finita la comedia... Знаєте, щось трагічне є в 

нашому закордонному представництві взагалі... Ну, доволі 

балакати!» [325, c. 62]. 

Неоднозначно як до людини, яка неналежним чином виконувала свої 

обов’язки, ставилися до І. Шрага на посаді радника будапештської місії та його 

переведення на нову посаду, що відобразилося в газеті «Воля»: 

«Розпорядження консультанта по справам міжнародної політики при 

п. Макаренко М. Ковальським звільнено з посади радника Будапештської 

Української Місії п. Шрага. Сподіваємося, що звільнений радник цими днями 

отримає нове високе призначення» [49, c. 232]. У цьому ж випуску була подана 

замітка про його призначення радником до Лондона: «Колишній радник 

будапештської місії Іл. Шраг призначений радником української місії до Англії. 

Послом залишається А. Марголін» [49, c. 232].  

У листі члена УСДРП М. Матюшенка голові дипломатичної місії УНР в 

Італії Д. Антоновичу про підготовку до участі соціал-демократів у конгресі 

II Інтернаціоналу та переговори представників партії з головою Директорії УНР 

С. Петлюрою від 6 грудня 1919 р. згадується напружена ситуація, що склалася 

між головою та його радником М. Єреміївим, а згодом секретарем: «Будьте 

ласкаві, товаришу, напишіть мені одверто, що у Вас вийшло з Єреміївим? Я 

знаю, що він повернувся до Вас на старе місце, як же Ви вдвох тепер будете 

працювати? Хто з Вас винен і в чому діло — ми нічого не знаємо. Во всякому 

разі його поворот є річ безтактна з боку Уряду, навіть як він і правий 

єсть» [325, c. 59]. 

Радники голів українських дипломатичних місій доби Української держави 

звільнялися зі своїх посад після встановлення Директорії УНР. Це відбувалося 

через низку причин, характерних для всієї доби Української революції 1917–

1921 рр. Перш за все, політичні вподобання унеможливлювали співпрацю між 

представниками Гетьманату П. Скоропадського та Директорії УНР. По-друге, зі 

зміною влади відбувалася переорієнтація української зовнішньої політики. 

Завдання, що були першочерговими для дипломатів Гетьманату 
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П. Скоропадського відходили на другий план, а для реалізації нових завдань 

було необхідне застосування інших методів роботи [148, c. 64–65]. 

Частина урядовців продовжували свою діяльність незалежно від зміни 

урядів та зовнішньополітичної орієнтації як це сталося секретарями, аташе та 

перекладачами відрізнялася від радників та голів місій, наприклад, з штатом 

представництва в Стамбулі [106, c. 262]. На противагу представництву у 

Стамбулі, у Берліні після повалення Гетьманату П. Скоропадського склад 

представництва був повністю оновлений попри наявність кандидатур, що 

працювали ще в період Центральної Ради [323, c. 283–286].  

Секретар, як штатна одиниця дипломатичного представництва, виконував 

одну з ключових ролей у роботі дипломатичної місії. В різний час кількість 

секретарів та їх обов’язки були різними. Крім ведення вхідної та вихідної 

документації, експедиції, тобто перевірки документів, що були складені на 

вимогу голови представництва, до обов’язків секретаря входило ведення 

фінансової звітності та координація роботи інформаційного відділу. Якщо в 

період Гетьманату П. Скоропадського до штату посольств І розряду включалася 

посада бухгалтера, то в період Директорії УНР вона була замінена на посаду 

другого секретаря. Третій секретар з’явився вже після 1920 р. і виконував 

обов’язки голови прес-бюро або керівника консульського відділу. Найчастіше, 

у періодиці, як і у спогадах про приклади відповідальної роботи секретарів 

українських дипломатичних представництв практично не згадували. Однією з 

причин такої ситуації є сприйняття за належне нормальної роботи секретаря, 

яка була не варта уваги.  

Прикладом гарного виконання свої обов’язків можуть бути різноманітні 

виступи урядовців дипломатичних представництв на різноманітних зібраннях 

та у лекційних аудиторіях перед студентством країн перебування в яких 

розповідалося про економічне становище, географічне положення та культурні 

особливості України: «Секретар місії УНР в Бельгії Кулішер прочитав 

23 травня 1921 р. в Народному університеті в Брюсселі лекцію, темою якої були 

загальні відомості про Україну, її територію та населення. Лекція була 
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ілюстрована ліхтеревними знімками міст, сіл, народних типів України і 

передрукована разом з поданими ілюстраціями в ілюстрованому журналі 

―Турін Клюб‖, який друкується в 150 000 примірників» [103, арк. 181]. 

Більшість прикладів роботи секретарів висвітлені в негативному ключі 

через не типовість поведінки. Такими прикладами можуть виступати діяльність 

секретарів: В. Мазуренка в Італії [162, арк. 7], який згодом став радником і 

керуючим представництва, а потім фактично розпустив його, В. Полетики в 

Австрії, що розпорядився спалити добірки іноземних періодичних видань, які 

готувалися у посольстві [30, c. 48], та В. Козакевича в США, який не вів 

документацію представництва на належному рівні [38, арк. 6]. 

Серед прикладів якісного виконання поставлених перед секретарями 

завдань можна виділити роботу С. Пащенка, другого секретаря в Італії періоду 

Директорії УНР: «Як сказано у вступній частині в цій роботі безпосередніми 

помічниками голови місії являються виконуючий обов’язки другого секретаря 

п. Сергій Пащенко, що крім завідування канцелярією і внутрішніми справами 

місії, допомагає голові в редагуванні та перекладі нот…» [162, арк. 20]. 

Ситуація із аташе була більш неоднозначною. З одного боку, згадок про 

роботу аташе більше в позитивному ключі, але це пояснюється тим, що посада 

молодшого співробітника дипломатичної місії, навіть за наявності недоліків у 

роботі не була настільки впливовою, як посади радника та секретаря. 

В архівних матеріалах, спогадах та листуванні аташе часто плутали з 

урядовцями дипломатичних представництв. Причиною цього могло бути те, що 

термін «урядовець» використовувався як для позначення молодшого 

дипломатичного персоналу, так і для означення інших співробітників 

дипломатичного посольства чи місії (перекладачів/драгоманів, канцелярських 

співробітників, молодших канцелярських співробітників) [114, c. 14]. До слова, 

посади молодших канцелярських співробітників існували лише в період 

Гетьманату П. Скоропадського [114, c. 15]. Посада аташе з’явилася в період 

Центральної Ради. «Аташе» називали молодших дипломатичних 

співробітників, які офіційно входили до дипломатичного корпусу [61, c. 356; 
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252, c. 10]. Д. Дорошенко згадував про двох аташе, які залишилися працювати у 

посольстві у Стамбулі в період Гетьманату П. Скоропадського, – П. Чикаленка 

та Вовченка [106, c. 262]. М. Галаган у своїх спогадах про перебування на 

посаді голови дипломатичного представництва в Угорщині у 1919 р., згадує про 

ефективну, але недовгу роботу (два тижні) на посаді аташе О. Олеся [61, c. 457]. 

Позитивно оцінювалася робота аташе місії УНР в Італії С. Мако, який був 

вільнонайманим співробітником: «…і аташе п. Сергія Мако на якого 

покладається, окрім дипломатичної інформації, підготовка безпосередніх 

розмов голови місії з відповідними шефами і всі додаткові розмови, що 

виникають в наслідок конференцій голови» [162, арк. 20]. Також ранг аташе 

надавали представникам військового, морського торговельного міністерств 

періоду Директорії УНР [114, c. 79], які підпорядковувалися цим міністерствам 

безпосередньо, а лише з червня 1919 р. повинні були звітувати перед головою 

дипломатичного представництва [323, c. 271]. 

Характерною особливістю Гетьманату П. Скоропадського була наявність 

посади агентів, які поділялися на три види: військово-морські агенти, військові 

агенти та торговельні агенти, завдання та фінансування яких було чітко 

регламентоване. Нажаль, інформація у джерелах щодо військово-морських 

агентів майже відсутня. Фактична кількість та інформація про особи військових 

агентів першого та другого розряду на сьогодні мало відома [114, c. 19]. Після 

приходу до влади Директорії УНР, коли були ліквідована ця посада, з шести 

військових агентів та їх помічників на посаді, еквівалентній попередній, 

залишилися лише один Л. Дроздовський, який був військовим агентом періоду 

Гетьманату П. Скоропадського у Швейцарії (агент ІІ розряду) [312, c. 147]. 

Також продовжив роботу на дипломатичній ниві В. фон Бессер, який за 

Гетьманату П. Скоропадського був помічник агента в Берліні (І розряд), а за 

доби Директорії УНР став військовим аташе в українському посольстві в 

Німеччині в 1919 р. [312, c. 38].  

У період Директорії УНР постановою від 24 січня 1919 р. склад 

дипломатичні представництва був доповнений представниками міністерства 
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фінансів [114, c. 98]. Законом про створення торговельних агентств від 

14 лютого 1919 р. було встановлено дві посади: генеральні торгові агенти та 

торгові агенти. До країн з якими планувалася налагодити торгівлю в першу 

чергу направлялися генеральні торгові агенти, а до інших країн торгові агенти. 

Таким чином, генеральних торгових агентів було шість, а торгових агентів –

20 осіб. 

Адміністративні та фінансові ресурси, що знаходилися у віданні голови 

дипломатичної представництва, не могли використовуватися в повному обсязі 

через відсутність стабільного зв’язку з Міністерством закордонних справ, що 

унеможливлювало систематичне отримання не тільки необхідних інструкцій, а 

й стабільного фінансування. 

Характер міжособистісних стосунків у середині дипломатичних 

представництв, що впливав на продуктивність та якість їх роботи, залежав від 

ступеню консолідації колективу та поділявся на позитивний та конформний 

(негативний) [160, c. 138]. Твердження Л. Литвинової про те, що «у будь-якій 

організації людина працює в оточенні колег. Вона є членом формальних і 

неформальних груп, що впливає на розкриття її потенціалу, а також на 

деривацію здібностей і бажань працювати продуктивно» [176, c. 140] цілком 

виправдане щодо будь-яких державних установ, у тому числі українських 

дипломатичних представництв, незалежно від періоду їх існування. Водночас, 

слід зауважити, що неможливо застосувати сучасний поділ стосунків у 

колективі на формальні, «теплу компанію», виробничий трудоголізм, «золоту 

середину» та команду до українських дипломатичних представництв доби 

Української революції 1917–1921 рр. через відсутність інформації про характер 

взаємодії між всіма членами колективу, а наявність фрагментарної інформації 

про характер стосунків між окремими членами українських дипломатичних 

представництв у яких йдеться про негативні випадки, унеможливлює 

узагальнюючий аналіз. 

Українська еміграція неодноразово наголошувала на необхідності 

реорганізації дипломатичних представництв: «Міністерство Закордонних Справ 
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У. Н. Р. стало на правильний шлях, коли енергійно взялося за ревізію наших 

дипломатичних місій. Але цього мало – необхідно, не гаючи часу, приступити 

до реорганізації тих місій, які не справляються з завданнями, що перед ними 

поставлені» [52, c. 152].  

Цікавою є заява від урядовця дипломатичного представництва, що 

опублікована у часописі «Воля» 17 січня 1920 р. У ній частково показані 

стосунки дипломатичних представників гетьманського періоду з урядом 

Директорії УНР: «Перші півроку моєї служби мали вигляд дійсно праці в 

державі, бо хоч уряд гетьмана і сам він робили помилки, але ж все ж таки 

Україна мала вигляд держави, в якій життя нормовано правом, законом і т.д. 

Почалась партійна політична боротьба, люде забули, що головна мета будувати 

незалежну державу, і молода, ще не міцна держава кинута була в полум’я 

анархії. З початком 1919 р. почалася систематична руйнація всього державного 

життя, всіх державних установ; руйнація провадилася і провадиться при 

допомозі тієї безглуздої політики наших головних діячів; всі ліпші елементи, 

всі дійсні державні мужі частково самі, а частково примусово відійшли від 

участі в праці, і при теперішній ситуації не повернуться – залишилися самі 

демагоги, мало культурні, мало освічені люде і, на великий жаль, в руках їх 

сконцентрувалася вся влада, всі права» [49, c. 141]. 

Отже, компетенція та компетентність членів дипломатичних місій 

визначалася такими чинниками як: рівень освіти, комунікативної компетенції та 

набутим фаховістю кваліфікацією. Зокрема, Я. Заремба у своїй статті 

наголошує, що: «сумне та правдиве твердження, що ―людей ознайомлених з 

міжнародною політикою‖ поміж свідомими українцями майже не було 

знаходимо в статті П. Коваліва ―Дипломатична діяльність за часи української 

держави‖: ―Одним з головних наслідків перевороту 29-го квітня було те, що 

гетьманський уряд – стаючи понад партіями й на ґрунті патріотичнім і не 

інтернаціонально-соціалістичнім – міг використовувати далеко ширші кола 

діячів, ніж Центральна Рада‖. Вже хоч би з цього зрозуміле для нас таке дальше 

ствердження автора: ―Подорожуючи пізніше за часів Директорії, я вісім разів 
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переїздив різні кордони з дипломатичним паспортом, але ніде – навіть у 

надзвичайно коректних німців – не спостеріг такої пошани до українських 

дипломатів, як було за часів Гетьманщини‖» [113, c. 10]. 

Однією з найбільших проблем, що впливали на якість кадрів українських 

дипломатичних представництв 1918–1921 рр. була відсутність підготовчих 

курсів для дипломатів за винятком консульських курсів [269, арк. 16]. Прийом 

на дипломатичну службу за принципом партійності був поширеним в період 

Центральної Ради та Директорії УНР. Як зазначав, О. Войнаренко, сучасник 

українських визвольних змагань, «тоді вважалось, що свідомий українець 

чомусь-то мусить конче бути ще й соціалістом. Бо хто не соціаліст, той ―ворог 

народу‖, ―реакціонер‖, ―контрреволюціонер‖, і трохи не зрадник України. Між 

іншим, того роду хворобливе явище виявили пізніше і наші націоналісти, що 

взявши монополію на український націоналізм, вважали за українського 

патріота лише того, хто належав до їх партії, а решта, хоч би й як заслужених та 

відданих Україні людей, розглядалась за шкідників українського визвольного 

руху. За часів У.Н.Р. (Української Народної Республіки) треба було конче бути 

соціалістом кожному, хто хотів співпрацювати для нашого державного 

відродження або щонайменше, удавати себе за такого» [47, c. 11–12].  

Впровадження української ідеї в європейських країнах [307, c. 56], яке 

почав В. Чехівський в ранзі міністра закордонних справ у 1919 р., призвели до 

принципової опозиції колишніх працівників гетьманських урядових установ і їх 

переходу на бік російської білої еміграції або відхід з політичної та 

дипломатичної арени. Політика В. Чехівського, незважаючи на необхідність 

ідеї популяризації українського питання за кордоном, не призвела до 

позитивних наслідків, часто через мотивацію української інтелігенції до вступу 

на дипломатичні посади. Прикладом цього є спогади В. Левицького, який пише, 

що «в січні 1919 року формувалися наші дипломатичні місії закордон. Моя 

мати тяжко захворіла і їй треба було шукати теплого Півдня, а батько, в складі 

місії до Афін, в характері радника, почав лаштуватися до виїзду з 

Києва» [298, с. 18]. Також, О. Жуковський у своєму звіті від 22 лютого 1920 р. 



168 

наголошував про подібну ситуацію: «Треба одверто сказати, що майже з грудня 

місяця 1919 року закордоном панує повне безладдя як серед наших громадян, 

що вештаються тут у великій кількості, так і серед різного роду представників з 

офіційними і напівофіційними мандатами» [175, арк. 150]  

Таким чином, голови, радники, секретарі, аташе українських 

дипломатичних представництв змінювалися залежно від політичної ситуації в 

Україні. В офіційному зверненні до Головного Отамана С. Петлюри окремо 

наголошувалося на надзвичайно високій кваліфікації М. Тишкевича: «…Мені 

дуже приємно запевнити Вашу Ексцеленцію, що граф М. Тишкевич, якому 

довірено цю трудну місію, працює з тактом, який йому всі 

визнають» [329, c. 12]. Попри це, компетенція багатьох з українських 

дипломатів 1918–1921 рр. була сумнівною. Поодинокі приклади беззаперечної 

відданості своїй справі, якими виступали В. Липинський, І. Токаржевський-

Карашевич, П. Чикаленко та деякі інші дипломати, є радше винятками, ніж 

загальним правилом.  

 

3.3. Конфлікти в середовищі дипломатичних представництв періоду 

Української революції. 

Стосунки в середині дипломатичних представництв заслуговують 

особливої уваги, оскільки від них залежав рівень довіри до українських 

представників з боку іноземних політикуму та громадськості. Натомість, 

нагнітання конфлікту нівелювало всі попередні здобутки. Аналіз цього аспекту 

ускладняється особливостями джерельної бази, оскільки переважна більшість 

документів, що свідчать про конфліктні ситуації в середовищі українських 

дипломатичних представництв, є замітками у періодичних виданнях або 

згадками в особистому листуванні. 

Стосунки у середовищі дипломатичних представництв різних періодів 

доби Української революції разюче відрізнялися між собою (див. додаток Е), 

що обумовлювалося різним підходами до вирішення поставлених перед місіями 

завдань та добором персоналу для роботи дипломатичних місій.  
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Слід зазначити, що однією з причин конфліктів у середині дипломатичних 

представництв були різні політичні погляди. Зокрема, дослідник доби 

Гетьманату П. Скоропадського, Я. Пиріг доречно зауважує, що «реальністю 

революції була не тільки розпорошеність суспільства і його управління, а також 

відсутність влади та осіб, асоційованих з нею. Знаходячись між 

багаточисельними репрезентантами різних владних центрів, містом і селом, 

церквою та антиклерикалізмом, сучасники революції не могли зрозуміти, від 

кого в політичному відношенні вони залежать» [249, с.49].  

Українська інтелігенція була рушійною силою доби української революції 

та об’єднала, за визначенням «Енциклопедичного словника Гранат», всіх 

представників розумової культури, професія яких визначається їх знаннями та 

творчістю [209, c. 109]. Головною особливістю української політичної еліти 

основою якої виступала інтелігенції, що була провідником внутрішньої та 

зовнішньої політики, були процеси, які відбувалися в Російській та Австро-

Угорській імперіях напередодні їх падіння [218, c. 314]. У серії статей, 

присвячених українському націоналізму, надрукованих в журналі «Воля», 

С. Рудницький таким чином характеризує усвідомлення українською 

інтелігенцією у розбудові незалежної України: «Поки що ще не видно, щоби 

українська інтелігенція починала бодай призадумуватися над дійсними 

причинами тих величезних небезпек, що загрожують під цю пору нашій 

молодій державності. Завзята ―війна всіх проти всіх‖ (поки що переважно 

часописна) вказує, що всі бачать. що все йшло і йде щось ―не так‖ як повинно 

було йти. Та всі ми обмежуємося на тім, що шукаємо виновників, обкидуємо їх 

лайками, спихаємо вину з себе на других. Правда, є ще одна проява. В своїй 

ігнорації ми, українські інтелігенти, хочемо виправити те лихо, що наробили. 

Але, не маючи вище себе скочити, думаємо далі в старих категоріях… І йдемо: 

одні більше ―на право‖, другі більше ―на ліво‖ в порівнянні з тим шляхом, яким 

дотепер йшли» [50, с.207]. Попри це, бажання розбудувати незалежну 

Українську державу було не достатньо для об’єднання різних політичних, 
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соціальних та економічних груп. Через це конфлікт як явище проявлявся у всіх 

сферах життя та діяльності, в зокрема, у сфері зовнішньої політики [132, c. 84].  

Реальний конфлікт як феномен, який проявив себе 1918–1921 рр., 

поділяється на протиріччя між групами та протиріччя в середині груп. Вже 

згаданий вище С. Рудницький таким чином характеризує українську еліту, яка 

«була не лише малочисельною, а й належала до різних політичних партій, які 

не могли дійти згоди в питаннях соціальної та національної політики. З 

розвитком революції вони подробилися ще на менші міжпартійні групи та 

групки, що унеможливило справу керівництва революційними масами, 

посилило стихійні революційні процеси, зрештою, призвело до того, що 

політичну ініціативу в Україні перехопили більшовики» [43, с.316]. Така 

тенденція призводить до розчленування групи за його наслідками: 

 перехід до ворожої сторони (як це сталося з більшістю службовців 

періоду Гетьманату П. Скоропадського та В. Мазуренком, секретарем, пізніше 

радником НДМ в Італії у 1919–1921 рр., який в 1922 році розпустив 

представництво і перейшов на службу до Радянської Росії) [252, c. 181]; 

 звільнення за власним бажанням через конфліктні ситуації різного 

характеру (як це сталося з головою НДМ у Австрії В. Липинським у 1919 р. та 

головою посольства у Німеччині М. Поршем). 

Конфлікт між групами в середині політичної еліти характерний для 

правління П. Скоропадського. Доцільно виділити самостійницьку 

(проукраїнську) та федералістську (проімперську) групи [205, c. 33–38]. 

У 1918 р., за підтримки з боку Німеччини, відбулася стабілізація політичної 

ситуації. Одночасно це призвело до консолідації в середовищі контреліти, 

оскільки «…загальним законом є те, що групи реагують на зовнішній тиск 

збільшенням групової консолідації» [132, c. 88]. Прихована конфронтація між 

урядовцями різних рівнів, у тому числі дипломатичних представників, сприяла 

нівелюванню результатів діяльності гетьманського уряду. 

Окремою проблемою була внутрішня неоднорідність груп, що 

формувалися переважно за політичними уподобаннями. Це попереджувало їх 
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розширення за рахунок сторонніх нейтрально або негативно налаштованих 

осіб, які не входили до жодної з них. Цей процес активізувався в період 

Директорії УНР, коли переважна більшість гетьманських урядовців перейшла 

на бік білогвардійців або зовсім відсторонилися від політичних процесів, що 

відбувалися в Україні. 

Перш за все, ставлення до «прогетьманськи» налаштованих свідомих 

представників українства було негативним [106, c. 399]. Діячі того періоду 

неодноразово наголошували, що в уряді залишилися представники лише трьох 

українських партій, що не могло сприяти ефективній роботі. М. Шаповал, 

історик, сучасник революційних подій, урядовець української дипломатичної 

місії у Швейцарії періоду Директорії УНР, наголошував на негативній ролі 

соціалістів-федералістів у діяльності уряду, зокрема їх впливу на зовнішню 

політику Директорії УНР: «між іншим фатальну роль зіграли і соціалісти-

федералісти – їх дипломати з-закордону бомбардували: коли буде проголошено 

принцип буржуазного парламентаризму, то за два тижні Антанта визнає 

Україну!» [348, c. 10]. Одночасно спільність ідеології щодо соціальних 

перетворень виступали факторами, що консолідували цю групу в політичній 

площині. Тим не менше, відцентрові тенденції починаючи з 1919 року 

деконсолідували зовні цілісні політичні групи. Подібні закономірності можна 

застосувати щодо протиріч в середовищі раніше однорідної групи, яка почала 

розшаровуватися за соціальним, політичним чи економічним принципами. 

На початку ХХ століття з метою об’єднання спекулювання ідеологічною 

складовою не було характерною особливістю для української політичної 

еліти [132, c. 89], але конфлікти на ідеологічному ґрунті призводили до 

об’єднання за принципами партійності та походження [66].  

Конфлікти в середовищі українських дипломатичних представництв 

можна розподілити за типами та видами. Такий поділ є достатньо умовним 

через поєднання в рамках однієї конфліктної ситуації цілої низки факторів 

напруження, але він необхідний для виявлення та класифікації базових 

протиріч середовищі дипломатів, так і у межах діючої політичної еліти.  
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Конфлікти поділяються на зовнішні та внутрішні, в основі яких покладено 

характер стосунками між різними дипломатичними представництвам, 

дипломатичними представниками, уповноваженими зокрема в середині місій 

тощо [151, c. 99]. До зовнішніх конфліктів слід віднести протиріччя між 

головами різних представництв та уповноваженими уряду, міністром, та 

дипломатичними представництвами [106, c. 382].  

Поділ конфліктів за видами на зовнішні і внутрішні та за типами на 

соціальні, політичні та економічні пов'язаний з характерами протиріч в 

середині представництва, між представництвами та між місіями і 

уповноваженими від уряду. Саме така розгалужена структура допомагає 

встановити особливості конфліктних ситуацій, які не доцільно систематизували 

виключно по видам або типам.  

Прикладом конфліктів між представництвами були суперечки стосовно 

повноважень місій УНР та ЗУНР (ЗОУНР), які одночасно діяли в одній країні 

перебування. Наприклад, йдеться про конфлікт між українськими 

представництвами в Угорщині, про який згадувалося в українській 

емігрантській пресі, коли між послом Директорії УНР М. Галаганом і головою 

дипломатичного представництва ЗОУНР Біберовичем, який був включений до 

складу посольства УНР у якості радника, було непорозуміння щодо видачі 

паспортів українцям з Наддніпрянщини «котрих потім не хотів ніхто 

візувати» [49, с. 233].  

У листі до міністра закордонних справ Директорії УНР від Д. Антоновича, 

голови італійської дипломатичної місії, датованому 10 листопада 1919 р. 

вказано, що «приїзд інженера Шумицького, представника Отамана, поставив в 

незручне становище посла, бо він був представником від Петлюри до 

Італійського королівства та трьох західних держав» [162, арк. 3]. Ці 

повноваження були надані голові місії і наявність двох одночасно діючих 

представників, була незрозумілою для політичної еліти Італії. Крім того, 

діяльність Шумицького, дискредитувала уряд УНР. У листі до голови 

української місії у Будапешті К. Мацієвича, Д. Антонович наголошував, що 
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Шумицький може бути агентом французької розвідки, яка саботувала 

діяльність українського представництва. Додатковим фактором була 

домовленість на купівлю зброї [162, арк. 9], яку, як стверджував Д. Антонович, 

Шумицький «намовив В. Мазуренка купити зброю іменем румунів без відома 

посла прикрившись іменем секретаря, він вступив в контакт на продаж амуніції 

з комерсантом де-Бозісом, але після від’їзду Шумицького і відомостей про те, 

що посол нічого не знає, відмовився продовжувати справу без 

підтвердження» [162, арк. 7]. 

Конфлікти з уповноваженими представниками Директорії УНР та 

головами українських дипломатичних представництв не були поодинокими. У 

травні 1920 року газета української діаспори в США «Свобода» опублікувала 

замітку в якій йшлося, що «Пан Юліан Бачинський, виконуючий обов’язки 

голови української місії уряду Симона Петлюри у Вашингтоні, відмовився 

повинуватися розпорядкові своєї влади, Директорії, і не передав чинностей 

місії в руки представника міністерства Української Народної Республіки, д-ра 

Михайла Імхорницького, як се мав поручено в письменному приказі 

Директорії» [38, арк. 1]. Така ситуація свідчить про рівень інформованості 

преси української діаспори про конфлікти у середовищі українських 

дипломатичних представництв. Хоч ця інформація не відповідала дійсності, але 

зіграла негативну роль у налагоджені стосунків між УНР та США. Крім того, це 

дискредитувало Ю. Бачинського, як голову дипломатичного представництва та 

саме дипломатичне представництво в цілому.  

Інформація про приїзд М. Імхорницького швидко поширилася 

закордонними часописами української еміграції, хоча офіційного повідомлення 

від МЗС не було[146, c. 146]. Зокрема, у часописі «Воля», з посиланням на 

газету «Свобода» зазначалося, що «відкликаний голова української 

дипломатичної місії у Вашингтоні, п Юліан Бачинський, зрікся передати кошти 

і справи своєму заступникові п. Михайлові Імхорницькому. Через що останній 

притяг Бачинського до суду. Тепер державний американський суд має 

установити, хто з них двох є справжній представник України. Таким чином 



174 

американці на власні очі замість Капели побачать українську бабу Палажку та 

бабу Параску ala naturell» [50, с. 277]. Особливого резонансу набув судовий 

процес, який відбувся невдовзі після відмови Ю. Бачинського скласти свої 

повноваження. Заява М. Імхорницького, зіграла як найкраще для дискредитації 

українських дипломатів у США та Європі. Про офіційне призначення 

М. Імхорницького, як представника від Отамана С. Петлюри, дипломатичне 

представництво УНР у США не було поінформоване. Така ситуація з 

інформуванням була типовою, в газеті «Українське слово» наголошувалося, що 

станом на 1919 р. «місія не мала нормального спілкування з урядом, ніхто не 

контролював вдалою чи не вдалою політикою користувалися» [38, акр 6], хоча 

зв’язок з міністерством був, але як стверджував урядовець представництва, а 

згодом секретар М. Стечишин, «Ніковський [міністр закордонних справ УНР у 

1919 р. – примітка автора] писав дуже багато, але з цього не можна було нічого 

певного довідатись» [38, арк. 1]. 

Отже, зовнішні конфлікти в середовищі дипломатичних представництв 

негативно відображалися на діяльності та репутації українських посольств та 

місій за кордоном. Протиріччя погіршували матеріальне становище, 

нівелювали здобутки у зовнішній політиці, а отже зменшували шанси 

дипломатів на досягнення визнання України як самостійної держави. Внутрішні 

конфлікти проявлялися в конфронтації між різними ланками штату 

дипломатичної місії і виражалися в дезорганізації роботи через бездіяльність, 

як, наприклад, сталося з місією УНР у США, зловживання своїми 

повноваженнями, що відбулося з місією УНР в Італії та Болгарії тощо. 

Часто конфліктні ситуації виникали між головою представництва та 

радником чи секретарем [38, арк. 1]. У джерелах майже практично відсутня 

інформації про конфлікти між молодшими дипломатичними співробітниками та 

головою і радником(ками) дипломатичного представництва, але це не означає, 

що такі конфліктні ситуації не мали місця. Приклад подібної конфронтації 

зафіксував у своїй ревізії О. Жуковський, ревізор українських військових та 

дипломатичних представництв, щодо роботи українського посольства у 
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Болгарії в період головування Ф. Шульги. Слід зауважити, що під керівництвом 

О. Шульгина, голови дипломатичного представництва, посольство досягло 

певних успіхів у популяризації української справи в Болгарії, видавався 

часопис болгарською мовою, проводилися різноманітні заходи, покликані 

привернути увагу широкого загалу до української проблеми, але, через 

вимушений від’їзд голови до Парижа, діяльність посольства була фактично 

припинена. Відповідно до записів ревізії датованої 13 листопада 1919 р. 

співробітники посольства стверджували, що «замісник був тої думки, що нам 

краще нічого не робити ―сидіть мовчки і ні чирик‖ (це його слова), а в марті 

місяці, коли залишилося мало грошей запропонував навіть розігнати 

посольство, штат намагався почати інформаційну діяльність, але на це замісник 

не виділив ніяких коштів. Коли вони були привезені діяльність не почалася, бо 

Шульга приказав берегти гроші на утримання» [175, арк. 67]. 

У підписаній співробітниками посольства УНР у Болгарії колективній 

петиції коротко окреслювалися основні віхи «діяльності» 

заступника (керуючого посольством). Служіння своїм інтересам, тобто 

відсутність зносин з болгарським урядом, неспроможність оформлення віз, 

компрометуючи зв'язки, підтримка чорносотенців та білоемігрантів, протидія 

влаштуванню таких подій, як панахида за М. Драгомановим – це лише невелика 

частка того, що зробив Шульга для «становлення» української 

справи [175, арк. 67].  

Повідомлення О. Жуковського також містить інформацію про 

культурницьку діяльність посольства (видання часопису «Українське слово», 

організація неофіційної панахиди за М. Драгомановим [175, арк. 68]), дає змогу 

зробити висновок про стосунки в середині місії та ієрархію, що там склалася. 

Крім того, протиріччя в середині дипломатичного представництва 

опосередковано вказують на стан справ в Україні (недостатню 

поінформованість міністерства закордонних справ для швидкого реагування на 

подібні конфліктні ситуації). Також про цю конфліктну ситуацію йдеться у 

другій частині статті Д. Шелудька «Українська справа в Болгарії», секретаря 
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посольства УНР в Болгарії, у якій він характеризував діяльність Ф. Шульги на 

посаді радника представництва: «Між тим само посольство опинилось в 

незвичайно неблагоприємному стані для підняття такого завдання. Після 

від’їзду Шульгина воно осталося без провідника, гірш того – з провідником 

визначавшим великий мінус» [50, с. 213]. 

О. Лотоцький, голова дипломатичного представництва УНР в Туреччині, 

що його зобов’язали контролювати діяльність місій на Кавказі та в Болгарії. Він 

також згадує про нестабільну ситуацію в середині дипломатичного 

представництва у Болгарії: «За від’їздом українського посла в Болгарії 

О. Шульгина до Парижу, для участі в українській Делегації на Мирову 

Конференцію уряд доручив мені мати зв’язок та догляд за сусіднім українським 

Посольством – в Болгарії, а пізніше – і за місією на Кавказі. В тих обставинах 

одірваності од світа, в яких я жив у Царгороді, не мав я можливости виконувати 

ті доручення стало та систематично. Час од часу можна було листуватися – і то 

за оказії – із співробітником Посольства в Софії, П. І. Сікорою, діставати 

повідомлення про положення Посольства і його працю та давати принагідні 

поради. Докладніше міг я ознайомитись з справами того Посольства, коли 

прибув у своїх справах до Царгороду радник Посольства, що провадив, за 

відсутністю посла, справами, Ф. Г. Шульга. Безпосередньо з справами 

Посольства в Болгарії познайомився я пізніше, двічі переїзжаючи через 

Софію, – по дорозі до Кам’янця і повертаючись звідти. Останнім разом, по моїй 

загальній доповіді урядові, дістав я поновлене доручення «ознайомитись з 

справами Посольства УНР в Болгарії і, на випадок, коли визнаєте се за 

потрібне, ужити відповідних розпоряджень щодо діяльности та складу 

згаданого Посольства, а також увійти в безпосереднє порозуміння з урядом 

Болгарії» [178, с. 118]. Врешті решт, Ф. Шульга був звільнений з посади 

керуючого посольством у Болгарії. Офіційним приводом стало те, що «радник 

Ф. Г. Шульга, на якого перейшло керування Посольством, як уже згадувалось 

угорі, виїхав з Софії у власних справах та, на мою пропозицію, подався до 

демісії» [178, с. 120].  
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Конфліктні ситуації мали негативний вплив не лише на втрату авторитету 

українських представництв за кордоном, а й на ступінь виконання поставлених 

перед представництвом завдань, які, зокрема, передбачали інформування 

громадськості країн перебування про ситуацію на території Україні, 

відстоювання інтересів українських громадян за кордоном, ствердженні 

України як суб’єкта міжнародного права тощо. 

Поділ конфліктів за типами обумовлений характером протиріч, що були 

притаманними для всього періоду Української революції, які також виступали 

консолідуючим компонентом для представників різних політичних угрупувань. 

Автор виділяє три типи конфліктів: соціального, політичного  та економічного 

характеру. Вони негативно вплинули не тільки на закордонну діяльність, а й на 

внутрішню організацію та ефективність роботи. Водночас, така типологізація 

не є абсолютною, а найчастіше трапляється поєднання різних типів 

конфліктних ситуацій, які є характерним для кожного з періодів Української 

революції.  

Для дипломатів доби Центральної Ради, як і для політиків того часу, були 

притаманні конфлікти на ідеологічному ґрунті. Траплялися конфлікти, які 

стосувалися фінансових махінацій, але вони не набували такого розголосу, як 

конфлікти 1919–1921 рр. Для часів Гетьманату П. Скоропадського були 

притаманні конфлікти ідейного та станового характеру, які виражалися в 

саботуванні роботи представництв. Проте подібні тенденції стали домінувати 

лише з кінця жовтня 1918 р., після зміни курсу Гетьмана П. Скоропадського та 

проголошення федерації з Росією [66]. До того часу нарікання на роботу 

українських дипломатичних представників як в джерелах, так і в літературі 

відсутні. 

Для українських дипломатичних представництв Директорії УНР був 

характерним весь спектр конфліктів, чому сприяла нераціональна організація 

представництв за кордоном та безконтрольні витрати коштів на початковому 

етапі. Найбільше конфліктів виникало на політичному та соціальному ґрунті. 

Якщо для доби Центральної Ради найбільше конфліктних ситуацій виникало 
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через різницю у віці між дипломатичними представниками, то для часів 

Директорії УНР, як і для Гетьманату П. Скоропадського, – станове походження 

та політичні погляди через що попри об’єднуючу всіх ідею незалежної України, 

різне її розуміння і трактування, фактично зводило нанівець роботу більшості 

українських дипломатичних представництв [314, c. 26–29]. 

Соціальні протиріччя включають конфлікти через походження та 

різницю у віці. Упереджене ставлення до дворян, яких було чимало серед 

дипломатичних представників, найбільш яскраво було показано у звітах 

початкового етапу функціонування місій та делегацій за кордоном в 1919 р. 

У них підкреслювалася на неспроможності попередників відстоювати 

українські інтереси в інших країнах. Зокрема, критикувалося робота 

М. Суковкіна, посла Української Держави у Стамбулі, який своєю діяльністю в 

урядових колах, направлену на дискредитацію УНР [178, c. 176], фактично 

паралізував роботу посольства на декілька місяців. Також, М. Порш, 

український посол у Німеччині у 1919 р., нарікав на діяльність представництва 

у Берліні під керівництвом Ф. Штейнгеля, посла Української держави, в якій 

знаходив надзвичайно багато недоліків [323, c. 259–264]. Одним з них він 

називав залучення колишніх царських дипломатів дворянського походження 

(йшлося про призначення радником B. Ланіна, а секретарем І. Товстоліса, які 

працювали в дипломатичній сфері ще за царських часів) [106, c. 262]. Головним 

прорахунком свого попередника М. Порш вважав відсутність роботи з партій 

соціалістичного спрямування в Німеччині [323, c. 259]. 

Також протиріччя соціального характеру висвітлювалися у тогочасній 

періодиці. Наприклад, у часописі «Воля» від 3 квітня 1920 р. була опублікована  

замітка «Старий журналіст» від 3 квітня 1920 р. наголошувалося: «30 березня. 

Цими днями один із великих комерсантів Відня після довгої ділової розмови 

зненацька запитав мене: Скажіть, будь ласка? І що то у Вас за диво? Українська 

народна сгубодемократична Республіка, здається, а князь послом, граф 

секретарем, а барон аташе!  

 !?!?.. Хто такі?!?!...  
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 А Полетика, Трохимович і Гороховський!... Хотів відповісти ―тю на 

твою голову‖. Але згадав про двох членів Директорії і одного фінансового 

диктатора і враз прикусив язика» [50, с. 22].  

Окрім того прикладом конфлікту на соціальному підґрунті може слугувати 

протистояння між М. Васильком та М. Поршем, яке показує світоглядну прірву 

між різними соціальними станами, але в цьому випадку до протирічь 

соціального характеру додалися ще й економічні. Показовим є уривок з листа 

Є. Лукасевича, голови українського дипломатичного представництва у 

Швейцарії, до Є. Чикаленка, датований вереснем 1920 р. у якому йдеться про 

закулісні інтриги, які вів М. Василько проти М. Порша: «Цими днями міністр 

закорд. справ А. В. Ніковський скликав до Відня всіх послів на нараду, але 

Порш, що лікується тут, і Дм. Левицький (копенгагенський посол) не дістали 

запрошення на нараду. Радник берлінського посольства молодий Стоцький 

заїздив сюди до Порша і оповів, що ходять чутки про увільнення з посольських 

посад, крім Порша та Левицького, ще паризького – гр. Тишкевича, 

будапештського – Галагана, фінляндського – Залізняка та лондонського – 

Марголіна. Якось чудно, що Ніковський увільняє, не розпитавшись і не 

побачившись, напр., як це зробив він з Поршем та Лівицьким. Взагалі, проти 

Порша ведеться якась кампанія альянсом Супруна з Васильком: перший агітує 

про нього за розкриття Поршем розтрат, нароблених фінансовим агентом 

Супруном, а Василько, каже Порш, хоче стати берлінським послом в надії, що 

він вирве у німецького уряду гетьманські мільйони і заробить на них 

факторового... » [339, c. 436–437]. 

Протиріччя, що виникли між бароном М. Васильком та М. Поршем у 

1920–1921 рр. сприяли втраті авторитету українського представництва в 

Німеччині. М. Василько наголошував у своєму листі, датованим 

6 жовтня 1921 р., що йдеться про призначення, які стосуються закупівельних 

операцій, які були у віданні берлінського посольства, а на завершення звучить 

прохання не заважати «вивозити гній, який назбирався від стількох наших 

дипломатичних місій» [162, арк. 23].  
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Проте траплялися ситуації, коли запеклі вороги повинні були об’єднатися 

задля захисту інтересів держави. За матеріалами часопису «Воля», у 

червні 1920 р. відбулося судове засідання за позовом до Г. Супруна, торгового 

агенту Директорії УНР у Берліні, який отримав фактичний контроль над 

коштами для фінансування українських дипломатичних представництв у 

європейських країнах: «Скандальний суд, що розпочав п. Василько з Поршом і 

Мартосом проти фінансового агенту в Берліні, Супруна, удалось припинити 

завдяки втручанню Національного Державного Союзу. Процес мав відбутися 

8 травня. Німці, що після україно-польської офензиви поставились до нас дуже 

вороже, збиралися зробити з нього другий процес ala Голубович. Зараз, по 

вимозі представника Національного Союзу, справа передана на розгляд 

ревізійної комісії, зложеної з трьох відомих українських діячів: д-ра Галіна, 

інженера Соковича та п. Мирного. Під їх доглядом мають робитися і дальші 

державні по агентству» [50, с. 277].  

Таким чином, політичні конфлікти поділяються на ідеологічні та владні, 

тобто за обіймання посади голови дипломатичного представництва. Саме вони 

були одними з наймасовіших та найгостріших конфліктів у середовищі 

дипломатів. З кінця 1918 р.: ідеологічні протиріччя були основною всіх 

конфліктів, саме через що «за бортом державного човна опинилися майже всі 

інтелектуальні сили України» [188, c. 159]. Конфлікти за владу найчастіше 

відбувалися між уповноваженими представниками Директорії УНР та 

дипломатичними представництвами (місії в США та Італії), а також між 

дипломатичними представниками, як це сталося у конфлікті який виник 

навколо посади голови українського дипломатичного представництва у 

Німеччині. 

Економічні конфлікти виникали, через відсутність належного контролю за 

використанням коштів та проведенням торгових операцій. Яскравим прикладом 

саботування поставлених завдань та колосальної розтрати коштів є так звана 

«Супруніада», конфлікт, що виник через діяльність торгового агента 

Директорії УНР, Г. Супруна у європейських країнах [59, c. 46]. Приклади 
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значних нецільових витрат коштів є в ревізії О. Жуковського роботи різних 

місій, які певним чином мали стосунок до закупівлі необхідних для армії УНР 

товарів [175, арк. 68]. 

Конфлікти через марнотратство були між представниками української 

еміграції та урядовцями дипломатичної місії: «З американських українських 

газет, довідуємося, що між Федерацією Українців, та українською місією, яка 

репрезентує неіснуюче правительство Петлюри, прийшло до поважної колізії. 

Федерація, закидає Бачинському бездіяльність, і розтрату грошей, які він з 

собою привіз від Петлюри... Так як Бачинський в свому виправданню посуджує 

Цеглинського, що це він зачав тую ―киріїню‖ то здається сук не в тім, скільки 

Бачинський витратив грошей, а в тім, що Петлюрове правительство перестало 

існувати і він невдовзі вже не буде мати що тратити. – В кого гроші з кишені 

виходять. Того і приятелі ся розходять» [138, с. 2]. Враховуючи важке 

матеріальне становище місії, фінансування представництва коштом її голови 

Ю. Бачинського, таке висвітлення проблеми, на наш погляд, є вкрай 

упередженим. 

Окрім того, виникали конфлікти особистого характеру, які також 

негативно впливали на діяльності місій. Прикладом цього є конфлікт між 

урядовцями українських представництв Пілінським та В. Кушніром, через який 

між ними сталася бійка: «В зв’язку з опублікованими в одному з останніх чисел 

«Українського Прапора» відомостям, а також в зв’язку з тим інцидентом, який 

виник на ґрунті фінансових непорозумінь у Швейцарії між п. В. Кушніром і 

скарбником паризької місії п. Пілінським і закінчився «травматичними 

повреждєніями» для п. В. Кушніра (наша редакція довідалася про це тільки 

недавно), ми заявляємо, що п. Вол. Кушнір не є співробітником «Волі» і зараз 

ніякого відношення до нашого видання не має» [52, с. 233]. 

Також конфлікти виникали через кур’єрів українських представництв, які 

не завжди виконували покладені на них обов’язки, а по факту привласнювали 

гроші українських дипломатичних представництв як сталося з коштами для 

НДМ УНР у Греції: «Новий український скандал у Відні матиме правдоподібно 
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дуже сумні наслідки. В українського дипломатичного кур’єра Глявсмана вкрав 

другий український дипломатичний кур’єр Гриць Грановський мільйони чужої 

валюти, які він мав завезти в Грецію. Німецька преса взиває свій уряд, щоб раз 

уже покінчив з цими скандалістами, які під дипломатичною покришкою 

займаються злодійствами й обманами….» [51, с. 221]. 

Недостатнє інформаційне забезпечення українських дипломатів про події в 

Україні та роботу інших українських дипломатичних представництв за 

кордоном, нечіткий (подвійний, а інколи потрійний) поділ повноважень в 

середині дипломатичних представництв, постійні зміни зовнішньополітичного 

курсу часто призводили до різноманітних конфронтацій. О. Жуковський, 

ревізор дипломатичних місій періоду Директорії УНР, так описував ситуацію, 

яка склалася за кордоном: «Наші посольства треба реорганізувати і 

перечислити. Тут стільки завелося різного роду контрреволюціонерів, скільки 

політичних спекулянтів, що дивуєшся, як ще їх носить земля. Коли починаєш 

перераховувати наших послів, то приходиш в жах від того, де знайшли цих 

представників для УНР з ―соціалістичним‖ її урядом! Чого стоять такі фігури 

як Василько, Тишкевич, Залізняк – Це формений скандал» [175, арк. 155]. 

Причиною конфліктів та урізання штату місій також було розчарування у 

напрямі української зовнішньої політики та недостатня результативність дій, 

направлених на ствердження Української держави та її підтримки з боку країн 

Антанти. Діяльність місії УНР у Великій Британії була майже повністю 

заблокована російською білою еміграцією, яка боролася за відновлення 

Російської імперії. У кінці 1919 року відбулося масштабне скорочення штатів, а 

на початку 1921 року скорочення українських дипломатичних «місій меншої 

ваги».  

Отже, сукупність зовнішніх та внутрішніх чинників та численні конфліктні 

ситуації, негативно вплинули на діяльність українських дипломатичних 

представництв за кордоном. Втрата авторитету через відсутність координації 

діяльності та протиріччя як між представниками українських урядів, так і між 
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окремими представництвами та в середині місій і посольств, дезорієнтували 

іноземних політиків [319, c. 458]. 

Причини зовнішнього характеру, тобто сприйняття України або як частини 

колишньої Російської імперії, або як «австрійський проект», та внутрішнього 

характеру, тобто нестабільну ситуацію на теренах України, посилену розгулом 

отаманщини та єврейськими погромами, нівелювали будь-якій здобутки 

українських дипломатів. Зовнішні та внутрішні конфлікти, посилені 

соціальними, політичними та економічними протиріччями, призводили до 

дезорієнтації закордонних політиків та втрати міжнародного авторитету 

Україною. Українська політична еліта була поділена на проросійську та 

проєвропейську частини, які були антагоністами. Проєвропейський 

налаштована частина також не була єдиною у своїх прагненнях. Німецький 

історик В. Дорнік у збірнику «Україна між самовизначенням та окупацією: 

1917–1922 роки» дав проєвропейському табору української політичної еліти: 

«Насамперед у проєвропейському таборі не могли дійти спільної думки про те, 

на кого орієнтувалися, – на Варшаву, Берлін, Париж, Лондон чи Відень. 

Можливість якогось водночас і проєвропейського, і проросійського середнього 

шляху в майбутнє на той час іще не могла мати консенсусу» [319, c. 459]. 

У дипломатичних представництвах, які переважно складалися не з селян та 

міщан, а з інтелігенції та дворянства, відсутність консенсусу у поглядах на 

зовнішньополітичну орієнтацію відчувалася вкрай гостро. Саме тоді, коли така 

консолідація всіх життєздатних сил українського народу на дипломатичній 

арені була необхідною, її не відбулося. 

 

Висновки до розділу 3. Отже, проведений автором аналіз інформації про 

українських дипломатичних представників дає можливість дослідити їх вік, 

рівень освіти та станову приналежність за походженням. Практично всі 

українські дипломати мали вищу освіту, а дехто з них – по декілька 

спеціальностей. Найбільш типовим за наявності кількох вищих освіт було 

поєднання юрист-історик-мовознавець, рідше зустрічалося поєднання 
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юридичного фаху з військовим. Таким чином фаховий рівень українських 

дипломатичних представників свідчить про їх достатню обізнаність в 

юриспруденції та існуючих правових системах. Навчання в університетах 

Російської та Австро-Угорської імперій, навчальних закладах Німеччини, Італії, 

Швейцарії заклали базу для подальшого професійного зростання.  

У дипломатичних представництвах існували як поділ за станом, так і поділ 

за віком, що було однією з причин для виникнення конфліктних ситуацій. 

У більшості випадків українські дипломатичні представники були середньої 

(від 30 до 39 років) та старшої (від 40 до 49 років) вікових груп, але частина з 

них відносилася до найстаршої (від 50 і вище) та молодшої (до 29 років 

включно) вікових груп. Серед дипломатів переважали вихідці з інтелігенції та 

дворянства, незначною була частка селян та міщан, однак упереджене 

ставлення до дворян заважало плідній роботі у дипломатичних 

представництвах та ставало причиною для виникнення конфліктних ситуацій 

різного характеру. 

Голови, радники, секретарі та аташе змінювалися в залежно від політичної 

ситуації на території України. Такі відставки траплялися як за власним 

бажанням, так і за рішенням уряду. При цьому компетенція багатьох з них була 

сумнівною через відсутність необхідної освіти та відповідного досвіду роботи. 

Слід зазначити, що найбільш компетентними та фаховими були українські 

дипломатичні представники часів Гетьманату П. Скоропадського, оскільки за 

доби Центральної Ради та Директорії УНР головну роль при доборі кадрів 

грала партійна приналежність. Отже, компетенція та компетентність членів 

дипломатичних місій визначалася такими чинниками як: рівень освіти, 

комунікативної компетенції та набутим фаховістю кваліфікацією. Проте чимало 

українських дипломатів були не відповідали займаним посадам через 

відсутність відповідної компетенції та освіти (не знання мови, дипломатичного 

етикету тощо). Лише невелика частина дипломатів мали досвід роботи на 

різних урядових та партійних посадах. Поодинокі приклади беззаперечної 

відданості своїй справі, якими виступали В. Липинський, І. Токаржевський-
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Карашевич, П. Чикаленко та деякі інші, виступають радше винятками, ніж 

правилом.  

Зовнішні конфлікти серед дипломатичних представництв можна умовно 

поділити на дві складові: конфлікти між представництвами (посольствами та 

місіями) та конфлікти між представниками (у тому числі, українських урядів 

1918–1921 рр.). Внутрішні конфлікти поділяються на соціальні, політичні та 

економічні, які негативно впливали як на авторитет представництва, так і на 

авторитет України у середовищі закордонних політиків. призводили до 

дезорієнтації закордонних політиків та втрати міжнародного авторитету 

Україною. У ситуації, коли необхідна була консолідація всіх зусиль на 

зовнішньополітичній арені для утвердження України як незалежної держави, 

часті конфлікти між українськими дипломатичними представниками 

призводили до дестабілізації представництв та нівелювали їх здобутки. 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях авторки [146; 

148; 150]. 
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РОЗДІЛ 4. 

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ ТА ПРОПАГАНДА 

УКРАЇНСЬКИХ ДИПЛОМАТІВ У 1918–1921 РР. 

 

4.1. Діяльність українських дипломатів за кордоном у 1918–1921 рр. 

Діяльність українських дипломатів за кордоном почалася під час 

перемовин у Брест-Литовську, мирних переговорах у яких брали участь 

представники Німеччини, Австро-Угорщини, Болгарії і Туреччини та 

представники радянської Росії. Брестський мирний договір підписаний 

9 лютого 1918 р. ознаменував дипломатичну перемогу української делегації, 

яка змогла зіграти на розбіжностях між представниками Четверного союзу та 

більшовицької Росії, враховуючи відсутність досвіду дипломатичних 

перемовин представників від України.  

Під час перемови у Бресті Німеччину представляв державний секретар 

закордонних справ Р. фон Кюльман і його заступник, делегат Ставки, генерал-

майор М. Гофман. Інтереси Австро-Угорщини обстоював міністр закордонних 

справ граф О. Чернін. Уповноваженими від Болгарії та Туреччини були міністр 

внутрішніх справ Х. Попов, полковник П. Ганчев, державний секретар 

А. Нессімі-Бей та посол у Берліні І. Гаккі-Паша [84, с. 122; 66]. У вступному 

слові пленарного засідання державний секретар закордонних справ Німеччини 

зазначив, що ніхто з присутніх «не може не визнати історичного значення цієї 

зустрічі, в якій представники Союзних Держав поєдналися з представниками 

Української Республіки, щоби підписати цей перший мир з метою закінчити цю 

світову війну. Цей договір буде першим з серії подальших договорів. Ми 

підписуємо цей договір з висловами найкращих побажань Союзним Державам 

та українському народові» [53, с. 72]. О. Севрюк, голова делегації Центральної 

Ради, у відповідь на промову Р. фон Кюльман проголосив наступне: «Ми 

щасливі, що можемо сьогодні виїхати звідси з досягнутим миром між 

Почвірним Союзом і Україною... Діючи з великої любові до нашого народу, та 

ствердивши, що ця довга війна вичерпала з нашого народу всі господарські 
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ресурси та національні сили, ми мусимо всі наші старання спрямувати на нове 

відродження нашої країни. Ми глибоко переконані, що мир цей ми заключили в 

інтересах народних мас, що договір цей спричиниться до закінчення цієї 

велетенської війни» [53, с. 72–73]. Церемонія підписання договору завершилася 

о пів на третю ночі 9 лютого 1918 р. У спогадах О. Севрюк писав: «Твердою і 

радісною рукою підписую я його в імені України... Берестейська конференція 

скінчена. Україна визнана Німеччиною, Австро-Угорщиною, Болгарією і 

Туреччиною як самостійна держава, заключила перший міжнародний 

трактат» [21, арк. 23].  

Німецькі представники високо оцінили роботу українських дипломатів у 

Бресті. Українська делегація, попри молодий (25–30 років) як для тогочасних 

дипломатів вік її представників, показала себе серйозним противником, до 

думки якої прислухалися під час переговорного процесу [328, с. 76]. Секретарі 

міністерств закордонних справ країн Четверного союзу, дипломати, кадрові 

воєнні з великим досвідом дипломатичної роботи були опонентами делегації 

молодих українських політиків. Представником від більшовицької Росії був 

освічений, підступний та досвідчений оратор і пропагандист 

Л. Троцький (Бернштейн), якому О. Чернін у своїй книзі «У Світовій війні» дав 

таку характеристику: «Троцький, без сумніву, цікава, освічена людина і дуже 

небезпечний противник. Він має визначний ораторський талант, здатністю 

швидко і вміло вставляти репліки, що я бачив нерідко, і притому, з тим 

нахабством, яке притаманне його расі» [328, с. 76]. Тому підписання миру з 

українськими делегатами з врахуванням їх вимог слід вважати перемогою 

української дипломатії, яка заклала фундамент для встановлення відносин з 

європейськими країнами, зокрема – для відправки дипломатичних 

представництв. В основні положення Брестського мирного договору були 

покладені українські пропозиції як у політичній, так і в економічній частині, що 

показує продуману політику української делегації. Мирний договір призвів до 

кардинальної зміни зовнішньої політики молодої Української держави і 

переорієнтації на країни Четверного союзу.  
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Розбудовою української дипломатичної і консульської служби опікувались 

голова уряду В. Голубович, і тимчасово виконуючий обов’язки міністра 

закордонних справ, а з березня 1918 р. міністр закордонних справ УНР, учасник 

переговорів у Бресті, М. Любинський. В цей час відбулося призначення послів 

до країн Четверного союзу і Румунії, відправлена делегація до 

Швейцарії [34, с. 80–82]. 

Попри відправку дипломатичних представництв їх діяльність була 

обмежена. Частина провідних українських політиків, у тому числі і 

М. Грушевський, поставились негативно до політичної, економічної і 

військової допомоги з боку Німеччини та Австро-Угорщини та вступу їх 

військових частин на територію України. Непорозуміння українських політиків 

та німецьких військових і дипломатів виникли відразу після підписання 

договору. Ультимативні заяви В. Голубовича, що стосувалися економічних 

питань сприяли посиленню невдоволення урядом УНР з боку союзників.  

Комунікація між окремими представництвами та місіями і урядом не була 

налагоджена відповідним чином. Дипломати (особливо голови дипломатичних 

місій Німеччини, Австро-Угорщини, Румунії) діяли на власний розсуд без 

належної координації з Міністерством закордонних справ та урядом, що 

фактично обмежило їх діяльність збором та аналізом інформації про ставлення 

до України за кордоном. Відсутність єдиних стандартів відправлення 

інформації призводили до непорозумінь та отримання зі значною затримкою 

Міністерством закордонних справ УНР та місіями неперевірених відомостей з 

боку один одного [323, с. 56]. 

Можливостями, що відкрилися після підписання Брестського мирного 

договору для розбудови українських закордонних представництв і 

налагодження стосунків з країнами Європи, український уряд так і не 

скористався через ряд причин. Обмежений час існування Центральної Ради 

через великі непорозуміння між українським урядом та німецькими і австро-

угорськими військовим командування, що призвело до її ліквідації шляхом 

державного перевороту, відсутність нормальної комунікації між МЗС УНР і 
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дипломатичними представництвами за кордоном заважали налагодженню 

робочих контактів. Додаткові пункти Брестського мирного договору щодо 

економічних зобов’язань з боку України, які Центральна Рада не могла 

виконати через війну з Росією та її соціалістичне спрямування зменшували 

простір та можливості для реалізації зовнішньої політики.  

Після гетьманського перевороту 29 квітня 1918 р. силами союзних держав 

з метою встановлення консервативного та капіталістичного режиму 

П. Скоропадського, почали налагоджуватися стосунки з німецькими 

представниками в Україні та за кордоном. Д. Дорошенко, спочатку тимчасово 

виконуючий обов’язки, а згодом міністр закордонних справ Української 

Держави, наголошував, що «відносини з Німеччиною були влітку 1918 р. 

основним питанням не тільки нашої закордонної політики, але й питанням 

самого нашого існування як держави. Цей стан залежності від Німеччини був 

утворений фактом присутності на українській території кількасот тисячної 

німецької і австро-угорської армій» [105, с. 162–163].  

Українські представництва в Берліні, Відні, Софії та Стамбулі 

створювалися ще на початку 1918 р., але їх склад після встановлення режиму 

П. Скоропадського значно змінився. У Берліні, замість О. Севрюка, делегата, а 

згодом голови делегації в Бресті, призначено послом барона Ф. Штейнгеля, 

який активізував діяльність у німецькій столиці. Організація великої кількості 

прийомів, формальних та неформальних зустрічей розширило коло спілкування 

українських дипломатів, до якого увійшли також дипломатичні представники 

нейтральних держав. У складі посольства працювали колишній дипломат часів 

Російської імперії О. Іванов, на посаді секретарів В. Ланін, І. Товстоліс, 

В. Козловський (один з небагатьох урядовців, хто залишився зі складу 

попереднього представництва), торговий агент М. Страдомський та 

ін. [106, с. 467]. Тісні та приязні стосунки з міністром закордонних справ 

Німеччини, зустрічі з канцлером Німеччини, підтримка та розширення 

контактів з урядовими особами були частиною діяльності української 

дипломатичної місії.  
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Робота берлінського посольства Української Держави орієнтувалася на 

здобутті, а згодом – підтримці, авторитету серед представників дипломатичного 

корпусу іноземних країн, зокрема Іспанії (її уповноважений посол був у 

доуеном (головою дипломатичного корпусу всіх дипломатичних представників 

у Німеччині), встановлення контактів з Нідерландами та іншими нейтральними 

країнами. Вирішення частини питань на найвищому рівні в обхід місцевих 

німецьких представників, які подекуди були скептично налаштовані щодо 

можливостей української сторони виконати пункти договору, було 

підтвердженням правильності обраної лінії політики.  

На противагу представництву в Німеччині, посольство в Австро-

Угорщині (згодом в Австрії) мало більш скромні успіхи. Після офіційного 

призначення на посаду голови дипломатичного представництва В. Липинський 

зустрівся з міністром закордонних справ Австро-Угорщини та вручив вірчу 

грамоту [19, арк. 3]. Також до посольства радником був призначений 

І. Токаржевський-Карашевич, на посади секретарів – В. Полетику та 

М. Біленького, а урядовцями А. Жука, С. Ваньковича та інших [217, арк. 1–4]. 

15 липня 1918 р. відбувся обмін вірчими грамотами між українським та 

болгарським, а 24 липня 1918 р. – українським та німецькими представниками у 

Відні. Представники Австро-Угорщини відмовлялися ратифікувати Брестський 

мирний договір і не прийняли офіційний протест українського посла. У 

жовтні 1918 р. через ряд причин зовнішнього характеру під час зустрічей 

Д. Дорошенка з В. Липинським останньому було доручено врахувати 

можливість створення дипломатичних представництв у Чехо-Словаччині та 

Угорщині. Для створення дипломатичних представництв до Праги планувалося 

відправити В. Полетику, а до Будапешта – І. Токаржевського-Карашевича. 

Активною була робота українського дипломатичного представництва у 

Болгарії, на чолі з О. Шульгіним, який розвивав політичні, економічні та 

культурні зв’язки між Україною та Болгарією. У вересні 1918 р. відбулося 

урочисте вручення вірчих грамот главі Болгарської царства Фердинанду І. Про 

ставлення до українського посла свідчить промова царя: «Передайте Його 
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Світлості Ясновельможному пану Гетьману і всьому українському народові від 

мене і всього болгарського народу найсердечніше поздоровлення! У Вашій 

особі я з великою радістю вітаю першого українського міністра при моєму 

дворі» [267, арк. 10].  

На початку 1918 р дипломатичні переговори між Туреччиною та Україною 

очолював М. Левитський, відкликаний Д. Дорошенком до Києва у липні 1918 р. 

Замість нього спершу було призначено О. Кістяківського, але, через причини 

особистого характеру, він не зміг виїхати до Стамбула і головою 

представництва став М. Суковкін. Українське надзвичайне посольство прибуло 

до Туреччини лише на початку листопада 1918 р. [116, арк. 3]. Турецький 

султан Магомет V прихильно поставився до українських дипломатів та у 

вітальному слові побажав дипломатичному представництву «доброго життя в 

своїй державі» [129, с. 78]. Дипломатична місія в Туреччині проіснувала до 

1920 р., після чого, через недостатній обсяг фінансування, була розформована. 

Серед посольств у нейтральних державах слід відзначити НДМ 

Української Держави в Швейцарії. Загалом, нейтральні держави ставилися до 

проблеми самовизначення України, опираючись на вигоду від потенційних 

торгових угод. Відповідно, наскільки перспективними були торговельні 

зносини, наскільки доцільним було підтримання контактів та визнання 

українських дипломатів. Позитивним прикладом налагодження контактів 

подібних контактів є визнання Швейцарією дипломатичного представництва 

Української Держави. На пропозицію про постачання 300 тисяч тон зерна з 

України до Швейцарії у місцевих політиків була стримана реакція. Цю 

пропозицію вони вважали «незрозумілою» оскільки протягом травня до вересня 

1918 р. до Центральних держав з України було поставлено лише 130 тис. тон 

продовольства [323, c. 435]. Швейцарський уряд із пересторогами поставився 

до пропозицій українського уряду без погодження з його основними 

союзниками, проте зміст такої угоди був надзвичайно вигідним для 

швейцарців. Після цього українська місія була визнана на офіційному рівні та 

переведена Міністерством закордонних справ Швейцарії до представництв 
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першого розряду. Пізніше швейцарське представництво, разом з посольством в 

Австрії, сприяло отриманню віз урядовцями українських дипломатичних місій 

для в’їзду до країн Західної Європи та США. Також українське дипломатичне 

представництво у Швейцарією забезпечувало отримання поштової і 

дипломатичної кореспонденція з України до країн Західної Європи.  

Отже, дипломатична діяльність українських представників періоду 

Гетьманату П. Скоропадського була плідною та багатогранною. Вона не 

обмежувалася звичним налагодженням контактів, а й сприяла встановленню 

тісних економічних та політичних зв’язків.  

Повстання Директорії УНР у листопаді 1918 р. та підписання 

Комп’єнського перемир’я між країнами Антанти та Німеччиною, розпад 

Четверного союзу, революція у Німеччині, розпад Австро-Угорської імперії, 

вихід з території України німецьких та австро-угорських військ та воєнні 

приготування більшовицької Росії до війни з Україною зумовили 

переорієнтацію зовнішньої політики після падіння гетьманського режиму та 

встановлення влади Директорії УНР на країни Антанти. Проте, ситуація 

ускладнювалася тим, що українські політики й дипломати не мали одностайної 

думки напряму зовнішньої політики.  

Однією з ключових подій для зовнішньої політики України стала Паризька 

мирна конференція, яка почала роботу 18 січня 1919 р. і завершилась 

21 січня 1920 р. Під час роботи мирної конференції у якій взяли участь 

27 держав, головувала Франція як приймаюча сторона та країна, що найбільше 

постраждала у наслідок Першої світової війни. Державний секретар США 

Р. Лансінг стверджував, що Ж. Клемансо, французький прем’єр-міністр, був 

«ключовою фігурою на Паризькій конференції» [264, с. 242]. Підтримка 

Францією відновлення колишньої Російської імперії у довоєнних кордонах, а 

отже – російських білоемігрантів, унеможливлювало комплексний та 

безсторонній розгляд українського питання. В результаті питання 

приналежності Східної Галичини було єдиним, під час розгляду якого 

визнавалися повноваження української делегації [234, с. 118]. Ж. Клемансо, 
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Д. Ллойд-Джордж, В. Орландо та В. Вільсон по-різному ставилися до 

українського питання, у вирішенні якого ключова роль відводилася 

Ж. Клемансо, який декларував підтримку Польщі. Позиції представників інших 

держав значно відрізнялися. Д. Ллойд-Джордж ставився нейтрально до 

української проблеми, але виступав проти посилення впливу Франції у Східній 

Європі [82, c. 125]. У 1918 р. він стверджував, що українців Східної Галичини 

та Північної Угорщини належить визнати як самостійне ціле або ототожнювати 

з урядом Директорії УНР (будь-яким київським урядом) незалежно від його 

офіційного визнання [7, c. 128]. Попри це, в англійському політикумі не 

існувало єдиної та чіткої позиції щодо подальшої долі України.  

Президент США В. Вільсон висунув гасло національного самовизначення 

народів, що було задеклароване у його «14 пунктах», але його не підтримувала 

частина американських політиків. Наприклад, Р. Лансінг, державний секретар 

США, схилявся до входження України до складу майбутньої Російської 

конфедерації, а для представників Італії ключовим питанням було 

налагодження торговельних зв’язків, але їх політична позиція залежала від 

держав Антанти.  

29 грудня 1918 р. Рада Народних Міністрів УНР ухвалила рішення 

відправити делегацію на Паризьку мирну конференцію. Офіційне 

розпорядження і склад були затверджені 10 січня 1919 р. окремою 

постановою [168, арк. 49]. Великий штат делегації (разом із допоміжним 

персоналом 65–75 осіб) [114, c. 33] не сприяв вчасному прибуттю до місця 

призначення всієї делегації, а розмаїття поглядів на вирішення поставлених 

завдань фактично нівелювало всі її досягнення. Першими до Парижа приїхали 

голова та секретар місії, а решта її складу прибула значно пізніше через 

відсутність дозволу французького уряду на в’їзд до країни. До української 

делегації приєдналося представництво української діаспори, яке мали змогу 

контактувати з британським прем’єр-міністром через посередництво прем’єра 

Канади. 
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Запізнілий приїзд делегації, відсутність єдиної стратегії дій, разом з 

нестабільною ситуацією в Україні (друга російсько-українська війна, військові 

успіхи армії А. Денікіна, розгул отаманщини та махновщини), були факторами, 

які нівелювали всі намагання встановити тісні контакти української делегації з 

країнами Антанти. Відсутність дипломатичного досвіду у членів делегації було 

це однією проблемою. У голови місії Г. Сидоренка та секретаря 

М. Петрушевича, єдиних офіційних українських представників до 

березня 1919 р., був досвід організаторської та партійної роботи, але, на відміну 

від О. Шульгина (який теж був членом делегації) вони не мали досвіду 

дипломатичної роботи. Делегація не мала достатньої інформації про ставлення 

іноземних дипломатів до українського питання, що значно ускладнювало її 

роботу [292, c. 236]. Незнання знання мови, нехтуванням дипломатичним 

етикетом та затримка з прибуттям всього складу [313, c. 148]., призвело до того, 

що за рік перебування в Парижі було лише надруковано та розповсюджено 

лише кілька буклетів, в яких висвітлювалася українська справа, за допомоги та 

сприянням українських дипломатичних представництв у Відні та Берліні.  

21 січня 1919 р. почався розгляд комплексу питань, що стосувалися 

україно-польських протиріч, а 22 січня 1919 р. зацікавленим у вирішенні цього 

питання сторонам повідомлено про заплановану конференцію. Вона мала 

відбутися на Принцевих островах 15 лютого 1919 р. [313, c. 149]. Планувалося 

вирішити питання, пов’язані з територіальною належністю та розмежуванням. 

Попри згоду всіх голів делегацій конференція не відбулася, оскільки 

європейські політики й представники російської білої еміграції виступили 

проти присутності на ній уповноважених від більшовицької Росії. 

Українська делегація у Парижі діяла без чітких інструкції з боку уряду, 

чіткої програми роботи та єдиного бачення майбутнього України. 

М. Рудницький, секретар делегації, згадував, що у кожного з українських 

делегатів цифри, дати, дані та факти були зовсім різними, а інколи – й іноземні 

дипломати чули або читали дані, що цілковито відрізнялися одне від 

одного [97, c. 266]. Одним з чинників, що впливав на таку ситуацію була 
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відсутність правил роботи української делегації, які були ухвалені 

30 березня 1919 р. Інструкцією були окреслені назва представництва та 

принципи роботи: «Українська Дипломатична Місія для участі в Мировій 

Конференції в Парижі є спільною для обох частин України і називається: 

―Делегація З’єдиненої Української Народної Республіки на мировій 

Конференції в Парижу‖, та заступає на Конференції цілісність української 

справи, з тим, що попереднє полагодження справ Західньої Области, її 

міжнародного визнання і державно-правового становища належить до 

делегації, яку призначить Державний Секретаріят Західньої 

Области» [263, арк. 7; 159, арк. 102]. У протоколі за результатами наради 

представникам УНР в Австрії і Швейцарії було доручено надіслати ноти до 

країн учасниць Паризької мирної конференції та країн Західної Європи з 

повідомленнями про об’єднання УНР і ЗУНР в єдину українську державу. 

Також до Парижа була відправлена делегація Народного комітету українців в 

Америці у складі К. Білика і А. Джеймса Гемила із завданням допомагати 

українській делегації та відстоювати інтереси українських емігрантів. Робота 

делегації української діаспори загострювала суперечки між В. Вільсоном, 

Д. Ллойд-Джорджем та Ж. Клемансо.  

Дискусії щодо приналежності Східної Галичини відбувалися досить часто, 

але діяльність українських представників у Парижі виявилася вкрай 

неефективною. Відсутність перекладів брошур, буклетів та нот іноземними 

мовами значно ускладнювало комунікацію між українською делегацією та 

дипломатами країн Антанти. 12 лютого 1919 р. Була скликана комісія для 

встановлення кордонів Польської Республіки. Також туди була направлена 

делегація Ж. Нуленса, а для врегулювання українського питання направлена 

інша місія на чолі з Ю. Бартелемі. 28 лютого 1919 р. представниками комісії 

була запропонована демаркаційна лінія, яка не задовольняла як польську, так 

українську сторони [325, c. 86–87]. Третина Східної Галичини разом зі Львовом 

і Дрогобицько-Бориславським нафтовим басейном мала відійти до Польщі. 

М. Лозинський, український дипломат, голова дипломатичної місії ЗОУНР у 
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Польщі, стверджував, що ці вимоги були «одностороннім диктатом, який 

комісія на основі порозуміння з поляками рішила накинути 

українцям» [325, c. 87].  

27 лютого 1919 р. Головний Отаман С. Петлюра, який перебував на той час 

у Ходорові, та представники дипломатичної місії Антанти, що збирали 

інформацію про ситуацію у Східній Галичині, зустрілися для обговорення 

українського питання. За її результатам, С. Петлюра порекомендував галицькій 

частині української делегації на Паризькій мирній конференції прийняти 

пропозицію генерала Ю. Бартелемі. Він мотивував такий крок можливостями 

визнання України світовою спільнотою, отримання військової (зброя) та 

гуманітарної (медикаменти) допомоги. Ця позиція була викладена в листі до 

генерала М. Удовиченка, в якому він наголошує, що після ознайомлення з 

ситуацією комісія пропонувала певну розмежувальну лінію, яка не відповідала 

інтересам галичан, але була прийнятна для ствердження Української 

державності [325, c. 87]. 

У квітні 1919 р. для врегулювання українсько-польських відносин прибули 

до Парижа М. Лозинський і Д. Вітовський, які мали працювати разом з головою 

делегації на Паризькій мирній конференції Г. Сидоренком. Попри 

задекларовану єдність, представники галицької частини української делегації 

В. Панейко і С. Томашівський утворили окремо галицьке бюро, а для розсилки 

нот від свого імені використовували печатку української делегації в Парижі, 

яку вони забрали у секретаря делегації П. Дідушка. У документах згадується 

про 87 нот, які вони розіслали [195, арк. 12–13], хоча можна припустити, що їх 

кількість була більшою. С. Шелухін наголошував на неприпустимості існуванні 

двох окремих інформаційних бюро в рамках однієї делегації. Крім додаткових 

видатків на їх функціонування, це було надзвичайно шкідливо для української 

справи, оскільки вони подавали різну, часто протилежну інформацію, що 

негативно відображувалося на роботі представників конференції [325, c. 87].  

Цілі українських дипломатів подекуди кардинально відрізнялися. Заяви 

про самостійність України звучали поряд з бажанням союзу з денікінцями чи 
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більшовиками. Галицька частина української делегації провадила окрему 

політику, направлену на визнання незалежною Східної Галичини. У поданому 

до Найвищої Ради проекті Статуту для Галичини пропонувалось створити 

незалежне державне утворення під протекторатом Ліги Націй. В. Панейко, який 

виступав ініціатором створення та подачі цього документу, не повідомив 

голову української делегації про цей крок. Довгий час представники УНР не 

знали про це й довідалися випадково. В. Панейко заперечував свою причетність 

до цього, але секретар А. Петрушевич підтвердив цей факт [313, c. 154]. 

12 травня 1919 р. була створена спеціальна комісія для вирішення україно-

польського конфлікту, головою якої було призначено генерала Л. Боту. Вона 

запропонувала Українській Галицькій армії (УГА) відійти далеко на схід від 

зайнятих позицій, але залишала за галичанами нафтовий Дрогобицький 

басейн [195, арк. 5]. Представники Східної Галичини погодилися на ці умови, 

але внесли декілька суттєвих доповнень: відсутність обмеження чисельності 

УГА, що забезпечувало обороноздатність; передача залізниці Самбір – Сянки 

для зв’язку з Чехо-Словаччиною;  продовження розмежувальної лінії далі на 

північ Галичини для об’єднання всієї території, де проживало українське 

населення.  

У травні 1919 р. стало відомо, що Ю. Галлер пішов у наступ на позиції 

УГА, тому 21 травня 1919 р. українською делегацією було подано ноту-

протест [195, арк. 5]. Того ж дня українську делегацію запросили на засідання 

Ради Чотирьох, під час якого українські дипломати наголошували на єдності 

українців Сходу та Заходу, які ведуть боротьбу, в тому числі – і з 

більшовиками. В. Панейко також закцентував увагу на захоплення Східної 

Галичини військами Польської Республіки. На запитання про те, до союзу з 

якою країною більше схильні галичани – з Польщею чи з Росією, була дана 

однозначна відповідь, що лише з Великою Україною [222, арк. 168]. 

Після цієї зустрічі польський наступ на Східну Галичину був зупинений і 

заборонений, на що миттєво відреагували польські представники. Прем’єр-

міністр Польщі І. Падеревський терміново прибув до Парижа, де він пояснив 
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офіційну польську позицію стосовно україно-польського конфлікту. 

Наголошувалося на оборонному характері дій польської армії. Яка у відповідь 

на провокації УГА перейшла в наступ. Бойові дії на Волині пояснювалися 

пробільшовицьким характером влади УНР [325, c. 88]. Такі заяви 

дискредитували українську делегацію оскільки офіційній позиції Польщі було 

більше довіри, а також значно зменшували авторитет української делегації. 

Наступного дня відбулася зустріч українських представників з 

Ж. Клемансо, де О. Шульгін наполягав на визнані уряду Директорії УНР, та 

прохав про допомогу в боротьбі з більшовиками. Відразу після цієї зустрічі 

В. Панейком був поширений меморандум, про спільність поляків і німців, де 

стверджувалося, що Польща не буде адекватною противагою Німеччині. 

У квітні 1919 р. було підтверджено право Чехо-Словаччини на окупацію 

Закарпаття, а Румунії – на захоплення Північної Буковини. 26 травня 1919 р. 

генерала О. Колчака було визнано єдиним правителем Росії.  

Українською делегацією на Паризькій мирній конференції 

30 травня 1919 р. Був підготовлений протест, у якому наголошувалося на Акті 

Злуки УНР і ЗУНР та об’єднані всіх українських земель у єдину державу, а 

тому на неможливості поширення влади на них будь-якого іншого уряду. 

21 червня членом делегації М. Лозинським оголошено заяву, де основна увага 

приділялась питанню визнання України як незалежної держави, що не мала 

успіху.  

Однією з головних проблем української делегації у Парижі була 

відсутність єдиної позиції українських дипломатів та політиків щодо пошуку 

союзників. Наприклад, В. Панейко, А. Марголін і О. Шульгін, як і 

В. Липинський, вважали за можливе федерацію з представниками 

небільшовицької Росії за умови визнання самостійності держав, які утворилися 

на теренах колишніх імперій. Крім того, О. Шульгін, як досвідчений дипломат, 

наголошував на необхідності союзу з Польщею, як країною, що входила в 

сферу інтересів Антанти, а особливо – Франції. Водночас, він відкидав 

поступки у питанні щодо Східної Галичини: «Не так нам потрібно з’єднати 
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відразу наші всі етнографічні землі, – відзначав дипломат, – це може прийти з 

часом, коли ми існуватимем…» [117, арк. 17]. Частиною делегатів висувалася 

пропозиція  досягнути компроміс з представниками більшовиків.  

Звісно, таке розмаїття позицій та підходів українських дипломатів, які 

вони активно пропагували, нівелювало досить скромні досягнення української 

делегації. 25 червня 1919 р. Рада Чотирьох дозволила збройним силам 

Польської Республіки розширити свої операції до р. Збруч з метою охорони 

населення Східної Галичини. Українська делегація в Парижі дізналася про це 

лише 27 червня, а 2 липня 1919 р. був оголошений протест проти порушення 

цілісності України в справі Східної Галичини, легітимацію її окупації 

Польщею, яка була підписана всіма українськими дипломатами, за винятком 

В. Панейка. У серпні 1919 р. А. Галіп, український дипломат, здійснив чергову 

спробу дипломатичними методами ствердити Україну як незалежну державу. 

До С. Пішона, міністра закордонних справ Франції, було подане звернення про 

легітимність Директорії УНР як українського уряду з можливістю 

посередництва у розв’язанні територіальних питань з Румунією й Чехо-

Словаччиною [222, арк. 179–180]. С. Пішон наголосив, що втілення в життя 

даної пропозиції можливе лише за згод Ж. Клемансо. Однак була очевидною 

чітка та однозначна орієнтація прем’єр-міністра Франції на Польщу, тому ця 

спроба не мала успіху.  

У липні 1919 р. Г. Сидоренка було звільнено з займаної посади через 

неефективну роботу в Парижі. Його наступником став М. Тишкевич, 

аристократ і всебічно обдарована людина, голова НДМ у Ватикані, який в 

серпні 1919 р. прибув до місця призначення. Така заміна була позитивно 

сприйнята європейськими політичними колами через його активну та 

продуктивну діяльність на попередній посаді. Він зміг оформити дозвіл для 

створення окремих таборів для українських військовополонених в Італії, що 

було надзвичайно позитивно сприйняте українськими військовими. Від них був 

відправлений лист-подяка, надрукований в журналі «Воля» [52, c. 250], як і 
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відповідь голови української делегації. У подальшому планувався їх вступ до 

армії С. Петлюри.  

Між М. Тишкевичем та промисловцем Боєм були домовленості про обмін 

українських природних ресурсів на продовольчі товари. М. Тишкевич почав 

розслідувати справи про економічні спекуляції українських дипломатичних 

представників за кордоном. Важливим досягненням стали зустрічі 

М. Тишкевича з визначними політичними діячами Франції (Ф. Фошем, 

Р. Пуанкаре, П. Дешанелем) [258, c. 153]. На новий рівень вийшли зв’язки 

української делегації з французькою пресою, що дало можливість опублікувати 

шість інтерв’ю М. Тишкевича в різних паризьких газетах. Попри успіхи на 

дипломатичній арені, нового голову делегації в Парижі в різний час 

звинувачували в орієнтаціях на Польщу, Росію і Німеччину.  

Водночас роботі голови активно протидіяли члени делегації. Спочатку 

М. Тишкевича просили заборонити приїзд Української капели до Парижа через 

брак коштів, а потім – звинуватили у небажанні запрошувати українських 

співаків і знайомити європейців з самобутньою українською культурою. 

Засідання делегації зводились до взаємних звинувачень у бездіяльності членів 

делегації. Така ситуація, подекуди штучно створена, була направлена на 

дискредитацію М. Тишкевича як керівника української делегації. Частково це 

пов’язане з конфліктами на соціальному ґрунті (дворянське походження 

М. Тишкевича), частково – з розслідуванням фінансових махінації членів 

українських закордонних представництв. М. Тишкевичу створили умови, в яких 

було надзвичайно складно працювати. Зокрема, його обвинувачували у тому, 

що він «приймав дипломатів у себе в готелі, давав необачні інтерв’ю 

французькій пресі стосовно унії на території України, а М. Лозинський і 

Б. Матюшенко звинуватили голову делегації в перевищенні службових 

повноважень» [325, c. 89]. 

31 липня 1919 р. офіційно стало відомо про існування галицького бюро в 

Парижі. У зв’язку з цим С. Шелухін офіційно звернувся до голови делегації зі 

зверненням про неприпустимість існування двох українських дипломатичних 
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незалежних центрів у Парижі [206, арк. 57 зв]. Було проведено розслідування, 

за результатами якого виявилося, що галицьке бюро налагодило таємні 

відносини з представниками білої Росії С. Сазоновим та А. Денікіним. 

3 серпня 1919 р. було прийнято постанову про те, що існування бюро є 

незаконним. С. Шелухін ще раз звернувся до М. Тишкевича з проханням не 

визнавати галицьке бюро, мотивуючи це тим фактом, що В. Панейко й 

С. Томашівський діють як «незалежна Делегація незалежної Галицької 

Республіки» [206, арк. 39]. 23 серпня 1919 р. галицькими представниками було 

подано заяву, у якій наголошувалося на неправочинності документів 

української делегації в Парижі за відсутністю підпису В. Панейка, але про це 

українській делегації стало відомо лише у жовтні  1919 р. від урядовців 

міністерства закордонних справ Франції. 

Також у 31 жовтня 1919 р. українська делегація розглянула ноту 

В. Панейка й С. Томашівського про позбавлення права виступати об’єднаній 

делегації в Парижі від імені Галичини, що було засуджено представниками 

української делегації, але це не мало жодного впливу на галицьку частину 

українського представництва. Внутрішня криза української делегації посилена 

окупацією України більшовиками та частково армією А. Денкіна, відсутністю 

чіткого плану роботу делегації та вказівок від уряду Директорії УНР, призвели 

до того українська місія не змогла запобігти ухваленню рішення від 

20 листопада 1919 р про надання Польщі дозволу на управління Східної 

Галичиною впродовж 25 років [165, арк. 14]. 

24 листопада 1919 р. була підписана урядова інструкція про проведення 

єдиної політики всіма членами українських делегатів, з якою всі члени 

делегації ознайомилися під підпис, але вона зникла. Через це 

30 листопада 1919 р. українська місія ухвалила постанову, у якій висловила 

недовіру В. Панейку та С. Томашівському. 1 грудня 1919 р. їм відмовили у 

виплаті заробітної платні [313, c. 159]. 16 грудня вони оголосили про вихід 

представників ЗУНР зі складу української делегації та утворення «Українського 

Національного Комітету», що завершило протистояння українських 
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представників [165, арк. 86–87]. М. Тишкевич так і не зміг налагодити плідну 

роботу делегації через прорахунки Г. Сидоренка та ситуацію, що склалася в 

середині представництва [168, арк. 40–46]. Попри формальне об’єднання 

галичан і наддніпрянців, фактичної консолідації роботи делегацій та 

представництв не відбулося.  

Перебування в Парижі української делегації, щедро профінансоване 

українським урядом, виявилося нерезультативним, головування Г. Сидоренка – 

провальним, а його заміна на М. Тишкевича не принесла бажаних поступок з 

боку європейських держав. Країни Антанти продовжували активно 

підтримувати Добровольчу армію генерала А. Денікіна та Польщу, якій був 

наданий дозвіл на окупацію Східної Галичини. 

Діяльність за кордоном була одним із найважливіших напрямків роботи, 

від ефективності якої залежали визнання незалежності України та підписання 

угод з союзниками для боротьбі з більшовиками. На заваді цьому стали 

провідні політики країн Антанти (переважно Франції), які мали за пріоритет 

створення сильної Польщі, що могла виступити як буферна держава. Окрім 

того, українська делегація, що виїхала до столиці Франції, мала занадто 

великий штат та була недостатньо обізнаною з міжнародною дипломатією та 

принципами проведення зовнішньополітичних акцій. Ситуацію ускладнювали 

постійні суперечності між делегатами. Головною причиною було різне 

розуміння зовнішньополітичних орієнтирів. Розкол в середині делегації, 

відсутність досвіду дипломатичної роботи у переважної більшості 

представників, невміння обстоювати українське питання у вигідному для 

України світлі, сприяли тому, що Антанта не визнала суверенітет УНР. Хоча, 

слід зауважити, що питання приналежності Східної Галичини, було 

представлене на найвищому рівні.  

Поразки української армії сприяли тому, що Польща розглядалася урядом 

УНР як можливий союзник. Для підготовки необхідного підґрунтя для 

співпраці з Польщею були залучені військово-дипломатичні місії генерал-

полковника С. Дельвіга (травень – червень 1919 р.), полковника П. Ліпка 
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(липень 1919 р.) та заступника голови Ради Міністрів А. Лівицького 

(жовтень 1919 р.). Перспективи налагодження взаємин УНР з Польщею 

з’явилися після передачі Східної Галичини під тимчасовий контроль Польщі. 

Ю. Пілсудський, керівники Польської держави, позитивно ставився до 

існування України як буфера між Польщею та більшовицькою 

Росією [143, с. 19]. 

Польська орієнтація була неоднозначно сприйнята українськими 

політиками. Особливу протидію чинили галичани та наддніпрянці, які 

виступали проти територіальних поступок, але для збереження державності 

компроміси були необхідними. Посол УНР у Швейцарії, М. Василько, вважав 

за необхідне поступатися, в тому числі й територіально, заради збереження 

державності: «Українці є примушені все те віддати, що зараз перепинає дорогу 

іти рука в руку з румунами і поляками, котрі мають ті самі устремління, що й 

українці – перешкодити в утворенню давньої Росії» [101, арк. 20]. А. Лівицький 

таким чином обґрунтовував союз з Польщею: «Найближчими географічно 

сусідами України є народи румунський та польський. З національними 

державами цих народів Україна старалася нав’язати такі доброзичливі 

відносини, які б не тільки не стояли на заваді утворенню самостійної України, а 

навпаки, при певних умовах помагали б скріпленню тої самостійності і 

перейшли б у формальний союз з Україною» [166, арк. 2; 112, арк. 21–27]. Він 

також стверджував, що для збереження української державності необхідно 

виключити будь-які радикальні позиції: «треба принести певні матеріальні 

жертви... зректися територіального максималізму і вибрати новий шлях в 

закордонній політиці, який привів УНР до згоди з сусідніми державами 

Польщею і Румунією» [222, арк. 4]. Прихильне ставлення Ю. Пілсудського до 

існування незалежної України, його зустрічі з С. Петлюрою і позитивна оцінка 

роботи А. Левицького та інших представників Директорії УНР не допомогли 

спростити переговорний процес, який виявився надзвичайно складним.  

З особливою гостротою поставало питання кордонів, які польські політики 

та військові відмовлялися встановлювати за етнографічним принципом. 
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Розмежування територій по р. Збруч [115, арк. 13–15] було негативно 

сприйнято українськими політиками та дипломатами, що не були готові 

погодитися на такі поступки. Проект підписання договору був погоджений у 

грудні 1919 р., але його підписання відбулося лише у квітні 1920 р. 

В українських емігрантських часописах, як і в політичних колах, договір був 

сприйнятий дуже неоднозначно. Будь-яку інформацію про попередні 

домовленості між Україною та Польщею всіляко спростовували представники 

українських дипломатичних місій [362; 364]. Договір надавав можливість 

дипломатам встановити безпосередні контакти з представниками Антанти і 

включав низку положень, які регламентували взаємні зобов’язання. 

У підписаному 21 квітня 1920 р. договорі зазначалося, що Польща визнавала 

право України на незалежність і Директорію УНР на чолі з С. Петлюрою як 

єдину владу на території України, кордон встановлювався по р. Збруч, а на схід 

від Здолбунова – до р. Прип’ять. Задля вирішення питання щодо волинських 

повітів, які відійшли до Польщі, планувалося створити українсько-польську 

комісію. Також Польща визнавала територію України в межах Правобережжя, 

відповідно до кордонів з Російською імперією до 1772 р. Укладалися 

зобов’язання не підписувати міжнародних угод, спрямованих один проти 

одного, забезпечувати національно-культурні потреби громадянам тощо. 

Однією з частин Договору була Військова конвенція [210, с. 5–7], яка 

передбачала допомогу Польщі у відновлені суверенітету Директорії УНР над 

територією України. Проте, спільні військові дії Польщі та армії УНР не були 

успішними і вже у жовтні 1920 р. Варшава опинилася перед загрозою навали 

більшовицької Червоної армії. 

Така ситуація на фронті змучила Польщу відмовитися від договору з УНР і 

у жовтні 1920 р. були встановлені домовленості між Польщею та Радянською 

Росією, а лінія кордону визначалася по лінії Сарни – Рівне – Радивилів – 

р. Збруч. За цими домовленостями Польща припиняла підтримку збройних 

формувань УНР і Врангеля.  
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Подальші перемовини щодо підписання договору між Польщею та 

радянською Росією відбувалися у Ризі. В Ригу були направлені від уряду 

Директорії УНР сенатору С. Шелухіну і голова місії в Литві 

В. Кедровський [98, арк. 124 зв], але в переговорному процесі делегація участі 

не брала. Причини, через ігнорували українських представників, висвітлив у 

своїх спогадах В. Кедровський. Відсутність необхідної інформації, затримка з 

відправленням всіх членів місії, відсутність необхідних повноважень від 

українського уряду для проведення переговорів поглибило кризову ситуацію. 

У свою чергу, зі спогадів В. Кедровського, українського посла у Литві та 

учасника переговорів у Ризі, дізнаємося наступне, що він намагався налагодити 

контакт з делегацією галичан, яка була відправлена урядом ЗУНР: «Я вважав 

конче потрібним зв’язатися хоч посередньо з галицькою делегацією, щоб моя 

праця не йшла в розріз з її працею та особливо, щоб наші прилюдні виступи з 

різними інформаціями та пропагандою не перечилися між собою. Для зв’язку я 

вжив білорусів, з якими в мене ввесь час були найліпші відносини. Найбільше 

працював білоруський посол К. Езовітов, інженер Головінський та інші члени 

білоруської делегації. Через них я хотів дістати й регулярно діставати від 

галицької делегації всі копії їх прилюдних заяв та комунікатів до преси. 

Останні, до речі сказати, в більшості ніким не друкувалися. На жаль я не дістав 

безпосередньо ні разу того, що просив від галицької делегації, а доводилося 

діставати ці матеріали іншими шляхами. Зрештою я мав копії й тих заяв, що 

галицька делегація передавала більшовикам, а до того ще й мав деякі 

інформації про те, що вони говорили. Таке відношення до мене галицької 

делегації, що цілковито ігнорувала посла УНР і не хотіла давати йому навіть 

тих інформацій, що призначалися для публічного вжитку, мене не дуже 

дивувало» [126, с. 25]. 

Конфлікт між делегаціями призвів до того, що до участі в переговорному 

процесі не була допущена жодна з двох українських делегацій. Протест 

С. Петлюри проти дій польських дипломатів у Ризі та апелювання до 

порушення підписаних раніше домовленостей не мали жодних наслідків, як і 
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ноти протесту С. Шелухина. У одній з них було заявлено, що рішення Ризької 

мирної конференції, ухвалені без участі представництва УНР, уряд України 

вважає недійсними і буде продовжувати боротьбу з радянською Росією за 

визволення української держави від більшовицької окупації [196, арк. 9].  

Ризький мирний договір, підписаний між Польщею та радянською Росією 

18 березня 1921 р., підтверджував анулювання Варшавської угоди 1920 р. 

Також було встановлено кордон, між двома країнами, за яким до Польщі 

відійшли Західна Україна та Західна Білорусь. Після його підписання територія 

України опинилася під окупацією Польщі та радянської Росії, більшість 

українських закордонних представництв перестала існувати. Частина була 

закрита через брак коштів, частина – по скороченню штатів. Деякі 

дипломатичні представництва продовжували працювати вже в зовсім іншій 

якості – як представництва уряду УНР в екзилі. 

Отже, зовнішньополітична діяльність українських представників була 

важливою складовою для ствердження незалежної України, як держави на 

міжнародній арені. Брестський мир відкрив нові можливості для встановлення 

міждержавних зносин, але одночасно він обмежив коло потенційних союзників 

молодої української держави. Представники країн Антанти, в особливості, 

Франції, сприйняли підписання Україною договору з країнами Четверного 

союзу, як зраду інтересів, а відправлені для роботи за кордоном дипломати 

періоду Директорії УНР не змогли змінити цю думку. Крім підписання 

договору, несприйняття України зумовлено низкою зовнішніх і внутрішніх 

чинників. Розмаїття поглядів на майбутнє України та її зовнішньополітичні 

орієнтири, задекларовані різними дипломатичними представниками негативно 

вплинули на ставлення до українських дипломатичних місій. Слід наголосити, 

що найбільш успішними були представництва періоду Гетьманату 

П. Скоропадського, через чітку структуру та фаховий підбір кадрів. У період 

Центральної Ради відбувалося лише формування місій, а період Директорії 

УНР позначився переважанням інтелігенції, яка більше хотіла виїхати за 

кордон, ніж провадити активну та плідну роботу, але слід зазначити, що було 
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чимало ентузіастів, які робили все можливе для становлення української 

державності. 

 

4.2. Пропаганда української справи та культурно-освітній напрямок 

роботи дипломатів періоду Української революції. 

Відвідування та організація українськими дипломатами різноманітних 

заходів, зустрічі з представниками країн перебування, обмін інформацією з 

посольствами різних країн – все це є необхідними частинами для нормальної 

комунікації, встановлення приязних стосунків, а отже досягнення поставлених 

перед представництвами завдань. Структурно діяльність дипломатів доцільно 

поділити на такі складові: встановлення контактів з урядом та дипломатичними 

представниками у країнах перебування; зустрічі з представниками країн 

перебування; відвідування різноманітних дипломатичних заходів, під час яких 

обговорювали низку важливих подій та проблем; організація дипломатичних 

заходів для знайомства з політичною елітою країни перебування; взаємодія з 

пресою (інтерв’ю, розміщення необхідних документів та матеріалів в 

українських та зарубіжних газетах і журналах) тощо. 

Основні напрямки діяльності українських дипломатичних представництв 

окреслив у своїй ноті до англійського уряду А. Марголін, який акцентував 

увагу на політичній (визнання України), економічній (відбудові засобів 

комунікації, залізниць тощо) та технічній (відправка інструкторів, 

організаторів, одягу та медикаментів) завданнях, які стояли перед українськими 

дипломатичними представництвами [219, c. 45]. 

Відразу після приїзду до країни перебування обов’язковим для дипломата 

був особистий візит до уряду із вручення вірчих грамот, які підтверджували  

повноваження (див. додаток Є). Д. Левицький у статті «Данія і Україна», 

надрукованій у часописі «Воля» таким чином описує свій приїзд до цієї країни: 

«Я зараз по моєму приїзді, отже в квітні минулого року нав’язав зносини з 

усіма закордонними послами в той спосіб, що у них усіх я був особисто і усі 

вони віддали візит. З цього часу я з усіма представництвами підтримує постійні 
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зносини офіціальні, а з представниками окраїнних держав – дружні. Для 

характеристики подам, що посольства англійське, американське і італійське 

усім городянам, котрі живуть на паспорти колишні російські або австрійські, не 

дадуть свого віза на в’їзд до їх країв, наколи вони роджені на етнографічній 

території України без віза нашої місії. Для них миродайна етнографічна карта 

народів ―Schӧffera‖, так що фактично ми у тих держав виконуємо наші 

державні права на цілій нашій етнографічній території» [50, c. 406]. 

Окрім цього, українські дипломатичні представники відвідувалися 

різноманітні прийоми, організовані іншими представництвами та урядом країни 

перебування Наприклад, про заходи, організовані у Ватикані для НДМ УНР, 

описувалися таким чином: «3 Риму повідомляють, що на прийомі у Папи була 

українська делегація на чолі з о. Боном. Делегація подякувала Папі за дарунок у 

100 тис. лір на користь українських хворих та сиріт в грошах і медикаментах. 

Відвести їх на Україну доручив Папа своєму урядовцеві Ганоккі» [329, c. 55].  

Також відбувалися зустрічі з президентами, головами урядів та іншими 

дипломатичними представниками країни перебування. Як приклад таких 

зустрічей слід навести зустріч голови дипломатичного представництва 

М. Василька з президентом Швейцарської Республіки Дж. Мотто у суботу 14-го 

лютого [1920 р. – примітка автора], коли президент: «прийняв посла 

Української Народної Республіки Миколу Василька і балакав з ним більше як 

пів години про становище на Україні і відношення українського населення до 

більшовиків. Посол Василько від імені голови Української Директорії отамана 

Петлюри висловив свою пошану, на що президент Мотто відповів словами 

найгарячішого співчуття до самостійницьких змагань українського 

народу» [49, c. 390]. 

Наприклад, у листі А. Лівицького до І. Мазепи від 18 березня 1920 р. таким 

чином окреслювалися перспективи діяльності українських дипломатів за 

кордоном та результативність зустрічей з іноземними послами: «За час мого 

перебування в Варшаві за останні три тижні я бачився з послами італійським, 

румунським, чеським, фінським, латвійським і з комерсантами та журналістами 
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англійськими, французькими. Завтра маю побачення з послом англійським, а 

післязавтра з послом французьким. Всі ці побачення показали мені, що ні одна 

з вищезгаданих держав не думає серйозно про наше визнання. Для цього їм 

потрібно, аби ми мали постійну територію. Дійсно, тепер справа нашого 

визнання в Європі стоїть краще, ніж раніше, бо тоді ми мали територію, але про 

нас Антанта не хотіла слухати. Але все ж до визнання далеко. Таке враження 

справляють і донесення наших послів Мацієвича, Тишкевича, Марголіна. Вони 

утішаються з того, що мали побачення з деякими міністрами і послами, але 

реальних наслідків нема, коли не рахувати декларативних, ні до чого не 

зобов’язуючих заяв в парламентах Франції і в італійському» [211, с. 236].  

Також українськими дипломатичними представництвами організовувалися 

прийоми на честь вступу на посаду голови дипломатичного представництва, як, 

наприклад, це відбулося у випадку з Г. Сидоренком, який замінив на посаді 

голови дипломатичного представництва В. Липинського: «Цим днями у Відні в 

залах Штадт-Парку відбувся раут української преси в честь нового посла У.Н.Р. 

при австрійському уряді п. Сидоренка. Члени союза журналістів в теплих 

промовах витали шановного посла, як палкого борця за самостійність рідного 

краю. Відповідаючи на промови, п. Сидоренко висловив надію на близьку 

перемогу української справи на бажання спільної роботи робітників духа з 

офіціальними представництвами за кордоном» [51, с. 135]. 

Показовою є характеристика щодо проведення офіційних раутів та реакція 

на них з боку В. Кедровського, голови дипломатичного представництва УНР у 

Латвії: «З нагоди перебування в Ризі кардинала Ратті було влаштовано кілька 

офіційних раутів та обідів. На першому обіді в прем’єр-міністра Латвії я був 

присутнім разом з іншими послами. Враження від промов поляків та самого 

кардинала було таке, що польська пропаганда про лицарство, шляхетність, про 

врятування Польщею Європи від червоного походу варварського сходу, про 

Польщі на Сході і т.д., було для мене тяжким, як для посла держави, яка була на 

схід від поляків і значить, була варварським сходом. Тому, коли на офіційний 

обід до міністерства справ закордонних в честь Ратті я одержав запрошення, то 
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кілька хвилин перед обідом я вислав свого секретаря до міністерства 

перепросити його, що несподіване нездоров’я не дозволяє мені бути на обіді. 

Вийшло так, що місце посла Української Народної Республіки на цім обіді 

світилося пусткою. Між тим я пішов в той вечір до касина, де взагалі сходилися 

різні політичні діячі та члени уряду. На другий день я мав нагоду, кому слід 

пояснити, свою демонстративну відсутність на обіді» [126, с. 61–62]. 

З 1919 року уряд Директорії УНР став приділяти особливу увагу 

пропагандистській діяльності, яка повинна була актуалізувати українське 

питання на міжнародній арені. Пропаганду, яка проводилася українськими 

дипломатичними представництвами можна поділити на декілька складових: 

 публікація різноманітних статей, присвячених Україні, її 

географічному, економічному положенню, населення, культуру тощо;  

 публікація інтерв’ю послів, радників та секретарів українських 

дипломатичних представництв у виданнях країни перебування та часописах 

української еміграції;  

 видання брошур, буклетів, в яких показано найважливіші факти з 

української історії;  

 проведення відкритих лекції представниками українських 

дипломатичних місій присвячених Україні та українському питанню, які 

відбувалися достатньо рідко, але все таки мали місце.  

Частково до пропагандистської діяльності можна віднести організацію 

різноманітних святкувань, але це виконувало переважно культурну функцію. 

Отримання своєчасної, правдивої та актуальної інформації щодо подій в 

Україні було нагальною необхідністю для українських дипломатичних 

представництв всіх періодів доби Української революції. З переорієнтацією 

роботи українських представництв на пропаганду України ця проблема постала 

з особливою гостротою. Однією з найбільших проблем було налагодження 

зв’язку між МЗС УНР і українськими дипломатичними представництвами. 

Наприклад, повідомлення від українського уряду з інформацією для 

представництва у Ризі було отримане 21 вересня 1920 р., але в ньому не були 
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викладені необхідні для роботи інструкції, не надані повноваження делегатам 

представництва УНР у Ризі, а увага уряду зверталася лише на те, що він «хоче 

провести армію у напрямку на Одесу» [126, с. 27]. 

У емігрантській та закордонній пресі, окрім зустрічей та організації 

прийомів, публікувалися офіційні ноти українських дипломатичних місій до 

іноземних держав. Наприклад, нота протесту стосовно повноважень 

представників білогвардійців та більшовиків у вирішенні питань щодо 

України [50, с. 417], нота голови української дипломатичної місії до 

румунського уряду[49, с. 653], нота посольства УНР в Константинополі у 

справі флоту [51, с. 97].  

У часописі «Воля» від 12 червня 1920 р. було опубліковано низку інтерв’ю 

з представниками дипломатичних місій, які інформували про діяльність 

представництв та ситуацію на території України: інтерв’ю з А. Марголіним, 

головою НДМ УНР у Великій Британії «Україна і Антанта» [50, с. 305–309], 

інтерв’ю з К. Мацієвичем, головою НДМ УНР у Бухаресті, «Наші 

орієнтації» [50, с. 307–309], інтерв’ю з М. Славінським, головою НДМ УНР у 

Чехо-Словаччині, «Україна і Чехія» [50, с. 309–311], пізніше було надруковано 

інтерв’ю з М. Левицьким, головою НДМ УНР у Данії, «Данія і 

Україна» [46, с. 406]. У випусках від 10, 17 та 24 липня 1920 р. у часописі 

«Воля» було надруковане інтерв’ю з О. Лотоцьким «Міжнародні перспективи 

на Сході» [51, с. 94–98]. У виданнях «L’Ukraine» [369; 372] і «France et 

Ukraine» [362; 363] публікувалися матеріали про вступ на посаду українських 

дипломатичних представників та коротке «справоздання» (звіт) про виконану 

роботу.  

У період Директорії УНР представниками Міністерства преси та 

пропаганди та Міністерством закордонних справ запропонували проект 

створення «Центрального Інформаційного Інституту» [30, c. 69]. На нараді 

голів українських дипломатичних місій також обговорювалося питання про 

створення єдиного координаційного центру для пропагування української ідеї, 

друку різноманітних праць, які розкривали роль та значення України у системі 
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міжнародних відносин та самобутність культури українського народу, оскільки 

самостійно українські дипломатичні представництва не могли провадити таку 

роботу через низку причин: 

 відсутність фахівців-журналістів у складі дипломатичних місій; 

 відсутність стабільного зв’язку з урядом в Україні, а отже вичерпної 

інформації про події, що там відбуваються; 

 фінансування інформаційної роботи дипломатичних установ 

призводить до розпорошення державних коштів;  

 відсутність єдиного органу управління з інформування за кордоном. 

Попри це, створення та робота єдиного з центру інформування за 

кордоном покладалася на представників українських дипломатичних місій. Як 

приклад наводилася успішна робота прес-бюро дипломатичних представництв 

УНР в Берліні, Відні та Константинополі [30, c. 47]. Інформаційні відділи 

підпорядковувалися голові місії, але надавали необхідну допомогу для 

діяльності інформаційного бюро, яке не входило до складу дипломатичного 

представництва і підпорядковувалося безпосередньо Міністерству преси і 

пропаганди, як це сталося з місіями УНР в Німеччині, Італії, Великій Британії 

тощо. 

Разом з цим, інформаційні підрозділи представництв організовувалися за 

відсутності чітких інструкцій щодо їхнього облаштування й функцій з боку 

Міністерства преси та пропаганди та Міністерства закордонних справ. Зокрема, 

не було визначено штат, а тому організація, склад, напрямки роботи 

визначалися самим українськими дипломатичними представництвами на 

місцях, що значно ускладнювало координацію та керівництво інформаційною 

роботою представництв. До складу прес-бюро зазвичай входили вільнонаймані 

особи: машиністки, перекладачі, редактори в кількості від 6 чоловік. 

Попри організаційні проблеми, українські дипломатичні представництва 

мали досягнення з інформування про Україну у країнах перебування. 

Наприклад, про такі заходи у Туреччині повідомляв О. Лотоцький, посол у 

Туреччині: «Перші місяці Посольство освідомляло головним чином турецькі 
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кола – урядові та громадські – через турецьку пресу, де крім усяких 

інформаційних заміток та ширших статей про Україну було уміщено інтерв’ю 

зо мною та з моєю дочкою, що завела близькі стосунки з поступовим турецьким 

жіноцтвом. З турецьких газет найбільш охоче друкувала звістки про Україну 

«Іфгам», якої редактором був Гусейн Раґіб-бей, пізніше – видатний дипломат 

нової Туреччини» [174, с. 106–107]. 

Ставлення до роботи інформаційного відділу, як до другорядного 

напрямку роботи також було однією з причин неефективної роботи 

українського дипломатичного представництва. Наприклад, у доповіді секретаря 

НДМ в Італії М. Єреміїва стверджувалося, що голова місії Д. Антонович 

недооцінював значення інформаційної роботи [155, арк. 84], а радник 

посольства у Відні В. Полетика розпорядився спалити підбірки іноземних 

видань, що були зібрані посольством [30, c. 48].  

Окремо слід розглянути ситуацію, що склалася з НДМ у США. У 

протоколі виконавчого комітету Федерації Українців у США від 

20 березня 1920 р. робота представництва з інформування українських 

громадян у США описувалося так: «За вісім місяців діяльність 

п. Ю. Бачинського полягала у передруці чотирьох дрібних брошурок і передачі 

в американські газети кількох десятків вісток, застарілих, баламутних і ні для 

кого не цікавих… За вісім місяців… ні одним словом не висвітлив української 

справи, визвольних змагань українського народу, селянської боротьби за землю 

та волю, навіть тих сучасних подій на Україні, в яких зацікавлений цілий світ. 

За вісім місяців він не написав жодної книжки, жодної статейки, не виступив на 

жодному зібранні, не прочитав жодної лекції про українську справу» [30, c. 48]. 

Така характеристика є суб’єктивним сприйняттям діяльності НДМ УНР у 

США, хоча претензії щодо відсутності зв’язку з українським урядом були 

виправданими. В емігрантській газеті «Українське слово» у 1919 р. 

опублікована стаття, присвячена зустрічі голови місії з українською діаспорою 

у Чикаго та збором пожертвувань на розбудову української справи [38, арк. 10], 

праці «Ukraine road to freedom» [373] та «Memorandum to the Government of the 
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Unitted States» [370] (див. додаток Е), замітки відносно діяльність 

дипломатичних місій за кордоном актуалізували, які актуалізували, наскільки 

це було можливо, українське питання.  

Cтан справ з інформуванням українських дипломатичних представництв 

про події, що відбувалися в Україні, був катастрофічним. Наприклад, 

О. Лотоцький, голова НДМ УНР у Туреччині 1919–1920 рр. писав про 

проблеми з отриманням необхідної інформації з України: «Не можу тут не 

згадати, що в пресовій справі Посольство було не лише в трудному, але й 

просто у безвихідному положенні. Одірвані од світа своєрідними союзними 

кордонами, ми знали про події на Україні ледве чи більше, ніж. пересічний 

царгородець. Даремно, перериваючи ті кордони, посилалося до наших урядових 

чинників благання – присилати камянецьку пресу, – жадного відгуку на них не 

приходило. Аж пізніше, коли я, переїзжаючи через Варшаву та користуючись 

ласкавою гостинністю тутешньої української місії, опинився в кімнаті ―Hotelu 

Europejskiego‖ (де така кімната постійно удержувалась для переїзжих 

дипломатів), – мою увагу звернули на себе якісь складені горою на шафі пачки, 

видимо, приготовані кудись для пересилки. Діставши з шафи кілька таких 

самих пачок, я мало не обмер з перепуття: то було кладовище посилок 

українських газет, опакованих у Кам’янці в міністерстві пропаганди та 

перевезених до варшавської місії – для дальшої пересилки. Тут була і для 

Царгородського Посольства велика кількість пачок, за які ми в Царгороді ладні 

були життя своє віддати. А увесь той скарб вичікував на готельовій шафі 

слушної ―оказії‖ – та так і не діждався. Так би мовити, недотягнення урядової 

техніки...» [178, с. 110]. 

Не перевірена інформація про внутрішні справи місії, яка публікувалася у 

тогочасних українських часописах, в тому числі і емігрантських виданнях, 

завдавала удару по авторитету українських дипломатичних представництв за 

кордоном та деконсолідувала українство у країнах перебування. Саме тому 

українським дипломатам доводилося витрачати час не лише на встановлення 
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контактів та організацію роботи дипломатичних представництв, а й на 

протидію поширенню неперевіреної інформації від «членів представництва».  

Одним з напрямом роботи українських дипломатичних місій за кордоном є 

опіка українською культурою та освітою. Цей напрям лише частково можна 

віднести до інформаційної роботи українських дипломатів через низку 

чинників. По перше, дипломатичні представництва не були зобов’язаними 

опікуватися заходами культурницького характеру, як було у випадку з 

відправкою Української республіканської капели, фінансування якої було 

визначено окремими постановами уряду Директорії УНР. По-друге, переважна 

ініціатива щодо організації культурних та освітніх заходів належала окремим 

урядовцям українських дипломатичних представництв, які спиралися на свої 

зв’язки в середовищі інтелігенції країни перебування. 

Слід наголосити, що з кінця 1919 року через неоднозначний результат 

роботи української делегації на Паризькій мирній конференції, відбулася 

переорієнтація зовнішньої політики зі встановлення та налагодження контактів 

на пропаганду української справи за кордоном. Це не означало, що 

припинялися спроби легітимізації статусу УНР як незалежного державного 

утворення, але основна роль тепер відводилася інформуванню громадськості 

іноземних країн і актуалізації питання про створення  незалежної України та її 

подальшого майбутнього. 

Діяльність культурницького характеру була спрямована на вирішення 

низки проблемних моментів: популяризувати українське питання серед 

іноземних громадян через пропагування української культури, мистецтва, 

літератури; сприяти становленню та розвитку контактів між українським 

дипломатичним представництвом та інтелігенцією і політичними діячами 

країни перебування [30, c. 48]. Роботу на культурницького спрямування умовно 

можна розділити на два основних напрямки: організація різноманітних 

культурних заходів (ювілеїв визначних українських діячів, привітання з 

різноманітними святами, читання лекцій тощо) та участь у культурних заходах 

у країні перебування (покладання квітів до пам’ятників визначних діячів, 
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вітання з різноманітними святами, участь у статусі членів різних громадських 

організацій). 

Часто культурна діяльність була пов’язана з авторитетом певного 

дипломата через його досягнення у професійні діяльності. Наприклад, це було з 

посольством УНР в Болгарії, де секретар болгарського посольства Д. Шелудько 

разом з урядовцями представництва змогли організувати заходи, присвячені 

пам’яті М. Драгоманова, що будо позитивно сприйняте у середовищі 

болгарської інтелігенції.  

У березні 1920 року було створене українсько-болгарське товариство з 

ініціативи професора І. Шишманова. Ця подія була таким чином висвітлена у 

тогочасній пресі: «Членами фундаторами являються: Ад. Будевська-Ганчечева 

(славнозвісна актриса); Р. Баджова; С. Баджов (професор, художник), 

Н. Балабанов (урядовець українського посольства); др. Ст. Младенов 

(професор); Ю. Налисник (урядовець українського посольства); Б. Николаєв 

(адвокат); Ів. Николаєв (журналіст); П. Сікора (секретар українського 

посольства); др. Дм. Страйшмиров (політичний діяч, журналіст); Хр. Цаносов-

Дерижак (письменник, поет); Н. Чилинчирова; С. Чилинчиров (поет, сучасний 

перекладач Шевченка на болгарську мову); С. Чуканов (учитель); Д. Шелудько 

(секретар українського посольства); др. І. Шишманов (професор, відомий діяч і 

знавець України); Дм. Шишманов (письменник); В. Шульговський (учитель). 

Головою товариства є др. Ів. Шишманов» [50, с. 190]. Це означало, що тісні 

культурні зв’язки між Україною та Болгарією були налагоджені на досить 

високому рівні і на них не вплинули проблеми пов’язані з організацією 

дипломатичного представництва. Окрім того, участь у товаристві таких відомих 

болгарських діячів як І. Шишманов, свідчила про його значимість для 

громадськості Болгарії. Товариство мало надзвичайно важливе значення після 

того, як болгарський уряд відмовився з 1920 р. визнавати незалежність України 

і її представництво. 

Окрім читання відкритих лекцій, допомоги військовополоненим, там, куди 

не було відправлено військово-санітарних місій, проводилися звані вечори. 
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Приклади подібних званих вечорів можна знайти в спогадах Д. Дорошенка, але 

більш детально вони описані О. Лотоцьким. Так, згадується, що «посольству 

все ж удалося зав’язати досить широкі товариські стосунки не лише серед 

представників народних меншостей у Царгороді, але – і головно – з турками. 

Особливо такі зносини оживилися з приїздом до Царгороду, в серпні 1919 p., 

призначеного до Посольства на становище радника, кн. Яна Токаржевського-

Карашевича. Що четверга у моєї дружини відбувалися чайові прийняття, які 

відвідували досить численно представники місцевого громадянства. 

Присутність на тих прийняттях жіночого елементу з складу Посольства, крім 

моєї дружини та дочки ще й кількох жінок інших членів Посольства, давало 

можливість відвідувати наш салон і турецьким паням» [178, с. 134]. 

Організацію свят брали на себе урядовці українських дипломатичних 

представництв, українських військово-санітарних місій, разом з іншими 

українськими неурядовими організації в еміграції. Зокрема, про заходи, 

присвячені святкуванню Великодня у Празі у часописі «Воля» було 

опублікована замітка такого характеру: «12 квітня 1920 р. в залі Міщанської 

Бесіди відбулося ―Спільне Свячене‖ о 4-тій год. Пополудні, на якому зібралась 

українська празька колонія на чолі з головою надзвичайної дипломатичної місії 

М. Славінським, Головою Клубу проф. С. Смаль-Стоцьким… Відіграно 

комедію М. Кропивницького «Пошилися в Дурні». На виставі було багато і 

чехів. ―Свячене‖ було упорядковане Жіночою Громадою Українського Клубу з 

добровільних пожертв: в цій справі особливо виділився Посол М. Славінський. 

На ―Свяченому‖ було присутніх до 150 чоловік, а на виставі до 

300 чоловік» [50, с. 190].  

Також проводилися святкування з нагоди пам’ятних дат українських 

визначних діячів, таких як М. Драгоманов та Т. Шевченко. Зокрема, 

23 березня 1920 р. у Празі українськими емігрантськими колами було 

влаштоване святкування роковин «Тараса Шевченка, влаштоване українською 

колонією в Празі, в залі Міщанської Бесіди о год. 7 вечер. Програма складалася 

з 2 відділів. В першій частині було виставлено Драматичною Секцію 
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Українського Клубу І дію з драми ―Назар Стодоля‖ Тараса Шевченка. У 

програму другої частини увійшли: декламації, гра на скрипці і співи хору 

старшин української бригади з Німецького Яблонного. По виставі проф. Смаль-

Стоцький виголосив святочну промову. На цьому святі були присутні: 

представники американської місії, австрійського посольства, Фінляндії, різних 

чеських міністерств і товариств, ―Русского Клуба‖, професори університету, 

представники слов’янських студентських організацій, члени української 

дипломатичної і військово-санітарної місії й інші українські громадяни. Всіх 

присутніх було до 500 чоловік. Англійський посол п. Клерк, просив вибачити, 

що він через неприсутність в Празі не міг бути на цім святі. При вході до зали 

продавалася чеська і українська література видавництв: ―Час‖ і 

―Всесвіт‖» [50, с. 190–191].  

Також українські дипломатичні представники брали участь у 

різноманітних конгресах, які проводилися у країнах перебування. Наприклад, 

представники українського посольства у Празі, разом зі своїми дружинами 

взяли участь у XVIII конгресі «Свободної думки». Журналіст І. Федів у своїй 

розлогій статті таким чином описував українське представництво на конгресі: 

«…українці репрезентовані чисельно, але недостатньо відносно того 

моменту…» [52, с. 182]. У діяльності конгресу І. Бочковський, урядовець 

української місії в Празі, виступав у якості делегата, а голова місії 

М. Славінський разом з дружиною як члени конгрес [52, с. 182–186].  

Типовими прикладами привітань представників іноземного політикуму та 

інтелігенції можна назвати вітання з ключовими святами та ювілеями, на які 

повинні мала бути надана відповідь від сторони, що приймала вітання. 

Ілюстрацією такої ввічливості інформації про вітання НДМ УНР у Швейцарії 

уряду Швейцарії з Новим Роком, та відповідь на нього надіслана українському 

представництву: «Українська надзвичайна дипломатична місія в Швейцарії 

надіслала Швейцарському політичному департаментові поздоровлення з 

приводу Нового Року. У відповідь на поздоровлення місія отримала наступне: 

Федеральний політичний департамент має за честь повідомити Українську 
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дипломатичну місію, що її ласкава нота від 29 грудня 1919 р. одержана і 

подякувати їй за побажання, які вона висловила Федеральному Урядові з 

приводу Нового Року. Департамент ласкаво просить місію передати 

Українському Урядові найліпші побажання на Новий Рік і рівночасно просить 

Місію прийняти запевнення його високої пошани» [49, с. 182].  

Українські дипломатичні представництва також вітали визначних діячів 

країн перебування з їхніми ювілеями. Як приклад можна навести вітання від 

українського посольства у Болгарії видатному болгарському письменнику 

І. Вазову: «Голова укр. посольства в Софії складав на урочистій Академії в 

честь 50-тиліття творчої праці Івана Вазова привітання від імені українського 

М[іністерства]ства освіти, Кам’янецького університету та усього укр[аїнського] 

громадянства. І. Вазов щиро дякував» [52, с. 409]. Такі привітання зазвичай 

мали відповідь, яка публікувалася у тогочасній пресі як, наприклад, було у 

випадку відповіді І. Вазова на поздоровлення до українського посольства у 

Болгарії: «Високоповажний Пане Драгомірецький! Вибачте, що трохи пізно 

відповідаю. Не можу Вам висказати, як глибоко я вражений увагою учених і 

літературних організацій визволеної України, які воліли мене вітати через Вас з 

нагоди мого ювілею. Я також дуже сильно схвильований привітом міністерства 

народної освіти і українського університету в Кам’янці. Дуже дорогі мені 

виявлені співчуття тому, що вони йдуть від братнього народу, який я люблю, 

який видав зі себе Гоголя і безсмертного Шевченка і з яким ми пережили 

однакові історичні судьби. Прошу Вас, передайте всім мою гарячу подяку з 

побажанням закріплення і добробуту рідної України. Поклін і подяка Вам за 

привітання‖ 16 листопада 1920 р.» [52, с. 526]. 

Члени українських посольств брали участь у культурних заходах країни 

перебування, наприклад, у покладанні квітів: «24 березня 1920 року о 10.30 

вранці на площі Старої Праги зложено від Української Громади в Празі на 

пам’ятник Івана Гуса вінок з жовто-блакитною стрічкою, з написом: 

―Українці – великому чехові‖. Присутні були: Голова надзвичайної 

дипломатичної місії М. Славінський, Голова українського клубу в Празі др. Ст. 
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Смаль-Стоцький, члени дипломатичної і військово-санітарної місій, українські 

громадяни і багато чехів. Хор старшин з Німецького Яблонного відспівали 

гімни: чеський, словенський і український» [52, с. 191].  

Українські дипломатичні представництва також опікувалися освітою на 

тому рівні, на якому мали змогу це робити. Наприклад, у червні 1920 р. послом 

УНР в Німеччині М. Поршом було підготовлено понад сто вагонів українських 

книжок для відправки до України: «багато книжок надруковано у Відні і Празі. 

Український уряд запропонував дипломатичній місії увійти в порозуміння з 

польським урядом в справі пересилки цих книжок на Україну» [50, с. 331]. 

Також зустрічається інформація про подаровані університетам Німеччини 

посольством УНР в Берліні книги: «Посольство У. Н. Р. у Німеччині 

подарувало через Міністерство Закордонних Справ Німеччини слов’янським 

семінарам університетів у Берліні, Лейпцигу та Мюнхені по бібліотеці, 

складеній з екземплярів усіх наукових та белетристичних книжок, друкованих 

українськими видавництвами за кордоном» [52, с. 410]. Під егідою 

українського представництва у Польщі відбувалися заходи для полегшення 

становища українських студентів: «Варшавська дипломатична місія УНР 

робить заходи, щоби допущено до Варшавського університету українських 

студентів-біженців, особливо з Камянецького університету. Гадають, що 

дозволять читати там лекції професорам Камянецького університету. Спершу 

був проект евакуювати університет до Станіслава» [52, с. 582]. 

Поширеним явищем було читання відкритих лекцій представниками 

українських дипломатичних місій, що значно посилювало інтерес до України 

до її традицій та культури. Наприклад, М. Тишкевича запрошували читати 

лекції про історію України паризьким студентам: «…гурток студентів з школи 

політичних наук з групою студентів Ecole Normale (одна з найвищих шкіл, з 

якої вийшло багато відомих політичних діячів), прохав гр. Тишкевича зробити 

виклад про Україну» [50, с. 272–273]. 

У липні 1920 р. того ж року відбулася інша лекція присвячена місцю жінок 

в українській історії та культурі: «В Римі була улаштована пп. Єремієвою і д-
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ром Гріненком лекція для італійського громадянства на тему «Українське 

жіноцтво в історії України». Лекція мала великий успіх і зібрала повну 

аудиторію» [51, с. 116]. Деякі лекції викликали гарячі суперечки у партійних 

колах, як це сталося з доповіддю М. Залізняка про державне будівництво в 

Україні: «Лекція п. М. Залізняка на тему ―Роля партії есерів у державному 

будівництві України‖, в зв’язку з програмовою статтею проф. Грушевського 

(―Борітеся – поборете‖, ч. 1), викликала гарячі дискусії, які продовжувалися 

уже два вечори та ще не закінчились. Промовляли д-р П. Лисяк, сен. 

С. П. Шелухін С. Гольдеман, І. Рудницький і др. Оборонцям ―соціальної 

революції‖ на Вкраїні виступили пп. Чечіль і Христюк» [52, с. 409]. 

Окремо слід розглянути питання співробітництва українських 

дипломатичних представництв з Українською Республіканською Капелою, яка 

була направлена до Європи майже відразу після призначення основних 

дипломатичних місій для популяризації української культури за кордоном та 

мала окремий бюджет і не підпорядковувалась дипломатичним 

представництвам [114, с. 97]. Успіх у європейських країнах, численні публікації 

в емігрантських виданнях, присвячені успішним концертам Капели, тим не 

менш, не завадили прикрій ситуації, яка сталася на початку 1920 р., коли 

розгорнулася полеміка між керуючими Капели щодо гастролів в Америці, що 

розгорнулася на сторінках часопису «Воля»: «Високошановний п. редакторе! 

В числі 2-му (т. ІІ.) ―Волі‖ в відділі ―З хвиль Життя‖ від 6-го квітня вміщено 

листа, в котрому невідомий мені автор повідомляє наше громадянство про 

критичне становище Української Республ. Капели. В цьому листі говориться, 

що Капела не поїхала до Америки за недбайливістю п. адміністратора, та 

―волею Ради Капелі; а також, що завдяки тому, що диригент Капели є дуже 

поганий шеф‖ – Капела опинилась в ―неможливому становищі‖, котре загрожує 

їй катастрофічним кінцем»[50, с. 393]. Але не всі члени Капели погоджувалися 

з такою позицією, що підтверджується таким листом до редакції газети: 

«Високоповажний Пане редакторе! Факти, подані п. Головним Диригентом 

У. Р. Капели О. Кошицем в листі до ―Волі‖ т.2, ч.9, не відповідають дійсному 
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стану речей, і тому я звертаюся до Вас з проханням не відмовити умістити в 

Вашім Шанованім Журналі цих кілька рядків. Наприкінці м. листопада 1919 р. 

я, як Уповноважений У. Р. Капели, в порозумінню з п. Головою Паризької 

Делегації гр. Тишкевичем, членом Делегації д-ром Біликом (представник Укр. 

Народ. Комітету в Америці) і представником канадських українців п. Мегасом, 

розпочав переговори з Українськими Організаціями в Америці у справі 

фінансування подорожі Капели до Америки. Переговори дали дуже добрі 

наслідки. Для цієї справи об’єднали всі українські організації в Америці і 

склали Комітет. 20/1 – 1920 р. Український Народний Комітет прислав 

повідомлення за підписом п. п. Підгорецького, Понятишина, Ядловського і 

Лотоцького, що бере на себе фінансування Капели в Америці, що концерти 

підготовані вже в 8 містах і просять повідомити. Коли хор виїзжає до Америки, 

скільки, коли і на яку адресу вислати гроші. Голова Американської 

Дипломатичної Місії п. Бачинський, з яким я також вів відповідні переговори, 

10/ІІІ повідомив Капелу, що для її приїзду вже депоновано у Вашингтонському 

Банку 25.000 доларів. Одначе всім цим Капела не скористалася. Навпаки, 10/ІІІ 

– 1920 р. п. Кошиць (―я веду тільки художню справу і ні в якій ―дирекції‖ чи 

―адміністрації‖ не числюсь‖), Рада Капели (―Рада Капели, як адміністративний 

апарат не існує‖) і Комітет Хору вислали Народному Комітету нові умови 

подорожі, які і по своєму тону і суті нічого спільного не мали з умовами 

попередніми, бо кошт цих умов виносив 175.000 доларів» [51, c. 119–120]. Це 

підтверджує, що дипломатичні представництва по мірі своїх сил та 

можливостей фінансово допомагали Капелі, але через внутрішні протиріччя та 

нестабільну зовнішньополітичну ситуацію допомога не була прийнята 

керівництвом Капели.  

Проведення роботи на «інтуїтивному» рівні без наявності достовірної 

інформації від Міністерства закордонних справ та Міністерства інформації і 

преси, отримання необхідних даних з періодичної преси зарубіжних країн та 

української еміграції замість дипломатичних кур’єрів, відсутність умов та 

повноважень для проведення культурних заходів робило складною, а подекуди 
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зовсім унеможливило повноцінну діяльність українських представництв за 

кордоном з метою популяризації України та української культури. Відвідування 

різноманітних світських раутів, знайомства з дипломатичними представниками 

іноземних країн в країні перебування, створення з культурними діячами країн 

перебування спільних громадських організацій та товариств не могли 

компенсувати відсутність необхідної інформації та значно ускладнювало 

роботу з популяризації української справи за кордоном. 

 

Висновки до розділу 4. Отже, зовнішньополітична діяльність українських 

дипломатів була однією з ключових складових для ствердження незалежної 

України як суб’єкта міжнародних відносин. Брестський мирний договір 

одночасно з відкриттям нових можливостей для проведення зовнішньої 

політики обмежив коло потенційних союзників молодої української держави 

лише країнами Четверного союзу. Країни Антанти поставилися до підписаного 

договору вкрай негативно, що у подальшому гальмувало процес налагодження 

з ними міждержавних взаємин. Найбільш успішними дипломатичними 

представниками були урядовці українських представництв доби Гетьманату 

П. Скоропадського, які спромоглися налагодити активну діяльність у країнах 

Четверного союзу і підняти авторитет України за кордоном. 

У період Директорії УНР відбулася переорієнтація зовнішньої політики на 

країни Антанти. Паризька мирна конференція стала шансом утвердити 

незалежну Українську державу, але через низку причин об’єктивного і 

суб’єктивного характеру, але ця можливість залишилася нереалізованою 

українськими дипломатами. Варшавський договір став наслідком не лише 

окупації більшовиками більшої частини України, а й неефективної діяльності 

українських дипломатичних представництв за кордоном. Попри те, що чимало 

українських дипломатів самовіддано робили все можливе і не можливе для 

ствердження незалежності України та пропагування української справи за 

кордоном, знаходилося багато байдужих, а подекуди відверто ворожих 

урядовців, які своєю поведінкою та діяльністю дискредитували державу і уряд. 
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Робота українських дипломатичних представництв велася в декількох 

напрямках, головним з яких було налагодження дипломатичних контактів з 

представниками країн перебування та пропагування української справи за 

кордоном. Для реалізації поставлених завдань проводилися зустрічі, 

організовувалися та відвідувалися звані обіди та культурні заходи країни-

перебування, а також організовувалися інші заходи культурного характеру, що 

сприяла налагодженню контакту з міжнародним співтовариством. Нестабільна 

зовнішня та внутрішня ситуація, особливо проблеми з інформуванням про події 

в Україні та відсутність необхідних урядових інструкцій, негативно впливало 

на якість роботи українських дипломатів. 

Отримання інформації з періодичних видань країн перебування та 

української еміграції замість відомостей від Міністерства закордонних справ 

УНР, які відправлялися дипломатичними кур’єрами вкрай нерегулярно, 

відсутність умов та повноважень для проведення необхідних заходів 

культурницького та пропагандистського характеру значно ускладнювало 

роботу  українських дипломатичних представництв за кордоном у цій сфері.  

Попри це, відвідування українськими дипломатами різноманітних заходів 

у країні перебування, вітання з різноманітними святами та подіями, створення 

спільних культурницьких організацій і товариств за участі провідних 

представників інтелігенції, давали свій результат. Проводилося інформування, 

наскільки повно це було можливо, представників інших країн про ситуацію в 

Україні, про успіхи української армії. Інформаційними відділами українських 

дипломатичних представництв публікувалися статті в зарубіжних виданнях про 

українську справу, культуру, особливості поточної ситуації. Культурна 

діяльність українських дипломатів за кордоном не обмежувалася відвідинами 

заходів у країнах-перебування, а проводилася активна організація власних 

прийомів,публічних лекцій, відзначення українських свят, річниць та ювілеїв, 

друк газет та журналів, замовлення книжок тощо. 

Основні положення цього розділу викладені у публікаціях 

авторки [146; 147].  
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ВИСНОВКИ 

 

Аналіз історіографічної бази дослідження показав, що вивчення життя та 

діяльності українських дипломатичних представників доби Української 

революції є актуальним, нагальним та малодослідженим у деяких аспектах 

питанням української історіографії. Завдяки аналізу опублікованих та архівних 

документів, спогадів, щоденників, особового та дипломатичного листування 

можливе повноцінне висвітлення структури та ефективності роботи 

українських дипломатичних представництв за кордоном, компетенцій та 

компетентності, специфіки дозвілля та побуту українських дипломатів 

протягом 1918–1921 рр. 

Життя та діяльність українських дипломатичних представників завжди 

були тісно пов’язані між собою, але мали свої характерні відмінності. 

Українські дипломатичні місії в період з 1918 по 1921 рр. були провідниками 

політики уряду за кордоном. Їх діяльність мала на меті вирішити такі завдання: 

пошук союзників, захист інтересів українських громадян в країні перебування, 

налагодження економічних контактів, інформування громадськості країн 

перебування про події, що відбувалися в Україні.  

Практично всі українські дипломатичні представники 1918–1921 рр. мали 

вищу освіту, найчастіше юридичну чи історичну. Вік українських дипломатів 

був різним, але більшість з них становили особи від 36 до 41 року. Половина з 

них навчалася в двох і більше університетах і знала декілька іноземних мов, 

переважно французьку та німецьку, але це не компенсувало відсутності досвіду 

роботи на державній службі. Тому найбільш ефективними були вихідці з 

дворянства. Саме вони мали досвід спілкування та зв’язки з представниками 

закордонного політикуму. На противагу їм, інтелігенція була націлена на 

активну співпрацю з політичними партіями країн перебування, переважно 

соціалістичного спрямування.  

Важливу роль відігравала організаційна структура українських 

дипломатичних представництв за кордоном. Перші спроби регламентації 
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діяльності представництв датуються  кінцем 1917 р., але основні документи 

були подані на розгляд та ухвалені у 1918 р. Чисельність штату та обсяг його 

фінансування були важливими складовими для вирішення поставлених завдань. 

Поділ на три (у періоди Центральної Ради та Директорії УНР) та на 

два (період Гетьманату П. Скоропадського) розряди дипломатичних 

представництв був виправданий завданнями що стояли перед ними. Відповідно, 

вони відрізнявся між собою за чисельністю штату та об’ємом виділених коштів. 

Представництва І розряду, численністю від 9 до 12 осіб, відправлялися до країн, 

налагодження контактів з якими було пріоритетним для молодої української 

держави. Місії ІІ розряду, від 4 до 7 осіб, були орієнтовані, насамперед, на 

співробітництво в економічному плані. Місії ІІІ розряду переважно відправляли 

до новостворених держав колишніх Російської та Австрійської імперій для 

підтвердження свого прагнення до подальшої співпраці з їх урядовими колами.  

Фінансові витрати на оренду приміщення, заробітну плату, представницькі 

кошти було початково закладено в документах про штати українських 

дипломатичних представництв, але ще в період Гетьманату П. Скоропадського 

стало зрозуміло, що для повноцінної плідної роботи, обсяг виділених коштів 

потрібно збільшити. У період Директорії УНР фінансування збільшилося, але 

девальвація української валюти та зростання кількості закордонних 

представництв, де до дипломатичних місій додалися військово-санітарні, місії 

Червоного Хреста, економічні місії, закупівельні комісії, не вирішило 

проблеми. Заробітна плата службовців дозволяла орендувати приміщення для 

їх проживання, але її не вистачало для ведення світського способу життя, що 

вимагалося від дипломатів. У 1920–1921 рр. відбулося значне скорочення 

штатів, під яке потрапили консульські працівники, другі секретарі та аташе, 

почали припиняти свою роботу дипломатичні місії, які не отримували 

фінансування. Були випадки, коли голова представництва утримував його своїм 

коштом, як це сталося з місією у Ватикані під час головування графа 

М. Тишкевича та у США за головування Ю. Бачинського. 
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Вагому роль в організації роботи та проведенню дозвілля дипломатів 

відігравала постать голови дипломатичного представництва. Він відповідав за 

розподіл повноважень серед працівників місії, визначав головні напрями 

роботи та контролював діяльність працівників. Не менш важливим був радник, 

зобов’язаний у випадку від’їзду голови заміняти його на посаді. Крім цього, він 

контролював справи господарчого характеру, допомагав у складені офіційних 

заяв та інших документів, організації зустрічей та забезпечення необхідними 

матеріалами голови місії. За необхідності призначали двох радників за рахунок 

зменшення кількості інших співробітників певної категорії. Секретарі 

представництва, від 1 до 3 осіб, займалися документацією, підготовкою 

видання необхідної літератури, тощо. Посада бухгалтера, яка початково 

існувала у штаті українських представництв, потім трансформувалася у посаду 

секретаря. Аташе допомагали радникам та секретарям, а також могли 

очолювати певний напрямок діяльності представництва, наприклад, 

інформаційний відділ або, разом з попереднім переліком обов’язків, 

виконували функцію перекладачів. Консули та генеральні консули займалися 

допомогою українським громадянам у країнах перебування та всім спектром 

послуг, пов’язаних з цим. 

Побутові умови штату українських дипломатичних представництв були 

різними. Все залежало від рівня забезпечення місії та наявності особистих 

коштів у дипломатів. У деяких випадках співробітники проживали у будинку, 

де розташовувалося представництво, якщо це був готель або орендувалася вся 

будівля, але, переважно, житло винаймалося в зручних та економних районах. 

Окремою статтею видатків був відповідний одяг для дипломатів. На нього були 

передбачені бюджетні кошти або, за їх відсутності, відшкодування вартості 

придбання. В окремих випадках до складу вільнонайманих працівників був 

включений портьє, як сталося у берлінському посольстві, але це не було 

типовою практикою. Часто костюми шилися після приїзду представництва до 

країни перебування або використовувався свій за умови відповідності його 

нормам дипломатичного етикету.  
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Дозвілля українських дипломатів, як і умови їх проживання, 

диференціювалося залежно від наявності у них особистих коштів та поділялося 

на дві групи: зустрічі з друзями, товаришами та знайомими в якості приватних 

осіб та різноманітна діяльність культурницького характеру (наприклад, 

відвідини театрів, виставок, організація зустрічей та званих обідів). Останнє 

стало типовим для представництв 1-го розряду і поєднувало в собі роботу та 

відпочинок. Також зустрічалося траплялося нецільове використання коштів: 

зловживання алкоголем, недостойна поведінка, але ці випадки стосувалися 

здебільшого дипломатів, які довго не могли дістатися до країни перебування. 

Українським дипломатичним місіям за кордоном доводилося приділяти 

значні сили боротьбі з ворожою політикою дипломатичних представництв 

радянської Росії ті білогвардійських урядів, які всіляко намагалися 

дискредитувати діяльність українських місій, посіяти недовіру та сформувати 

негативну думку щодо українських представництв зокрема, та України загалом. 

На жаль, у деяких державах Західної Європи, переважно серед французького 

політикуму, мало місце упереджене ставлення до України, яке склалося після 

підписання Брестського мирного договору та було визначено позицією цієї 

держави щодо союзної Польщі. 

Конфлікти в середовищі українських закордонних представництв 1918–

1921 рр. були поширеним явищем. Причиною напружених ситуацій була 

відсутність відповідних вказівок від Міністерства закордонних справ, вільна 

інтерпретація наказів, протиріччя внутрішнього і зовнішнього характеру в 

середині місій та конфлікт інтересів на соціальному, політичному чи 

економічному підґрунті українських дипломатів. 

Українські дипломати виявилися недостатньо підготовленими для 

виконання покладених на них обов’язків та вирішення поставлених завдань. 

Вплив політичних та особистих уподобань часто виражався у відході від 

задекларованого урядом курсу зовнішньої політики. Головам українських 

дипломатичних представництв як і їх радникам, доводилося орієнтуватися по 

ситуації на місці призначення. Проблеми зі зв’язком з урядом та недостатня 
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координація діяльності всіх українських представників за кордоном, конфліктні 

ситуації між уповноваженими урядом, головами місій та в середині 

конкретного дипломатичного представництва мали свій вагомий вплив на 

створення образу України у Європі та світі. Пропри це, поряд з 

недобросовісними службовцями завжди знаходилося чимало ентузіастів своєї 

справи, які щиро прагнули до ствердження молодої держави на міжнародній 

арені. 



230 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ 

 

1. Андрієвська О. Дипломатична діяльність В’ячеслава Липинського // 

Актуальні проблеми вітчизняної та світової історії: матеріали Других 

всеукраїнських драгоманівських читань молодих істориків, 14 березня 2008 р. 

К., 2009. С. 277–280. 

2. Андрієвський В. До характеристики українських правих партій. 

Берлін: друкарня Гофмана. 1921. 24 с. 

3. Ачкіназі Б. Російський фактор у відносинах Директорії УНР з 

Францією // Проблеми історії України: Факти, судження, пошуки. 2005. 

Вип. 13. С. 170–182. 

4. Барановська З., Барановська Н. Німецько-австрійський військовий 

чинник у міжнародних відносинах української влади у 1918 р. // Вісник 

національного ун-ту «Львівська політехніка». Держава та армія. 2011. № 693. 

С. 96–101. 

5. Барвінська П. Діяльність посольства УНР у Німеччині в контексті 

української державності (1919–1922 рр.) // Історія: [матеріали V конгр. Міжнар. 

асоц. україністів: зб. наук. ст.]. Чернівці, 2005. Ч. 3. С. 66–70.  

6. Ю. Бачинський і українська дипломатична місія. Інформаційні 

матеріали, 21 груд. 1921 // Центральний державний архів вищих органів влади 

та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3752. Оп. 1. Спр. 29. 119 арк. 

7. Берти Л. За кулисами Антанты: Дневник британского посла в 

Париже. 1914–1919. М.; Л., 1927. 300 с.  

8. Богуславський О. Організація зовнішньоінформаційної пресової 

діяльності Міністерства закордонних справ Директорії УНР в останній фазі 

визвольних змагань 1919–1920 рр. // Вісник Запорізького державного 

університету. 2001. № 4. С. 1–9. 

9. Болабольченко А. Три долі: Модест Левицький. Петро 

Стебницький. Максим Славинський: біогр. нариси. К.: Літопис, 1999. 85 с 



231 

10. Биркович Т. І. Державне управління дипломатичною службою 

України (1917–1920 рр.) // Держава і право: збірник наукових праць юридичних 

і політичних наук. К., 2006. Вип. 31. С. 191–199.  

11. Бойко О. Внутрішня і зовнішня політика Директорії УНР у 

початковий період її діяльності (грудень 1918–січень 1919 рр.) // ІІІ Міжнар. 

наук. конгрес укр. істориків «Українська історична наука на шляху творчого 

поступу». Луцьк, 2007. Т. 2. C. 144–149. 

12. Боєчко В., Ганжа О., Захарчук Б. Кордони України: історична 

ретроспектива та сучасний стан. К.: Основа, 1994. 168 с. 

13. Брицький П., Добжанський О., Юрійчук Є. Письменник Теодот 

Галіп – громадський діяч і дипломат // Буковинці у боротьбі за українську 

державність (1917–1922 рр.). Чернівці: Золоті литаври, 2007. С. 345–364. 

14. Брицький П. Роман Смаль-Стоцький: дипломатична, громадсько-

політична та науково-педагогічна діяльність // Пам’ять століть. 2010. № 3. 

С. 119–131.  

15. Будков Д. Організація міжнародного інформування за часів 

Української Держави гетьмана П. Скоропадського // Україна дипломатична: 

науковий щорічник. 2007. Вип. 8. С. 116–126.  

16. Будков Д., Вєдєнєєв Д. Організація зовнішньополітичного 

інформування за доби Директорії Української Народної // Міжнародні зв’язки 

України: наукові пошуки і знахідки: міжвідомчий збірник наукових праць. К., 

1993. Вип. 4. С. 12–20. 

17. Буравченков А. Питання зовнішньої політики Української Держави 

гетьманата П. Скоропадського в українській історіографії // Спеціальні галузі 

історичної науки: збірник на пошану М. Я. Варшавчика. К., 1999. С. 189–194. 

18. Великий Жовтень і Громадянська війна на Україні: енциклопед. 

довід. / редкол.: І. Ф. Курас (відп. ред.) та ін. К.: Голов. ред. УРЕ, 1989. 630 с. 

19. Вербальні ноти посольства і листування з Міністерством 

закордонних справ та іншими установами і особами. Лип. – 30 груд. 1918 // 



232 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3198. Оп. 2. Спр. 3. 178 арк. 

20. Верига В. Визвольна боротьба в Україні 1914–1923 рр. у 2 т. Т. 1. 

Л., 2005. 494 с. 

21. Верстка і гранки статей Б. Галайчука, О. Севрюка, Д. Левицького 

про політику УНР у 1917–1921 рр. // Центральний державний історичний архів 

України у м. Львові (ЦДІА України). Ф. 581. Оп. 1. Спр. 26. 49 арк. 

22. Верстюк В., Осташко Т. Діячі Української Центральної ради: 

Бiографічний довiдник. К.: Б.в., 1998. 255 с.  

23. Верстюк В. Концептуальні проблеми історії Української 

революції // Наукові праці історичного факультету Запорізького державного 

університету. 2000. Вип. ХІ. URI: http://istznu.org/page/issues/11/390.ukr.html 

(дата звернення 12.07.2016 р.) 

24. Вєдєнєєв Д. Високо тримали прапор обов’язку дипломати 

Центральної Ради УНР // Розбудова держави. 1996. № 8/9. С. 52–54. 

25. Вєдєнєєв Д. Дмитро Дорошенко як історіограф зовнішньої політики 

Української державності 1917–1918 рр. // Наукові записки. Інститут політичних 

і етнонац. дослідж. 1999. Вип. 7. С. 80–92. 

26. Вєденєєв Д., Гошуляк А. Дипломатична служба Української 

Народної Республіки доби Директорії // Пам’ять століть. 1998. № 1. С. 243–258.  

27. Вєдєнєєв Д. Дипломатична служба Української держави. 1917–

1923 роки. К.: Наук.-вид. від. НА СБ України, 2007. 260 с. 

28. Вєдєнєєв Д. З досвіду військової дипломатії України (1917–

1920 рр.) // Українська державність: історія і сучасність: матеріали наукової 

конференції, січень 1993 р. К., 1993. С. 238–240. 

29. Вєдєнєєв Д. З досвіду побудови дипломатичної служби України 

[1917–1920 рр.] // Розбудова держави. 1993. № 3. С. 30–36. 

30. Вєдєнєєв Д. Міжнародно-інформаційна діяльність Української 

держави 1917–1923 рр. К.: Наук. Відділ НА СБУ, 2009. 164 с. 



233 

31. Вєдєнєєв Д. Нащадок славного роду: дипломат Микола Галаган // 

Україна дипломатична: науковий щорічник. 2004. Вип. 4. С. 672–681. 

32. Вєдєнєєв Д. Система дипломатичного представництва за доби 

Директорії Української Народної Республіки. 1918–1920 рр. (Організаційно-

функціональна побудова) // Україна дипломатична: науковий щорічник. 2007. 

Вип. 8. С. 92–115. 

33. Вєдєнєєв Д. Творення дипломатичної служби УНР доби 

Центральної Ради як складова державотворчого процесу (1917–1918 рр.) // 

Гілея: збірник наукових праць. Дніпропетровськ, 2011. Спецвипуск. С. 58–66. 

34. Вєдєнєєв Д., Будков Д. Юність української дипломатії: становлення 

зовнішньополітичної служби Української держави 1917–1923 роки. К.: К. І. С., 

2006. 296 с. 

35. Видаткові бухгалтерські ордери, розписки про одержання грошей // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4443. Оп. 1. Спр. 1. – арк. 

36. Видаткові бухгалтерські ордери, розписки про одержання грошей // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4443. Оп. 1. Спр. 2. – арк 

37. Винниченко В. К. Відродження нації (історія української революції 

[марець 1917 р. – грудень 1919 р.]). К.: Полiтвидав України, 1990. Ч. 3. 535 с. 

38. Відгуки в українській пресі Америки про діяльність укр. дип. місії у 

Вашингтоні // Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України). Ф. 3934. Оп. 1. Спр. 20. – арк. 

39. Відомості та розрахунки видатків місії за 1919 р. // Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4472. Оп. 1. Спр. 3. – арк. 

40. Віднянський С., Мартинов А.Зовнішня політика України як предмет 

історичного аналізу: концептуальні підходи та перспективи // Український 

історичний журнал. 2001. № 4. С. 41–57. 



234 

41. Відродження. Щоденна безпартійна демократична газета. Рік вид. 1. 

Ч. 50. 30(17) травня 1918 р. 8 с. 

42. Вішка О. Українські дипломатичні, військові та економічні 

представництва у Варшаві в 1919–1923 рр. // Україна дипломатична: науковий 

щорічник. 2007. Вип. 8. С. 162–175. 

43. Влада і суспільство в Україні. Історичний контекст / Відп. ред. 

В. А. Смолій. К.: НАН України, Інститут історії України, 2013. 506 с.  

44. Власенко В. Документи і матеріали Надзвичайної дипломатичної 

місії УНР в Румунії (1919–1923 рр.) // Пам’ятки: археографічний щорічник. 

2008. Т. 8. С. 129–160.  

45. Власенко В. До діяльності Надзвичайної дипломатичної місії УНР в 

Румунії (1919–1923 рр.) // Україна дипломатична: науковий щорічник. 2007. 

Вип. 8. С. 176–217. 

46. Власенко В., Сапсай О. Склад і структура надзвичайної 

дипломатичної місії УНР в Румунії // Суспільно-політичні процеси на 

українських землях: історія, проблеми, перспективи. Суми: Сумський 

державний університет, 2015. Ч. 1. С. 56–66.  

47. Войнаренко О. З гетьманських часів. Спогади самовидця з року 

1918. Філадельфія: «Америка», 1950. 35 с 

48. Войцехівська І. Дипломатична мемуаристика як об’єкт 

джерелознавства // Україна дипломатична: науковий щорічник. 2002. Вип. 2. 

С. 502–518. 

49. Воля. Відень, 1920. Т. 1, Ч. 1–13. 663 с. 

50. Воля. Відень, 1920. Т. 2, Ч. 1–10. 439 с. 

51. Воля. Відень, 1920. Т. 3, Ч. 1–13. 565 с. 

52. Воля. Відень, 1920. Т. 4, Ч. 1–13. 675 с. 

53. Воляник С. Берестейський договір, 9.ІІ.1918. Клівленд, 1989. 208 с. 

54. Гайдуков Л., Вєдєнєєв Д. Служба повного профілю: розбудова 

зовнішньополітичної служби Української Держави гетьмана П. Скоропадського 

// Політика і час. 1998. № 6. С. 71–78. 



235 

55. Гайдуков Л. Традиції України в підготовці дипломатичних кадрів: 

діалог з історією, 1918–1922 рр. // Науковий вісник Дипломатичної академії 

України. 1998. Вип. 1. С. 66–71. 

56. Гайдуков Л. Щоб працювати на її честь і на її славу: підготовка 

дипломатичних кадрів в Україні: маловідомі факти // Політика і час. 1998. № 2. 

С. 67–74. 

57. Гай-Нижник П. Невідомі телеграми послів В. Липинського та 

Ф. Штейнгеля до екс-міністра закордонних справ Української держави 

Д. Дорошенка під час його перебування в Швейцарії (листопад 1918 р.) // 

Київська старовина. 2004. № 2. С. 119–131. 

58. Гай-Нижник П. «Супруніада»: уряд Директорії проти фінансової 

агентури УНР в Німеччині (1919–1921 рр.) // Київська старовина. 2010. № 1. 

С. 46–70. 

59. Гай-Нижник П. Українська дипломатія й міжнародна фінансова 

політика урядів Центральної Ради, Української Держави (Гетьманату) та 

Директорії УНР (1917–1922 рр.). Київ: Дуліби, 2016. 532 c. 

60. Гай-Нижник П. УНР та ЗУНР: становлення органів влади та 

національне державотворення (1917–1920 рр.). К.: ЩеК, 2010. 304 с. 

61. Галаган М. З моїх споминів (1880-ті–1920 р.) / передмова: 

Т. Осташко, В. Соловйова. К.: Темпора, 2005. 656 с. 

62. Галицька-Дідух Т. Зовнішньополітична діяльність урядів УНР і 

ЗУНР у контексті державособорницької ідеї (1919–1921) // Україна соборна. 

2005. Вип. 2, Ч. 1. С. 202–217. 

63. Гамрецький Ю. До вивчення історії національно-визвольного руху 

на Україні // Український історичний журнал. 1990. № 12. С. 60–73. 

64. Гарчева Л. Росія і Україна: від політичної конфронтації до 

збройного конфлікту // Українська революція: 1917 – початок 1918 рр. 

Проблеми, пошуки, узагальнення. Збірник наукових статей. Запоріжжя, 1998. 

С. 237. 



236 

65. Гентош Л. Дипломатичні контакти Української Народної 

Республіки з Апостольською Столицею в 1919–1921 роках у контексті Східної 

політики Римської курії // Україна Модерна.1999–2000. № 4. С. 163–187. 

66. Геополітика: Україна в міжнародних відносинах 

UPL: http://elise.com.ua/library/geopolitika-ukrayina-v-mizhnarodnih-vidnosinah/ –

(дата звернення 14.06.15 р.) 

67. Гончар Б., Городня Н. Відносини між Францією та УНР 

(грудень 1918 – квітень 1919 рр.) // Український історичний журнал. 2000. № 2. 

С. 44–52. 

68. Головченко В. Визнання Української Народної Республіки 

Аргентиною у 1921 р.: маловідома сторінка історії вітчизняної дипломатії // 

Актуальні проблеми міжнародних відносин. 2001. Вип. 28, Ч. 1. С. 3–14. 

69. Головченко В. В обороні української справи. 

Володимир Винниченко та новітня українська дипломатія // Політика і час. 

2005. № 6. С. 50–62. 

70. Головченко В. Латиноамериканські обрії дипломатії Української 

Народної Республіки // Актуальні проблеми міжнародних відносин. 2001. 

Вип. 30, Ч. 1. С. 35–40.  

71. Головченко В. Переможна Антанта і незалежна Україна: спроба 

дипломатичного порозуміння // Україна дипломатична: науковий щорічник. 

2011. Вип. 12. С. 832–855. 

72. Головченко В. Українська дипломатія 1917–1920 років: уроки 

історії // Актуальні проблеми міжнародних відносин. 2008. Вип. 74, Ч. 1. С. 22–

26. 

73. Горбатюк М. Діяльність А. Ніковського на посаді міністра 

закордонних справ УНР в уряді В. Прокоповича (26 травня – 14 жовтня 1920 р.) 

// Наукові записки Серія: Історія: збірник наукових праць. Вінниця, 2007. 

Вип. 12. С. 37–43. 



237 

74. Городня Н. Зовнішньополітичні фактори поразки української 

національної державності 1917–1920 років: критичний аналіз // Вісник 

Київського національного ун-ту. Серія: Історія. 2006. Вип. 85/86. С. 74–78. 

75. Городня Н. Олександр Шульгін (1889–1960) як представник нової 

генерації української національної еліти першої половини ХХ століття // Вісник 

Київського національного ун-ту ім. Тараса Шевченка. Сер.: Історія. 2005. 

№ 80/81. С. 10–13.  

76. Господин А. Три визначні дипломати: граф М. Тишкевич, князь 

І. Токаржевський-Карашевич і барон М. Василько. Вінніпег, 1989. 39 с. 

77. Грищенко О. Мої роки в Царгроді (1919–1920–1921). Париж, вид-во 

«Дніпрова хвиля», 1961. 261 с. 

78. Гунчак Т. Україна: перша половина XX ст.. Нариси політичної 

історії. К.: Либідь, 1993. 287 с. 

79. Дацків І. Військово-політична й дипломатична підтримка 

Директорією УНР визвольних змагань ЗУНР // Соборність як чинник 

українського державотворення. К., 2009. С. 159–171. 

80. Дацків І. Вихід України на міжнародну арену на початку 

національно-визвольної революції 1917–1921 рр. // Гілея. 2009. Вип. 2. С. 46–

58. 

81. Дацків І. Діяльність дипломатичного корпусу гетьманату 

П. Скоропадського за кордоном // Наукові записки Тернопільського 

національного педагогічного ун-ту ім. Володимира Гнатюка. Серія: Історія. 

Тернопіль, 2011. Вип. 1. С. 93–98. 

82. Дацків І. Дипломатія ЗУНР на Паризькій мирній конференції // 

УІЖ. 2008. № 5. С. 121–137.  

83. Дацьків І. Дипломатія українських державних утворень у захисті 

національних інтересів 1917–1923рр. Т.: Астон, 2009. 519 с. 

84. Дацків І. Дипломатія українських національних урядів у захисті 

державності (1917–1923 рр.):. дис. ... д-ра іст. наук. Київ, 2010. 399 с. 



238 

85. Дацків І. Дипломатичні взаємини Української держави гетьмана 

П. Скоропадського з Антантою: історіографія питання // Регіональні проблеми 

української історії. 2008. Вип. 1. С. 92–100. 

86. Дацків І. Концептуальні засади організації і функціонування 

дипломатичної служби України в добу Центральної Ради // Українська наука: 

минуле, сучасне, майбутнє: Щорічник. Тернопіль, 2014. Вип. 19. Ч. 1. С. 210–

218. 

87. Дацків І. Політика Антанти щодо Української Центральної Ради в 

1917–1918 роках // Наукові праці історичного факультету Запорізького 

національного університету. 2010. Вип. 29. С. 88–92. 

88. Дацків І. Становлення українсько-французьких дипломатичних 

відносин у добу Директорії УНР // Гілея: збірник наукових праць. 

Дніпропетровськ, 2010. Вип. 34. С. 46–57. 

89. Дацків І. Становлення дипломатичної служби УНР доби 

Центральної Ради // Наукові записки Тернопільського національного 

педагогічного університету ім. Володимира Гнатюка. Серія: Історія. Тернопіль, 

2009. Вип. 2. С. 92–98. 

90. Дацків І. Українська дипломатія (1917–1923 рр.) у контексті 

світової історії. Тернопіль: Крок, 2013. 621 с. 

91. Дацків І. Утворення системи дипломатичних представництв і місій 

Української Народної Республіки // Всеукраїнський журнал «Мандрівець». 

2014. Вип. 1. (109). С. 22–25. 

92. Дацків І. Формування зовнішньополітичної концепції Українською 

Центральною Радою від автономії до незалежності // Актуальні проблеми 

вітчизняної та всесвітньої історії: наукові записки Рівненського державного 

гуманітарного університету. Рівне, 2009. Вип. 16. С. 43–46. 

93. Дацків І. Формування національної дипломатії Центральною Радою 

(березень 1917 – квітень 1918 pp.) // Вісник Харківського національного 

університету ім. В. Н. Каразіна. Серія: Історія. 2009. № 852. С. 115–125. 



239 

94. Держалюк М. Міжнародне становище України та її визвольна 

боротьба у 1917–1922 рр. К.: Оріони, 1998. 240 с. 

95. Дещинський Л. Українська державність і зовнішньополітичні 

відносини України в період Центральної Ради (1917 – березень 1918 рр.) // 

Вісник Національного ун-ту «Львівська політехніка». Держава та армія. 2005. 

№ 528. С. 3–16. 

96. Дипломатія УНР та Української Держави в документах і спогадах 

сучасників: у 2 т. / упоряд.: І. Гнатишин, О. Кучерук, О. Маврін. К.: Укр. 

письменник, 2008. Т. 1. 369 с. 

97. Дипломатія УНР та Української Держави в документах і спогадах 

сучасників: у 2 т. / упоряд.: І. Гнатишин, О. Кучерук, О. Маврін. К.: Укр. 

письменник, 2008. Т. 2. 379 с. 

98. Директиви представникам, таємні інформації Міністра закордонних 

справ УНР і голови Директорії, доповіді голови місії міністрові з політичних 

питань щодо УНР і міжнародним, листування з дипломатичних питань, 26 січ. 

1920 – берез. 1921. // Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України). Ф.3697. Оп. 1. Спр. 2. 240 арк. 

99. Добржанський О. Дипломат за покликанням [М. Василько] // 

Україна дипломатична: науковий щорічник. 2011. Вип. 12. С. 856–867.  

100. Довган Ю. Політика Франції, Великої Британії та США щодо 

національної державності України в 1917–1920 рр.у вітчизняній та українській 

зарубіжній історіографіях: автореф. дис… канд. іст. наук. Київ, 2006. 18 с.  

101. Документи про взаємовідносини уряду УНР з радянським урядом та 

іноземними державами, 1919–1920. // Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3933. Оп. 1. Спр. 4. 

48 арк. 

102. Документи трагічної історії України (1917–1927 рр.) / Ред.-упор. 

П. П. Бачинський. К.: друкарня журналу «Охорона праці», 1999. 640 с. 



240 

103. Доповіді МЗС, преси і пропаганди // Центральний державний архів 

вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). Ф. 1113. Оп. 2. 

Спр. 186. 287 арк. 

104. Доповіді петлюрівських міністрів З.С. преси і пропаганди // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України).Ф. 1113. Оп. 2. Спр. 186. – арк. 

105. Дорошенко Д. Історія України 1917–1923 рр. В 2-х т.: 

Документально-наукове видання. К.: Темпора, 2002. 320 с. 

106. Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920 роки). 

К., 2007. 632 с. 

107. Єловських У. Джерелознавство дипломатичної історії українсько-

німецьких відносин доби Центральної Ради: історіографія проблеми // Історичні 

записки: збірник наукових праць. 2008. Вип. 20, Ч. 1. С. 20–30. 

108. Єловських У. Дипломатичні документи як джерело з історії 

українсько-німецьких відносин доби Центральної Ради: автореф. дис. ... канд. 

іст. наук. Донецьк, 2010. 19 с. 

109. Єловських У. Мемуари О. Севрюка як джерело з дипломатичної 

історії україно-німецьких відносин доби Центральної Ради // Шевченківська 

весна. Історія: матеріали міжнар. наук.-практ. конф. молодих учених. 2008. 

Вип. 6, Ч. 2: Праці аспірантів та студентів, Т. 1. С. 134–136. 

110. Єпик Л. К. А. Мацієвич – науковець, дипломат, громадсько-

політичний діяч // Український історичний журнал. 2007. № 1. С. 125–135. 

111. Заболотний М. Зміни вектору міжнародної політики Української 

держави у грудні 1917 – січні 1918 рр. // Київська старовина. 2009. № 1/2. 

С. 100–107. 

112. Закони ЗУНР про доповнення статусу Української Національної 

Ради. Звіти I – VII делегації ЗУНР про переговори з поляками 12 жовтня – 

8 листопада 1919 р. Комюніке делегації ЗУНР на мирній конференції 1919 р. в 

Парижі. Записки, звіти, реферати урядовців УНР і ЗУНР про доставку амуніції 

та іншого військового спорядження з Італії для української армії, про 



241 

економічний і соціальний стан в Східній Галичині, про переговори у Варшаві 

між представниками УНР і Польщі та з інших питань, 4 січ. 1919 р. – 

8 листоп. 1919 р. // Центральний державний архів громадських об’єднань 

України (ЦДАГО України). Ф. 269. Оп. 1. Спр. 44. 89 арк. 

113. Заремба Я. Україна на дипломатичному фронті // Літопис Червоної 

Калини. Ілюстрований журнал історії та побуту. жовтень 1938. Ч.10. С.8–10. 

114. Збірник законів і постанов Українського правительства відносно 

закордонних інституцій / під ред. І. Храпка. Вид. неофіц. Відень, 1919. Ч.1. 

151 с. 

115. Інструкції, повноваження та листування про підготовку переговорів 

делегації головного командування військ УНР з головною командою польських 

військ та представниками держав Антанти про заключення миру з поляками, 

з’ясування спірних питань про долю Сх. Галичини та проведення демаркаційної 

лінії через Збруч, 17.07.–19.08.1919. // Центральний державний історичний 

архів України у м. Львові (ЦДІА України). Ф. 581. Оп. 1. Спр. 35. 16 арк. 

116. Інформаційні повідомлення та листування про діяльність 

Військово-ліквідаційної комісії УНР в Польщі, 5 серп. 1920 – 25 трав. 1921 // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 22. 97 арк. 

117. Інформації, доповіді, огляди політичних подій міжнародного 

становища. Огляди подій на Україні за 1919 рік, груд. 1918 – груд. 1919 // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України).Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 65. 80 арк. 

118. История Украинской ССР: в 10 т. Т. 6: Великая Октябрьская 

социалистическая революція и гражданская война на Украине (1917–1920): / 

Коллект. автор, Ю. Кондуфор, Н. Супруненко, Е. Бойко, Ю. Гамрецкий. К.: 

Наукова думка, 1984.655 с. 

119. Історія державної служби в Україні: У 5 т. / відп. ред. Т. Мотренко, 

В. Смолій. К.: Ніка-Центр, 2009. Т. 1. 544 с. 



242 

120. Історія української дипломатії: перші кроки на міжнародній арені 

(1917–1924 рр.): док. і матеріали / упоряд.: І. Б. Матяш та ін. К.: Вид-во гуманіт. 

л-ри, 2010. 592 с. 

121. Калакура Я. Історизм української дипломатії // Україна 

дипломатична: науковий щорічник. 2003. Вип. 3. С. 519–533. 

122. Камінський Є., Дашкевич А. Політика США щодо України. Витоки. 

Концептуальні основи. Практична еволюція України. К.: Політична думка, 

1998. 547 с. 

123. Каневська І. Ольгерд Іполит Бочковський – аташе Надзвичайної 

дипломатичної місії УНР у Празі // Суспільно-політичні процеси на 

українських землях: історія, проблеми, перспективи. Суми: СумДУ, 2011. Ч. 2. 

С. 49–53. 

124. Капелюшний В. Здобута і втрачена назалежність: історіографічний 

нарис української державності доби національно-визвольних змагань (1917–

1921 рр.). К.: Олан, 2003. 603 с. 

125. Карманський П. Наша політично-дипломатична місія в Південній 

Америці // Літопис Червоної Калини. Ілюстрований журнал історії та побуту. 

січень, 1939 р. Ч.1. С.3–4. 

126. Кедровський В. Рижське Андрусово. Спомини про російсько-

польські мирові переговори в 1920 р. Вінніпег, Ман.: Українська видавнича 

спілка, 1936. 68 с. 

127. Кемпбелл Дж. Социальные диспозиции индивида и их групповая 

функциональность: эволюционный аспект // Психологические механизмы 

регуляции социального поведения. М., 1979. С. 84–90. 

128. Книш З. Становлення ОУН. К., 1994. 128 с. 

129. Кобилянський Л. Українське посольство в Туреччині // Нова 

Україна. 1925. Черв. – лип. 

130. Ковальчук М. А. Відносини Румунії з урядом Української Народної 

Республіки в 1919 р. // Український історичний журнал. 2010. № 4. С. 115–127. 



243 

131. Ковальчук М. Дипломатія Української держави у контексті 

завершення Першої світової війни // Україна дипломатична: наук. щорічник. 

2008. Вип. 9. С. 197–230.  

132. Кола Д. Политическая социология. М., 2001. 406 с. 

133. Кондратюк К. Новітня історія України. 1914–1945рр. Л.: 

Видавничий центр ЛНУ ім.. І. Франка, 2007. 262 с. 

134. Конечність не знає правил // Правда і воля. Ванкувер, б.к. четвер 

22 цвітня 1920. 4 с. 

135. Копії звіту про моральне та матеріальне становище військ Врангеля 

на взагалі емігрантів за кордоном // Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3866. Оп. 1. 

Спр. 165. 3 арк. 

136. Коротке справоздання про відносини графа Тишкевича з 

дипломатами Англії в справі України // Bureau ukraineende press. Paris (XVI), 

1921. 1 с. 

137. Костишин Е. Симон Петлюра та політичний курс Директорії УНР 

(кінець 1918 – середина 1919 р.): зовнішньополітичний аспект // Історичні 

студії Волинського національного університету імені Лесі Українки. 2010. № 3. 

С. 58–65. 

138. Красівський О. Дипломатична діяльність М. Тишкевича в період 

відродження Української держави (1919–1920 рр.) // Наукові записки ін-т 

політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса. К.: Знання України, 

2007. Вип. 36. С. 405–411. 

139. Кривець Н. В. Розвиток дипломатичних відносин Української 

Держави з Німеччиною в 1918 році // Науковий вісник Дипломатичної академії 

України. 2004. Вип. 10, Ч. 2. С. 481–499.  

140. Крушельницький А. Об’єднання внутрішнього фронту. (Лист до 

галицьких приятелів і однодумців.) // На переломі. Журнал політики, 

літератури та мистецтва. Відень, 1 березня 1920 р. Ч.1. С. 20–24. 



244 

141. Кудлай О. Створення та діяльність народного міністерства 

міжнародних справ Української Народної Республіки (червень 1917 – 

квітень 1918 рр.). К., 2008. 116 с. 

142. Кураєв О. Українська проблема у політиці Берліна та Відня у 

Першій світовій війні (1914–1918). К., 2006. 311 с. 

143. Кучик О. С. Дипломатія УНР–ЗУНР в період українсько-польської 

війни 1918–1919 років// Актуальні проблеми міжнародних відносин: збірник 

наукових праць. 2008. Вип. 74, Ч. 1. С. 18–21. 

144. Кучик О. Зовнішньополітичні альтернативи української 

Центральної Ради // Схід. 2001. № 1. С. 32–36. 

145. Кучик О. Україна в зовнішній політиці держав Антанти (1917–

1920). Львів: Вид. центр ЛНУ ім. І. Франка, 2004. 256 с. 

146. Ластовець Н. О. Вплив особового складу місії УНР в США на 

встановлення дипломатичних відносин в 1919–1921 рр. // Наукові записки 

Вінницького державного педагогічного університету імені 

Михайла Коцюбинського. Серія: Історія. Вінниця, 2015. Вип 23. С. 150–154.  

147. Ластовець Н. О. До питання про ідентичність української 

політичної еліти початку ХХ століття // Сборник публикаций межнар. Научного 

центра «Education»: ІХ Международная научная конференция «Научные 

перспективы ХХІ века. Достижения и перспективы нового столетия» (13–

14 марта 2015 г.). Екатеренбург, 2015. Вип. 2(9). С. 145–148. 

148. Ластовець Н. О. Компетенція та компетентність українських 

дипломатичних представників початку ХХ століття // Гілея: збірник наукових 

праць. Дніпро, 2016. Вип. 113 (№ 10). С. 64–68.  

149. Ластовець Н. О. Місія УНР у США в 1919–1921 рр.: проблеми 

становлення // Вісник Київського національного університету імені 

Т. Г. Шевченка. Серія Історія. 2016. Вип. 2 (129). С. 31–33.  

150. Ластовець Н. О. Освітній рівень та віковий поділ українських 

дипломатичних представників початку ХХ століття // Гілея: збірник наукових 

праць. Дніпро, 2016. Вип. 109 (№ 6). С. 74–77.  



245 

151. Ластовець Н. О. Повсякденність українських дипломатичних 

представництв періоду Директорії УНР (1919–1921 рр.) // Актуальні проблеми 

вітчизняної та всесвітньої історії. 2016. Вип. 19. С. 95–104.  

152. Ластовець Н. О. Повсякдення українських дипломатів початку 

ХХ століття (за матеріалами Центральної Ради) // Вісник Харківського 

національного університету імені В. Н. Каразіна. Серія: Історія України. 

Українознавство: історичні та філософські науки. 2016. Вип. 22. C. 44–49. 

153. Левицький Д. З дипломатичних споминів // Історичний календар-

альманах «Червоної Калини» за 1939 рік. Львів, 1938. С. 70–79. 

154. Ленин В. Полное собрание починений, Том 37 (июль 1918 – 

март 1919). М.: Изд-во политической л-ры, 1969. 894 с. 

155. Лепська Н. Функціональні ресурси і структурний потенціал 

політичної компетенції // Політичний менеджмент. 2010. № 3. С. 27–31. 

156. Вячеслав Липинський. Твори. Архів. Студії. Т. 1 : Листування (А-

Ж). К.; Філадельфія: Смолоскип, 2003. 959 с. 

157. Вячеслав Липинський. Твори. Архів. Студії. Т.6: Листи Дмитра 

Дорошенка до Вячеслава Липинського. Філадельфія, Пеннсильванія, 1973. 

496 с. 

158. Листи від М. Слив, Старосольського, Якубенка // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 3910. Оп. 1. Спр. 13. 94 арк. 

159. Листи від О. Андрієвського, М. Василька, З. Курбаса та інших А-К 

// Центральний державний архів вищих органів влади і управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3910. Оп. 1. Спр. 11. 148 арк. 

160. Лист від родичів, знайомих та інших кореспондентів // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 3910. Оп. 1. Спр. 12. 137 арк. 

161. Листи військового аташе при петлюрівській делегації в Парижі про 

стан фінансування // Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України).Ф. 3603. Оп. 1. Спр. 4. – арк. 



246 

162. Листи голови місії Антоновича Д. до міністра закордонних справ // 

Центральний державний архів вищих органів влади і управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4472. Оп. 1. Спр. 2. – арк. 

163. Листи консула УНР в Данцигу про видачу візи послу Естонії 

Голіцинському Є. // Центральний державний архів вищих органів влади і 

управління України (ЦДАВО України). Ф. 4449. Оп. 1. Спр. 3. – арк. 

164. Листи Тимошенко В. П. до міністра фінансів Барановського // 

Центральний державний архів вищих органів влади і управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4454. Оп. 1. Спр. 7. – арк. 

165. Листи Тишкевичу Михайлу від кореспондентів з прізвищами на 

літери: «Г, Д, Е, К.» (1916–1922). // Центральний державний історичний архів 

України у м. Львові (ЦДІА України). Ф.681. Оп. 1. Спр. 16. 107 арк. 

166. Листування голови Ради Народних міністрів з головою 

дипломатичної місії в Речі Посполитій польській про українсько-польські 

відношення, 3 жовт. 1919 р. // Центральний державний архів вищих органів 

влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 1. Спр. 173. 

50 арк. 

167. Листування з дип. місіями в Румунії, Швейцарії // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 3518. Оп. 1. Спр. 21. 66 арк. 

168. Листування МЗС УНР з Головою делегації УНР в Парижі // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3603. Оп. 1. Спр. 7. 105 арк. 

169. Листування з МЗС УНР, дипломатичними місіями // Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО 

України). Ф. 3575. Оп. 2. Спр. 8. – арк. 

170. Листування з МЗС УНР, головою ради міністрів // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 4456. Оп. 1. Спр. 1. – арк.  



247 

171. Листування з МЗС УНР, головою ради міністрів // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 4456. Оп. 1. Спр. 5. – арк. 

172. Листування з Міністерством З.С. УНР про фінансові справи та 

роботу місії // Центральний державний архів вищих органів влади і управління 

України (ЦДАВО України). Ф. 3519. Оп. 1. Спр. 2. 36 арк. 

173. Листування з Міністерствами закордонних справ УНР та 

Чехословацької Республіки на в’їзд // Центральний державний архів вищих 

органів влади і управління України (ЦДАВО України). Ф. 3910. Оп. 1. Спр. 8. 

44 арк.  

174. Листування з МФ УНР, звіти, розписки та інші документи // 

Центральний державний архів вищих органів влади і управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 4449. Оп. 1. Спр. 4. – арк. 

175. Листування з членами уряду УНР, дипломатичними місіями, 

представництвами у справах ревізії // Центральний державний архів вищих 

органів влади і управління України (ЦДАВО України). Ф. 3541. Оп. 1. Спр. 5. 

342 арк. 

176. Литвинова Л. Організаційна структура управління державною 

установою: соціально-психологічний аспект // Психологія управління. 2009. 

№5. С. 136–141. 

177. Лихолат А. Разгром буржуазно-националистической Директории на 

Украине. М, 1949. 214 с. 

178. Лотоцький О. Сторінки минулого. Ч. 4: В Царгороді. Б.м.: 

Українська Православна Церква в США, 1966. 178 с. 

179. Лупандін О. Дмитро Дорошенко – міністр закордонних справ 

Української Держави 1918 р. // Український історичний журнал 1998. № 2. 

С. 115–127. 

180. Людендорф Е. Мои воспоминания о войне 1914–1918гг. М.: 

Госиздат, 1923. 316 с. 



248 

181. Магурчак А. Дипломатична діяльність Андрія Жука // Університет. 

2011. № 4. С. 37-43. 

182. Мазепа І. Україна в огні і бурі революції. К.: Темпора, 2003. 608 с. 

183. Маймескул О., Вітренко Ю. Місце в системі європейських 

координат: унікальні документи з Женеви: [архів. док. про історію укр. 

дипломатії у період 1919–1921 рр.] // Політика і час. 2000. № 11/12. С. 101–108. 

184. Майстренко І. Історія мого покоління. Спогади сучасника 

революційних подій в Україні. Едмонтон: б/в, 1985. 416 с.  

185. Макарчук С. Джерелознавство історії України. Л.: Світ, 2008. 511 с. 

186. Макарчук О., Макарчук В. Політика Франції, Великобританії та 

США щодо України (1918–1921 рр.) // Вісник Національного ун-ту «Львівська 

політехніка». Серія: Держава та армія. Львів, 2000. № 408. С. 60–66. 

187. Марголін А. Льондон: [спогади про укр. місію у Великобританії] // 

Червона калина: іст. календар-альманах на 1939 рік. Львів, 1938. Т. 18: Україна 

на дипломатичному фронті. С. 157–164. 

188. Марголин А. Украина и политика Антанты: записки еврея и 

гражданина. Берлин: Из-во С. Евронь, 1921. 397 с. 

189. Марущак М. Історія дипломатичних відносин у ХХ сторіччя. 

Вінниця: Нова книга, 2008. 368 с. 

190. Матвієнко В. Дипломатичне забезпечення розбудови державності: 

перші відомства закордонних справ України // Науковий вісник Дипломатичної 

академії України. 2008. Вип. 14. С. 207–211. 

191. Матвієнко В. До історії української дипломатії: джерелознавство 

проблематики взаємовідносин українських національних урядів з «окраїнними 

державами» 1917–1921 рр. // Вісник Київського національного ун-ту 

ім. Тараса Шевченка. Серія: Міжнародні відносини. 2004. № 29/30. С. 4–7. 

192. Матвієнко В. На шляху розбудови дипломатичної служби: перші 

відомства закордонних справ України // Україна дипломатична: наук. щорічник. 

К., 2008. Вип. 9. С. 160–170. 



249 

193. Матвієнко В. На чолі зовнішньополітичного відомства Української 

Держави (до 120-річчя Дмитра Дорошенка) // Актуальні проблеми міжнародних 

відносин: збірник наукових праць. К., 2001. Вип. 30, Ч. 1. С. 117–127. 

194. Матвієнко В. М. Сторінки діяльності Української дипломатичної 

місії у Варшаві (жовтень 1919 – квітень 1920 р.) // Науковий вісник 

Дипломатичної академії України. К., 2004. Вип. 10, Ч. 2. С. 499–518.  

195. Матеріали делегації Української республіки в Парижі, 1919 // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України).Ф. 3603. Оп. 1. Спр. 6. – арк. 

196. Матеріали делегації УНР на мирній конференції у Ризі, 1920 // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3695. Оп. 1. Спр. 197. 31 арк. 

197. Матеріали ревізії надзвичайної дипломатичної місії у Відні // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3541. Оп. 1. Спр. 5. – арк. . 

198. Матеріали ревізії справ військового аташе в Берліні – сотника 

Бессера // Центральний державний архів вищих органів влади і управління 

України (ЦДАВО України). Ф. 3541. Оп. 1. Спр. 19. 39 арк. 

199. Матяш І. Діяльність Надзвичайної дипломатичної місії в Угорщині 

у світлі архівних документів // Україна дипломатична: науковий щорічник. 

2005. Вип. 5. С. 164–178. 

200. Матяш І., Мушка Ю. Документи ЦДАВО України про діяльність 

Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині // Архівознавство. 

Археографія. Джерелознавство: міжвід. зб. наук. пр. К., 2007. Вип. 7. С. 93–108. 

201. Матяш І. Історія української дипломатії в канадських архівах // 

Науковий вісник Дипломатичної академії України. К., 2008. Вип. 14. С. 192–

199. 

202. Матяш І. «Основною орієнтацією... мусить бути орієнтація 

українська»: (Протоколи віденської серпневої Наради послів і голів 



250 

дипломатичних місій 1920 р. Джерело з історії української дипломатії) // 

Україна дипломатична: науковий щорічник. К., 2005. Вип. 6. С. 102–144. 

203. Матяш І., Мушка Ю. Перші українські посли в Угорщині: до 

питання про роль особи в історії дипломатії // «Як много слово важить...»: 

науковий збірник на пошану проф. Володимира Качкана. Івано-Франківськ, 

2006. С. 232–242. 

204. Матвієнко В. Віденське відрядження Андрія Ніковського // Україна 

дипломатична: науковий щорічник. К., 2005. Вип. 5. С. 217–229. 

205. Машкевич М. Східна політика у ХХ – на початку ХХІ ст.: концепції 

та інтерпретації / пер. з польск. К.: Ніка-Центр, 2015. 312 с.  

206. Меморіали і звернення щодо статусу Галичини, 1921–1922. // 

Центральний державний історичний архів України у м. Львові (ЦДІА України). 

Ф. 462. Оп. 1. Спр. 217. 52 арк. 

207. Місія УНР в Лондоні // Центральний державний архів вищих 

органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 4443. Оп. 1. Спр. 1. 

– арк. 

208. Ми і вони (Зовнішня політика та зовнішньоекономічна діяльність 

України часів Української революції 1917–1921 років) / упоряд. О. Копиленко, 

І. Мищак, О. Рафальський. К.: Інститут законодавства Верховної Ради України, 

2012. 312 с. 

209. Минюшев Ф. Социология культуры. М., Академия Проэкт, 2004. 

364 с. 

210. Михайлик Б. Варшавський договір в світлі націоналістичної 

критики. Вінніпег: Д. Микитюк, 1950. 112 с. 

211. Михайлова О. Листи Андрія Лівицького про польсько-українські 

переговори у Варшаві (кінець 1919 – квітень 1920 років) // Студії з історії 

Української революції 1917–1921 років: на пошану Руслана Яковича Пирога. 

Збірник наукових праць. К., 2011. 406 с. 



251 

212. Мушка Ю. Микола Галаган про діяльність першого українського 

дипломатичного представництва в Угорщині // Україна дипломатична: 

науковий щорічник. 2005. Вип. 5. С. 568–604. 

213. Мушка Ю. Невідоме інтерв’ю українського дипломата 

Миколи Галагана угорській пресі // Пам’ятки: археографічний щорічник. 2006. 

Т. 6. С. 65–70. 

214. Назарук О. В українській дипломатичній службі в роках 1915–

1923 рр. // Літопис Червоної Калини. Ілюстрований журнал історії та побуту. 

жовтень, 1938.Ч. 10. С.15–16. 

215. Накази голови НДМ УНР у Швейцарії про зарплатню 

співробітників місії // Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України). Ф. 3910. Оп. 1. Спр. 9. 3 арк. 

216. Накази по Міністерству закордонних справ Центральної Ради і 

Гетьманату України про призначення та звільнення працівників міністерства, 

1917–1918. // Центральний державний архів вищих органів влади і України 

(ЦДАВО України). Ф. 2592. Оп. 2. Спр. 2. 277 арк. 

217. Накази по посольству. 17 черв. – 29 жовт. 1918 // Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО 

України). Ф. 3198. Оп. 2. Спр. 2. 53 арк. 

218. Нариси з історії української дипломатії / О. Галенко, Є. Камінський, 

М. Кірсенко, М. Котляр, С. Кульчицький. К.: Вид. дім «Альтернативи», 2001. 

736 с. 

219. Наша діяльність закордоном // На переломі. Журнал політики, 

літератури та мистецтва. Відень, 1 березня 1920 р. Ч.1. С.39–40. 

220. Наша діяльність за кордоном (Нота до президента Мирової 

Конференції. Нота в справі переговорів Англії з всеросійськими 

кооперативами. Ухвали конференції У. С. Д. Р. П.) // На перехресті. Відень, 

10 березня 1920 р Ч. 2. С.44–46. 



252 

221. Ноти, меморандуми та листи посольства УНР в Парижі, 1920 // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 438. 66 арк. 

222. Огляд сучасного міжнародного становища і закордонної політики 

УНР, ноти, декларації, меморандуми УНР, 1919–1920 // Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО 

України).Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 278. 315 арк. 

223. Огляд сучасного міжнародного УНР і закордонної політики УНР, 

1920–1921 // Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України (ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 2. Спр. 404. 214 арк. 

224. Олійник М. Дипломатична діяльність Михайла Лозинського на 

Паризькій мирній конференції 1919 р. // Мандрівець. 2009. № 5. С. 25–31. 

225. Онацький Є. До історії Українських Дипломатичних Місій // 

Український історик. 1980. Чис. 1/4. С. 173–174. 

226. Онацький Є. Українська дипломатична місія в Італії. Прага: Вид-во 

«Пробоєм», 1941. 21 с. 

227. Онацький Є. Українська дипломатична місія до Ватикану // 

Календар-альманах на 1954 рік. Буенос-Айрес, 1954. С. 29–61. 

228. Осташко Т. В’ячеслав Липинський: від посла Української Держави 

до УСХД // Молода нація. 2002. № 4. С. 56–90. 

229. Осташко Т. В’ячеслав Липинський і Павло Скоропадський: від 

співпраці до розриву // Соціальні конфлікти та повсякденне життя 

революційного суспільства 1917–1921 рр. Збірник наукових статей. К.: Інститут 

історії України НАН України, 2014. С. 186–216. 

230. Осташко Т. Дмитро Дорошенко – державник, вчений і дипломат // 

Вісник Київського національного лінгвістичного ун-ту. Серія: Історія. 

Економіка. Філософія. 2005. Вип. 10. С. 105–114. 

231. Очеретяний В. Громадсько-політична діяльність 

М. А. Славинського в період Української Центральної Ради та гетьманату 



253 

П. Скоропадського // Наукові записки Серія: Історія: збірник наукових праць. 

Вінниця, 2006. Вип. 11. С. 125–130. 

232. Павленко В. Дипломатична місія Української Народної Республіки 

в Болгарії (1918 – 1920 рр.) // Українська історичний журнал. 1992. № 12. С. 18–

31. 

233. Павлюк О. Боротьба України за незалежність і політика США 

(1917–1923). К.: Academia, 1996. 188 с. 

234. Павлюк О. Зовнішня політика ЗУНР // Київська старовина. 1997. 

№ 3/4. С. 114–138. 

235. Патер І. В’ячеслав Липинський – політик, дипломат / І. Патер, 

Є. Франчук // В’ячеслав Липинський в історії України (до 120-річчя від дня 

народження). К., 2002. С. 125–140. 

236. Пахоменков Ю. Радянська історіографія про суспільно-політичні 

процеси в Україні в 1917–1918 рр. // Наука. Релігія. Суспільство. 2009. № 2. 

С. 70–74. 

237. Перемислер І. До історії зовнішньої політики Центральної Ради // 

Архів Рад. України. X., 1932. № 1/2. С. 44–63.  

238. Перепелиця Є. Деякі аспекти дослідження українсько-італійських 

відносин у 1900–1920 рр. // Український історичний журнал. 2005. № 2. С. 162–

166. 

239. Персональне листування О. Я. Шульгина, чернетки його статей і 

виступів // Центральний державний архів вищих органів влади і управління 

України (ЦДАВО України). Ф. 2592. Оп. 1. Спр.100. 31 арк. 

240. Петлюра С. Листи до графа Михайла Тишкевича / С. Петлюра; 

вступ. ст. «Листи Симона Петлюри до графа Михайла Тишкевича» Л. Гентош // 

Україна модерна. Львів, 1996. № 1. С. 157–171. 

241. Петлюра С. В. Статтi. Листи. Документи. К.: Видавництво iменi 

Олени Телiги, 1999. Т. 3. 615 с. 

242. Піддубний І. Дипломатичні відносини між Україною та Румунією у 

1918–1923 рр. // Україна–Румунія–Молдова: історичні, політичні та культурні 



254 

аспекти взаємин: міжнар. наук. конф., 16-17 травня 2001 р. Чернівці, 2002. 

С. 199–210. 

243. Пилипенко В. Українська дипломатична місія у Фінляндії (1918–

1921 рр.) // Україна – Фінляндія : збірник наукових статей. К.; Ґельсінкі, 1999. 

С. 64–81. 

244. Пилипів В. Діяльність урядів УНР і ЗУНР (ЗОУНР) щодо пошуку 

союзників в контексті міжнародних відносин після Першої світової війни 1918–

1920 рр. Джерелознавчий аспект // Всеукраїнська наукова конференція 

«Україна в контексті європейської історії» 25–28 березня 2014 р. UPL: 

http://nauka.uagate.com/?page_id=702 (дата звернення 14.08.2015 р.) 

245. Пиріг Р. Гетьманська держава 1918 року: роздвоєна лояльність 

політичної еліти // Україна крізь віки: Збірник наукових праць на пошану 

академіка НАН України професора Валерія Смолія. К.: Інститут  історії 

України НАН України, 2010. С. 743–751 

246. Пиріг Р. Джерельна база з історії української революції 1917–

1921 років: матеріали особового походження // Архіви України. 2011. №6. 

С.83–104. 

247. Пиріг Р. Джерельна база з історії української революції 1917–

1921 років: періодична преса // Архіви України. 2011. №4. С. 133–145. 

248. Пиріг Р. Діяльність урядів гетьманату Павла Скоропадського: 

персональний вимір. К.: Ін-т історії України НАН України, 2016. 518 с. 

249. Пиріг Р. Українська гетьманська держава 1918 року. Історичні 

нариси. К., 2011. 334 с. 

250. Победа Советской власти на Украине: историческая литература / 

ред. Ю. Кондуфор. Москва: Наука, 1967. 579 с. 

251. Політична історія України: Посібник для студентів вищих 

навчальних закладів / За ред. В. І. Танцюри. К.: Академія, 2001. 488 с. 

252. Поліщук Н. Українська дипломатична лексика періоду УНР: 

автореф. дис. ... канд. філол. наук. Київ, 1994. 16 с. 



255 

253. Попенко Я. Діяльність дипломатичної місії УНР у Франції (січень – 

червень 1920 р.) // Наукові праці історичного факультету Запорізького 

національного університету. Запоріжжя. 2010. №28. С. 169–174. 

254. Попенко Я. Діяльність дипломатичного представництва Директорії 

УНР у Бельгії та Нідерландах у 1919–1921 роках // Наукові праці історичного 

ф-ту. Запорізького державного ун-т. Запоріжжя, 2005. Вип. 19. С. 188–197.  

255. Попенко Я. Велика Британія у зовнішній політиці Директорії УНР у 

1919–1921 рр. // Міжнародні зв’язки України: наук. пошуки і знахідки: 

міжвідомчий збірник наукових праць. К., 2006. Вип. 15. С. 225–244. 

256. Попенко Я. Дипломатичні відносини Української Народної 

Республіки з Італійським королівством у 1919–1921 рр. // Вісник Київського 

національного лінгвістичного ун-ту. Серія: Історія. Економіка. Філософія. 

2004. Вип. 9. С. 64–79. 

257. Попенко Я. Директорія УНР і Ватикан у 1919–1921 рр. // 

Історичний журнал. 2004. № 6/7. С. 48–56. 

258. Попенко Я. Михайло Тишкевич – голова дипломатичної місії УНР у 

Ватикані // Ucrainica Polonica. 2007. №1. С. 150–158. 

259. Попенко Я. Діяльність А. Яковліва – українського дипломата, 

історика, юриста // Історичний журнал. 2005. № 3. С. 64–73 

260. Постанови по утворення дип. місій УНР в Естонії // Центральний 

державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 4449. 

Оп. 1. Спр. 10. – арк. 

261. Потульницький В. Україна і всесвітня історія: Історіософія світової 

та української історії ХVII – XX століть. К.: Либідь, 2002. 480 с. 

262. Почебут Л., Мейджис И. Социальная психология. Спб.: Питер, 

2016. 672 с.  

263. Праця С. Шелухіна «Петлюрівці у світі права» (Львів – 

Відень 1922) // Центральний державний архів вищих органів влади та 

управління України (ЦДАВО України). Ф. 3695. Оп. 2. Спр. 133. Арк. 70 

264. Прицкер Д. Жорж Клемансо. М.: Госполитиздат, 1983. 316 с. 



256 

265. Проекти кошторисів та листування з консулами // Центральний 

державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). 

Ф. 2592. Оп. 3. Спр. 2. – арк. 

266. Пронь С. Міжнародні відносини та зовнішня політика: 1914 –

 1991 роки. Миколаїв: Вид-во МДГУ ім. П. Могили, 2009. 139 с. 

267. Про персональний склад посольств Української Держави. Ч. 1. // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України). Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 22. 57 арк. 

268. Протоколи нарад співробітників місій УНР в Данії // Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО 

України). Ф. 3542. Оп. 1. Спр. 4. 21 арк. 

269. Прохання та листування про набір співробітників для закордонних 

установ, міністерства і на консульські курси // Центральний державний архів 

вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 2592. Оп. 1. 

Спр. 14. 100 арк. 

270. Радченко Л. О. Сучасна історіографія національно-демократичної 

революції в Україні 1917–1923 рр. Х.: Око, 1994. 120 с. 

271. Реєнт О. Павло Скоропадський. К.: Альтернативи, 2003. 304 с. 

272. Репина Л. Ситуация в современной историографии: общественный 

запрос и научный ответ // Историческая наука сегодня: теории, методы, 

перспективы. М.: Издательство ЛКИ, 2012. С. 5–13. 

273. Репина Л. Теоретические новации в современной историографии // 

Харківський історіографічний збірник. 2010. Вип. 10. С. 10–40. 

274. Рибалка І. Розгром буржуазно-націоналістичної Директорії на 

Україні. X: Вид-во Хaрківського ун-ту, 1962. 187 с. 

275. Ротшильд Дж. Східно-Центральна Європа між двома світовими 

війнами. К.: Мегатайп, 2001. 496 с. 

276. Рубльов О., Реєнт О. Українські визвольні змагання 1917–1921 рр. 

К.: Альтернативи, 1999. 320 с. 



257 

277. Саган Г. Місце «української ідеї» у становленні дипломатичної 

служби УНР у Королівстві сербів, хорватів і словенців // Українознавчий 

альманах. К., 2010. Вип. 2. С. 52–54 

278. Саган Г. Становлення дипломатичної служби УНР в Королівстві 

сербів, хорватів та словенців в 20-ті рр. ХХ ст. // Університет. 2009. № 4. С. 28–

34. 

279. Севрюк О. Берестейський мир (уривки із спогадів). PARIS: Les 

nouvel les ukrainiennes, 1928. 15 с. 

280. Сідак В. З історії військового аташату Директорії УНР // З архівів 

ВУЧК–ГПУ–НКВД–КГБ. К., 1994. № 1. С. 38–42. 

281. Сідак В. Національні спецслужби в період Української революції 

1917–1921 рр. К.: «Альтернитиви», 1998. 317 с. 

282. Симоненко Р. Г. Iмперiалiстична полiтика США щодо України в 

1917–1918 рр. К.: Вид-во АН УРСР, 1957. 304 с.  

283. Скоропадський П. Спогади. Кінець 1917 – грудень 1918 р. Київ–

Філадельфія, 1995. 493 с. 

284. Скляренко Д. Зовнішньополітичні акції уряду УНР в 1919–1921 рр. 

(За матеріалами Державного архіву Служби безпеки України) 

UPL: http://memorial.kiev.ua/zhurnal/pdf/01-02_1998/57.pdf (дата звернення – 

23.08.15 р.) 

285. Скорич Л., Виздрик В. Суспільно-політичні взаємини між 

національними силами східної Галичини та Наддніпрянщини в 1917–1918 рр. // 

Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. 2009. № 18. 

С. 300–307. 

286. Скрипник М. Начерк історії пролетарської революції на Вкраїні // 

Червоний шлях. 1923. №1. С. 89–107. 

287. Солдатенко В. Большевицкая пресса Украины в 1917–1918 гг. К.: 

Вища школа, 1979. 207 с. 

288. Солдатенко В. Гетьманська держава і В. Липинський // Збірник 

наукових праць Наук.-дослід. ін-ту українознавства. К., 2007. Т.16. С. 220–235. 



258 

289. Солдатенко В. Українська революція. Історичний нарис. К.: Либідь, 

1999. 976 с. 

290. Солдатенко В. Ф. Українська революція: концепція та історіографія. 

К.: Пошук, вид. центр «Просвіта», 1997. 411 с. 

291. Соловйова В. Граф Михайло Тишкевич – український дипломат і 

політичний діяч // Вісник Київського національного лінгвістичного ун-ту. 

Серія: Історія. Економіка. Філософія. 2005. Вип. 10. С. 115–126. 

292. Соловйова В. Дипломатична діяльність українських національних 

урядів у 1917–1921 рр. К.: Ін-т історії України НАН України, 2006. 394 с. 

293. Соловйова В. Основні напрямки діяльності українського 

дипломатичного представництва в Туреччині (1918–1921 рр.) // Грані. 2010. 

№ 6. С. 16–20. 

294. Соловйова В. Українська дипломатія у країнах Центральної Європи 

1917–1920 рр. Донецьк: Юго-Восток, 2004. 172 с. 

295. Соловйова В. Український дипломат Микола Василько// Наукові 

праці Національної б-ки України ім. В. І. Вернадського. К., 2004. Вип. 13. 

С. 105–118. 

296. Списки співробітників Міністерства преси і пропаганди, 

дипломатичних представників за кордоном // Центральний державний архів 

вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 1113. Оп. 2. Спр. 152. 

20 арк. 

297. Спогади: Л. Василєвський – М. Галин – С. Стремповський – 

А. Топчибаши. – Ж. Табуї. Т. VIII. Серія мемуарів, книга 2. / ред. Р. Смаль-

Стоцький. Варшава, 1932. 192 с. 

298. Спогади про Модеста Левицького: В. Левицького і Д. Дорошенка / 

ред. М. Л. Боровського. Вінніпег, Канада, 1967. 39 с.  

299. Справа про передачу посольства Голіцинського – Бачинському // 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління України 

(ЦДАВО України).Ф. 4449. Оп. 1. Спр. 10. – арк. 



259 

300. Стахiв М. Україна в добi Директорiї УНР. Т. 5: Директорiя i 

Антанта. Л.: ВЦ НТШ, 1964. 248 с. 

301. Степанов В. Українська дипломатична місія в Скандинавії (нарис 

історії) // Зовнішні справи. 2012. С. 12–15. 

302. Стопчак М. Особовий склад дипломатичного корпусу доби 

національно-визвольних змагань: історіографічний огляд // Проблеми вивчення 

історії Української революції 1917–1921 років. 2012. Вип. 7. С. 64–88. 

303. Стрельський Г. Видатний український політичний діяч, дипломат, 

вчений-історик, письменник (О. Г. Лотоцький) // Актуальні проблеми 

слов’янознавства. К., 2004. Ч. 2. С. 101–110. 

304. Стрельський Г. М. С. Тишкевич і перша дипломатична місія УНР у 

Ватикані // Науковий вісник Дипломатичної академії України. 2001. Вип. 5. 

С. 305–312. 

305. Стрельський Г. Українські дипломати доби національно-

державного відродження (1917–1920 рр.): біогр. довід. К., 2000. 48 с. 

306. Табачник Д. Історія української дипломатії в особах. К.: Либідь, 

2004. 640 с. 

307. Табачник Д. Українська дипломатія. Нарис історії. К.: Либідь, 2006. 

763 с. 

308. Тарле Е. О приемах дипломатии // История дипломатии. М-Л, 1945. 

883 с. 

309. Терлецька І. Брестський мир. Історіографія проблеми. 

Дніпропетровськ.: ДДУ, 1994. 240 с. 

310. Терлюк І. Особливості державотворення в Україні в період другої 

УНР (Директорії) // Науковий вісник Львівського державного університету 

внутрішніх справ. 2008. №2. С. 1–6. 

311. Тименко Л. Лексика дипломатичних документів української мови в 

період з лютого 1917 р. до початку 1920-х рр. // Вісник Луганського державного 

педагогічного ун-ту ім. Т. Шевченка. Серія: Філол. науки. Луганськ, 2000. 

№ 9 (29). С. 112–117. 



260 

312. Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української Народної 

Республіки (1917–1921): Наукове видання. К.:Темпора, 2007. 536 с. 

313. Тимченко Р. Українські дипломати на Паризькій мирній 

конференції // Український історичний збірник. 2013. Вип. 16. С. 147–161. 

314. Томашівський С. Під колесами історії. Нью-Йорк: «Булава», 1962. 

111 с. 

315. Тригуб П. До питання про основні напрямки зовнішньополітичної 

діяльності українських урядів періоду національно-визвольних змагань 1917–

1921 рр. // Наукові праці: наук.-методичний журнал. Миколаїв: МДГУ, 2001. 

Вип. 63. 2008. С. 60–64. 

316. Уилер-Беннет Дж. Брестский мир: Победы и поражения советской 

Дипломатии. М.: Центрполиграф, 2009. 415 с. 

317. У Киіві / Ставка. інформбюро армії УНР. 29.12.1918, Ч.12. 4 с. 

318. Україна в міжнародних відносинах ХХ століття // За ред. проф. 

Я. Й. Малика. Л.: Світ. 2004. 468 с. 

319. Україна між самовизначенням та окупацією: 1917–1922 роки / 

В. Дорнік та ін. К.: Ніка-Центр, 2015. 512 с. 

320. Україна у ХХ столітті (1900–2000): Зб. документів і матеріалів. / 

Упоряд.: А. Г. Слюсаренко, В. І. Гусєв, В. Ю. Король та ін. К.: Вища школа, 

2000. 351 с. 

321. Українська дипломатія 1917–1924 рр.: матеріали до бібліографії / 

С. Артамонова, А. Майстренко, З. Мусіна, Л. Одинока, Р. Романовський. К., 

2012. 99 с. 

322. Українська РСР в період громадянської війни. 1917–1920 рр. / 

Коллект. автор:А. Скаба, М. Колiсни. К.: Полiтвидав України, 1970. Т.3. 463 с. 

323. Українські дипломатичні представництва в Німеччині (1918–1922): 

Документи і матеріали / Упор. В. Даниленко, Н. Кривець. К.: Смолоскип, 2012. 

592 с. 

324. Український дипломатичний словник / Л. Абдо-Ясінська; за ред. 

М. Мальського, Ю. Мороза. К.: Знання, 2011. 495 с. 



261 

325. Українська політична еміграція 1919–1945: Документи і матеріали. 

К.: Парламентське вид-во, 2008. 928 с. 

326. Українська Центральна Рада. Документи та матеріали. Т. 1 

(4 березня – 9 грудня 1917 р.) / Упор. В. Верстюк. К.: Наукова думка, 1996. 

589 с. 

327. Українська Центральна Рада. Документи та матеріали. Т. 2 

(10 лютого 1917–29 квітня 1918 р.) / Упор. В. Верстюк. К. : Наукова думка, 

1997. 422 с. 

328. Федюшин О. Украинская революция, 1917–1918. М.: 

Центрполиграф, 2007. 332 с. 

329. Хома І. Апостольський Престіл і Україна 1919–1922 рр. Рим, 1957. 

134 с.  

330. Хроніка // На перехресті. Відень, 10 березня 1920 р. Ч. 2. С.54–62 

331. Христюк П. Замітки і матеріали до історії Української революції. 

Б.м. (Відень). Т. 1. 152 с.  

332. Христюк П. Замітки і матеріали до історії Української революції. 

Б.м. (Відень). Т. 2.200 с.  

333. Христюк П. Замітки і матеріали до історії Української революції. 

Б.м. (Відень). Т. 3.60 с.  

334. Христюк П. Замітки і матеріали до історії Української революції. 

Б.м. (Відень). Т. 4. 193 с.  

335. Цвенгрош Г. Роль графа Михайла Тишкевича у національних 

змаганнях за вільну, незалежну і соборну Україну, за її політичне визнання 

Французькою республікою // Збірник праць і матеріалів на пошану Лариси 

Іванівни Крушельницької. Львів, 1998. С. 179–209. 

336. Цвєтков Г. Міжнародні відносини й зовнішня політика в 1917–

1945рр.: Навч. Посібник. К.: Либідь, 1997. 232 с. 

337. Ціватий В. Традиції європейської та української дипломатичної 

практики: історична ретроспектива // Зовнішні справи. 2014. №4. C. 40–43. 



262 

338. Цубов Л. М. Грушевський і розробка зовнішньополітичної 

концепції Української Народної Республіки у 1917–1918 рр. / Л. Цубов, 

О. Антонюк, Н. Божко // Вісник ун-ту «Львівська політехніка». 1996. № 309. 

С. 11–16 

339. Чекаленко Л. Витоки української дипломатії. К.: LAT & K., 2010. 

340 с. 

340. Чекаленко Л., Федуняк С. Зовнішня політика України (від давніх 

часів до наших днів): підручник. К.: Персонал, 2010. 464 с. 

341. Чернин О. В дни мировой войны. М.; Петроград: Госиздат, 1923. 

346 с. 

342. Чикаленко Є. Щоденник 1919 – 1920. К.–Нью-Йорк, 2005. 640 с. 

343. Чубарьян А. О. Брестский мир. М.: Госполитиздат, 1960. 414 с. 

344. Шамара С. Українська держава: геополітичний аспект // Вісник 

Київського національного лінгвістичного ун-ту. Серія: Історія, економіка, 

філософія. 2006. Вип. 11/12. С. 102–111. 

345. Шамраєва В. Міжнародні відносини УНР доби Директорії.: 

автореф. дис... канд. іст. наук. Київ, 2003. 20 с. 

346. Шаповал А. Дипломат Української народної республіки: до 130-

річчя від дня народження Дмитра Антоновича // Історичний журнал. 2007. № 5. 

С. 51–61. 

347. Шаповал М. Велика революція і українська визвольна програма. 

Прага.: Вільна спілка, 1928. 333 с. 

348. Шаповал М. Занепад УНР. Прага, «Вільна Прага», 1928. 42 c. 

349. Шаповал М. Щоденник: від 22 лютого 1919 р. по 31 грудня 1924 р. 

Ч. 1. Б. м., 1958. 125 с. 

350. Шелухін С. Доба Центральної Ради // Вільна Україна. Нью-Йорк, 

1966. № 52. С. 29–49. 

351. Шульгин О. Без території: Ідеологія та чин уряду УНР. К.: Юрiнком 

Iнтер, 1934. 342 с. 



263 

352. Щоденник ревізора військових місій//Центральний державний архів 

вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3541. Оп. 1. 

Спр. 6. 9 арк. 

353. Штати, грошові звіти, список співробітників та листування про 

фінансове становище місії УНР в Чехословакії. 4 жовт. 1919. – 20 лип. 1922. // 

Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО 

України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 203. 51 арк. 

354. Штати посольств та місій УНР, 14 черв. 1918. – 1 груд.1920. // 

Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО 

України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 200. 50 арк. 

355. Штати та списки співробітників дипломатичних місій за кордоном, 

1920. // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО 

України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 396. 23 арк. 

356. Юрченко О. Україно-російські стосунки після 1917 р. в правовому 

аспекті. Мюнхен, б/в, 1971. 402 с. 

357. Яворський М. Проблема національно-демократичної революції на 

Україні // Червоний шлях. 1927. № 2. С.103–104. 

358. Baumgart W. Deutsche Ostpolitik 1918. Wien-Munchen, 1966. 462 S. 

359. Borowsky P. Deusche Ukrainepolitik 1918 under lejorderen Berucks 

inhtiqunq der Wirtschaftsfragen. Lubek; Hamburq, 1970. 252 S. 

360. DesrochesA. The Ukrainian problem and Symon Petlura: The fire and 

ashes. Chicago, 1970. 108 c.  

361. Fischer F. Griff nach der Weltmacht: Die Kriegs-Zielpolitik des 

keiserlichen Deutschland, 1914–1918. Dusseldorf, 1962. 896 S. 

362. Franse et Ukraine, Paris, 1920. 

363. Franse et Ukraine, Paris, 1921. 

364. Golczewski F. Das ukrainische Reichsbank-Guthaben von 1918. // 

Jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1991. №39. S. 364–399. 

365. Kamenetsky I. Hrushevsky’s ideas of a Democratic: political system in 

theory and practice // Український історик. 1991–1992. Т. 28–29. С. 333–340. 



264 

366. Kardiner A. The individual and his society. N.Y.: Columbia University 

Press, 1939. 503 р. 

367. Karpus Z. Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Torun, 

1999. 230 s. 

368. Legiec J. Armia Ukrainskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-

ukrainskobolszewickiej w 1920 r. 206 s. 

369. L’Ukraine, Lausanne, 1918. 

370. L’Ukraine, Lausanne, 1919. 

371. L’Ukraine, Lausanne, 1920. 

372. L’Ukraine, Lausanne, 1921. 

373. Memorandum to the Government of the Urrited States on the 

Recognition of the Ukrainian People's Republiс. Washinton: Friends of Ukraine, 

1920. 19 c. 

374. Potocki R. Idea restytucji Ukrainskiej Repibliki Ludowej (1920–1939). 

Lublin, 1999. 384 s. 

375. Remer С. Die Ukraine im Blickfeld deutscher Interessen: Ende des 

19 Jahrhunderst bis 1917–1918. Franfurkt-am Mein; Berlin; Bern; New York; Paris; 

Wien, 1997. 444 s. 

376. Ukraine road to freedom. Harvard Low Library, 1919. 80 c. 

377. Zurawski P. Spraw ukraiсska na Konferencji pokojowejw Parysu wroku 

1919. Warszawa, 1995. 126 s. 



265 

ДОДАТКИ 

Додаток А 

 

 
Мал. 1. Будинок Українського посольства в Стамбулі 1919 р.

1
 

 

 
 

Мал. 2. Будинок Українського посольства в Німеччині 1918 р.
2
 

                                                           
1
Лотоцький О. Сторінки минулого. Ч. 4: В Царгороді. Б.м.: Українська Православна Церква в США, 1966. С. 66. 

2
Українські дипломатичні представництва в Німеччині (1918 – 1922): Документи і матеріали / Упор. В. 

Даниленко, Н. Кривець. К., 2012. 



266 

 

Горе дипльомата
3
 

 

Як це тяжко нині 

Дипльоматом бути: 

Нікого з родини 

Треба не забути! 

 

Пнуться всі юрбою. 

Тихше! Поодинці! 

Небіж – аташою 

Донька – на машинці. 

 

Тітка-перекладач, 

Хоч і мов не знає –  

Офіцер кацапський 

Їй допомагає. 

 

Два шварги гонцями 

Їздять в кабарети 

Від посла співачкам 

Підносять букети. 

Ну, здається добре: 

Всі посади мають 

Тай про Україну 

Всі, як мога, дбають. 

 

Тут тобі на лаврах 

Сісти й відпочити, 

Бо зробив для краю 

                                                           
3
Воля. Відень, 1920. Т.1, Ч. 1-13. С. 261-262 
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Все, що міг зробити. 

 

Раптом: Бах! Як вдарить 

Із ясного неба: 

Штати скоротити, 

Всіх звільняти треба! 

 

От тобі і свято! 

Годі в банк складати! 

Всю мені родину 

Треба харчувати. 

 

І до чорта грошей 

Всіх вдягти, обути! 

Ні, не дай то Боже 

Дипломатом бути! 

 

Дод. 3. Вірш «Горе дипльомата» за авторства Гейне з Пирятина, надрукований 

у випуску «Волі» від 7 лютого 1920 р. 
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Прокопович В. К. духовенство вища 
урядовець Польща Гру-18 Січ-19 Директорія УНР 

голова місії Югославія Січ-19 Жов-20 Директорія УНР 

Саліковський О. Х. духовенство середня 
делегат Дон Жов-19 Гру-19 Директорія УНР 

голова місії Латвія Гру-19 Тра-20 Директорія УНР 
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Севрюк О. О.  вища 

делегат Австро-Угорщина Гру-17 09-Лют-18 Центральна Рада 

голова місії Німеччина Лют-18  Центральна Рада 

голова військово-санітарної місії Італія  Жов-20 Директорія УНР 

Сидоренко Г. М. міщанин вища 
голова делегації Франція Січ-19 Чер-19 Директорія УНР 

голова місії Австрія Чер-19 Жов-22 Директорія УНР 

Славінський М. А. селянин вища 
делегат Дон Кві-18   

голова місії Чехословаччина Січ-19 Гру-19 Директорія УНР 

Смаль-Стоцький Р. М. інтелігенція вища 

урядовець Німеччина Січ-19 Вер-20 ЗОУНР 

радник Німеччина  Вер-20 Директорія УНР 

голова місії Німеччина Вер-20 Гру-22 Директорія УНР 

Смаль-Стоцький С. Й. селянин вища голова місії Чехословаччина Січ-19 Жов-20 ЗОУНР 

Сокович Є. О.   консул Швейцарія 
  

ГетьманатП. Скоропадс

ького 

Старосольський В. Я. інтелігенція вища 
член групи по Варшавському 

договору 
Польща 

  
Директорія УНР 

Стебницький П. Я. духовенство вища заступник переговорів РСФРР 
  

Гетьманат 

П. Скоропадського 

Токаржевський-

Карашевич Я. С. 
дворянин вища 

радник Австрія 
  

Гетьманат 

П. Скоропадського 

голова прес бюро Австрія Чер-18 14-Гру-18 
Гетьманат 

П. Скоропадського 

радник Туреччина Сер-19 01-Бер-20 Директорія УНР 

голова місії Туреччина Бер-20 01-Гру-20 Директорія УНР 

Томашівський С. Т. селянин вища 
урядовець Франція   ЗОУНР 

голова місії Великобританія Січ-20  ЗОУНР 

Фещенко-Чопівський І. А. інтелігенція вища радник Румунія Кві-19 01-Гру-21 Директорія УНР 

Филонович В. З. дворянин 
 

 

урядовець Кавказ Січ-20  Директорія УНР 

військовий аташе Болгарія Січ-21  Директорія УНР 

Цегельський Л. М. духовенство вища 
уповноважений Чехословаччина Лют-19 01-Січ-20 Директорія УНР 

голова місії США Січ-20 01-Гру-21 ЗОУНР 

Чехівський В. М. духовенство вища міністр закордонних справ Україна Гру-18 01-Лют-19 Директорія УНР 

Чижевський П. Г.   голова торговельної делегації Швейцарія 
  

 

Шаповал М. Ю. селянин вища 
аташе Швейцарія Лют-19  Директорія УНР 

секретар    Директорія УНР 

Швець Ф. П.  вища делегат Франція Лис-19  Директорія УНР 
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Шелухін С. П. інтелігенція вища 

голова переговорів РСФРР Бер-18 29-Кві-18 Центральна Рада 

голова переговорів РСФРР Бер-18 29-Кві-18 Центральна Рада 

делегат Франція Січ-19  Директорія УНР 

Шраг М. І. інтелігенція вища 

голова місії Швейцарія Кві-18 29-Кві-18 Центральна Рада 

радник Угорщина Жов-18 14-Гру-18 
Гетьманат 

П. Скоропадського 

радник Туреччина Січ-19  Директорія УНР 

Шульгин О. Я. інтелігенція вища 

міністр закордонних справ Україна 21-Гру-17 22-Січ-18 Центральна Рада 

голова місії Болгарія 25-Лип-18 14-Гру-18 
Гетьманат 

П. Скоропадського 

голова місії Болгарія Січ-19  Директорія УНР 

делегат Франція   Директорія УНР 

голова місії Франція Жов-20  Директорія УНР 

Шумицький М. 

 

 

 

вища 

делегат Франція   Директорія УНР 

радник Франція   Директорія УНР 

голова місії Аргентина Січ-21  Директорія УНР 

Юнаків М. Л. дворянин вища радник Польша Лис-19  Директорія УНР 

Яковлів А. І. інтелігенція вища 

голова місії Австро-Угорщина Кві-18 29-Кві-18 Центральна Рада 

голова місії Голландія Січ-19 Січ-23 Директорія УНР 

голова місії Бельгія Січ-19 Січ-23 Директорія УНР 

Січинський М. духовенство вища урядовець США Сер-19 Січ-20 Директорія УНР 

Антончук Д.  вища 
ревізор Румунія   Директорія УНР 

член військової місії Румунія   Директорія УНР 

Бакланів-Петрів Є. М.  вища член реорганізаційної комісії Польща Лис-19 Кві-20 Директорія УНР 

Марголін А. Д. міщанин вища 
делегат Франція  Жов-20 Директорія УНР 

голова місії Великобританія Січ-19 Жов-20 Директорія УНР 

Матушевський Ф. П. духовенство вища голова місії Греція Січ-19 Жов-19 Директорія УНР 

Мацієвич К. А. духовенство 
вища делегат РСФРР Бер-18  Центральна Рада 

вища голова місії Румунія Січ-19 Жов-23 Директорія УНР 

Мишуга Л.  вища урядовець Австрія Жов-19  ЗОУНР 

Мурський В.   радник Туреччина Січ-19  Директорія УНР 

Назарчук О. Т. селянин вища 
делегат    ЗОУНР 

делегат Україна Січ-19 Чер-19 Директорія УНР 

Остапенко С. С. селянин вища голова переговорного процесу Україна Січ-19  Директорія УНР 
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селянин вища делегат Австро-Угорщина Гру-17 Лют-18 Центральна Рада 

Панейко В. Л. 
 вища мініст закордонних справ Західна Україна Лис-18 Січ-19 ЗОУНР 

 вища делегат Франція Січ-19 Гру-21 ЗОУНР 

Паращук М. І.  вища 
секретар Естонія Жов-19 Жов-20 Директорія УНР 

радник Латвія Жов-19  Директорія УНР 

Полоз (Полозов) М. М. міщанин вища делегат Австро-Угорщина   Центральна Рада 

Сікевич В. дворянин вища 
аташе в-с місії Австрія Січ-19  Директорія УНР 

голова місії Угорщина Гру-20  Директорія УНР 

Донцов Д. дворянин вища голова пресбюро Швейцарія Січ-19  Директорія УНР 

Королів (Старий) В. духовенство вища 
аташе Чехословаччина Січ-19  Директорія УНР 

радник н/п Швейцарія   Директорія УНР 

Шульгин М. дворянин вища 
радник Франція   Директорія УНР 

секретар Швейцарія   Директорія УНР 

Королева Н. дворянка вища урядовець Чехословаччина   Директорія УНР 

Вітошинський А.  вища секретар Чехословаччина   ЗОУНР 

Мако С. інтелігенція вища аташе Італія   Директорія УНР 

Галіб Т.  вища 

юрисконсульт Італія Лис-19  Директорія УНР 

голова прес бюро Італія   Директорія УНР 

радник Італія Сер-20  Директорія УНР 

Бонн К. духовенство  голова місії Ватикан Жов-19  Директорія УНР 

Мазуренко В. селянин вища 
секретар Італія   Директорія УНР 

голова Італія   Директорія УНР 

Левицький Є. Й.  вища 

урядовець Чехословаччина   ЗОУНР 

голова місії Німеччина   ЗОУНР 

голова місії Чехословаччина   ЗОУНР 

Левитський М. Г.  вища 

голова місії Туреччина Бер-18 29-Кві-18 Центральна Рада 

делегат РСФРР Чер-18 
 

Гетьманат 

П. Скоропадського 

делегат Франція Січ-19  Директорія УНР 
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заступник Швейцарія  Лис-20 Директорія УНР4 

 

Таб. 1. Українські дипломатичні представники у 1918–1921 рр. 

                                                           
4 Болабольченко А. Три долі: Модест Левицький. Петро Стебницький. Максим Славинський: біогр. нариси. К.: Літопис, 1999. 85 с; Брицький П. Письменник ТеодотГаліп – громадський діяч і дипломат / П. Брицький, 

О. Добжанський, Є. Юрійчук // Буковинці у боротьбі за українську державність (1917–1922 рр.). Чернівці: Золоті литаври, 2007. С. 345-364; Брицький П. Роман Смаль-Стоцький: дипломатична, громадсько-політична та 

науково-педагогічна діяльність // Пам’ять століть. 2010. № 3. С. 119-131; Верстюк В. Діячі Української Центральної ради: Бiографічнийдовiдник / В. Верстюк, Т. Осташко. К.: Б.в., 1998. 255 с.; Вєдєнєєв Д. Нащадок 
славного роду: дипломат Микола Галаган //Україна дипломатична: науковий щорічник. 2004. Вип. 4. С. 672-681; Відгуки в українській пресі Америки про діяльність укр. дип. місії у Вашингтоні//Центральний 

державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3934. Оп. 1. Спр. 20. - арк.; Власенко В. Документи і матеріали Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Румунії (1919–1923 рр.) // 

Пам’ятки: археографічний щорічник. 2008. Т. 8. С. 129-160; Галаган М. З моїх споминів (1880-ті – 1920 р.)/передмова: Т. Осташко, В. Соловйова. К.: Темпора, 2005. 656 с.; Городня Н. Олександр Шульгін (1889–1960) як 
представник нової генерації української національної еліти першої половини ХХ століття // Вісник Київського національного ун-ту ім. Тараса Шевченка. Сер.: Історія. 2005. № 80/81. С. 10-13; Господин А. Три визначні 

дипломати: граф М. Тишкевич, князь І. Токаржевський-Карашевич і барон М. Василько. Вінніпег, 1989. 39 с.; Добржанський О. Дипломат за покликанням [М. Василько] //Україна дипломатична: науковий щорічник. 

2011. Вип. 12. С. 856-867; Кедровський В. Рижське Андрусово. Спомини про російсько-польські мирові переговори в 1920 р. Вінніпег, Ман.: Українська видавнича спілка, 1936. 68 с.; Кобилянський Л. Українське 
посольство в Туреччині // Нова Україна. 1925. Черв. – лип.; Лотоцький О. Сторінки минулого. Ч. 4: В Царгороді. Б.м.: Українська Православна Церква в США, 1966. 178 с.; Магурчак А. Дипломатична діяльність Андрія 

Жука // Університет. 2011. № 4. С. 37-43.; Матяш І. Документи ЦДАВО України про діяльність Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині / І. Матяш, Ю. Мушка // Архівознавство. Археографія. 

Джерелознавство: міжвід. зб. наук. пр. К., 2007. Вип. 7. С. 93-108.; Матяш І. «Основною орієнтацією ... мусить бути орієнтація українська»: (Протоколи віденської серпневої Наради послів і голів дипломатичних місій 
1920 р. Джерело з історії української дипломатії) // Україна дипломатична: науковий щорічник. К., 2005. Вип. 6. С. 102-144; Матяш І. Перші українські посли в Угорщині: до питання про роль особи в історії дипломатії 

/ І. Матяш, Ю. Мушка // «Як много слово важить...»: науковий збірник на пошану проф. Володимира Качкана. Івано-Франківськ, 2006. С. 232-242; Ми і вони (Зовнішня політика та зовнішньоекономічна діяльність 

України часів Української революції 1917–1921 років) / упоряд. О. Копиленко, І. Мищак, О. Рафальський. К.: Інститут законодавства Верховної Ради України, 2012. 312 с.; Мушка Ю. Микола Галаган про діяльність 
першого українського дипломатичного представництва в Угорщині // Україна дипломатична: науковий щорічник. 2005. Вип. 5. С. 568-604; Онацький Є. До історії Українських Дипломатичних Місій // Український 

історик. 1980. Чис. 1/4. С. 173-174; Очеретяний В. Громадсько-політична діяльність М. А. Славинського в період Української Центральної Ради та гетьманату П. Скоропадського // Наукові записки Серія: Історія: 

збірник наукових праць. Вінниця, 2006. Вип. 11. С. 125-130; Пилипенко В. Українська дипломатична місія у Фінляндії (1918–1921 рр.) // Україна – Фінляндія : збірник наукових статей. К.; Ґельсінкі, 1999. С. 64-81; 
Попенко Я. Михайло Тишкевич – голова дипломатичної місії УНР у Ватикані // Ucrainica Polonica. 2007. №1. С. 150-158; Попенко Я. Діяльність А. Яковліва – українського дипломата, історика, юриста // Історичний 

журнал. 2005. № 3. С. 64-73; Постанови по утворення дип. місій УНР в Естонії // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 4449. Оп. 1. Спр. 10. - арк.; Проекти кошторисів та 

листування з консулами // Центральний державний архів вищих органів влади і управління України (ЦДАВО України). Ф. 2592. Оп. 3. Спр. 2. - арк.; Про персональний склад посольств Української Держави. Ч. 1. // 
Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (ЦДАВО України). Ф. 3766. Оп. 1. Спр. 22. 57 арк.; Списки співробітників Міністерства преси і пропаганди, дипломатичних представників за 

кордоном // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 1113. Оп. 2. Спр. 152. 20 арк.; Накази по Міністерству закордонних справ Центральної Ради і Гетьманату України про 

призначення та звільнення працівників міністерства, 1917–1918. // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 2592. Оп. 2, спр. 2. 277 арк.; Штати, грошові звіти, список 
співробітників та листування про фінансове становище місії УНР в Чехословакії. 4 жовт. 1919. – 20 лип. 1922. // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 203. 

51 арк.; Штати посольств та місій УНР, 14 черв. 1918. – 1 груд.1920. // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 200. 50 арк.; Штати та списки співробітників 

дипломатичних місій за кордоном, 1920. // Центральний державний архів вищих органів влади і України (ЦДАВО України). Ф. 3696. Оп. 2, спр. 396. 23 арк. 
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Мал. 1. Віковий розподіл українських дипломатів періоду Центральної Ради 

станом на 1918 р. 

 

 
 

Мал. 2. Віковий розподіл українських дипломатів періоду Гетьманату 

П. Скоропадського станом на 1918 р. 

 

 
 

Мал. 3. Віковий розподіл українських дипломатів періоду Директорії УНР 

станом на 1919 р. 
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Додаток В. 

 

 
Мал. 4. Середній вік дипломатичних представників станом на 1918-1919 рр. 

 

 
 

Мал. 5. Вікове співвідношення українських дипломатичних представників 

станом на 1918–1919 рр. 
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Додаток Г. 

 
 

ПІБ Освіта Навчальний заклад Держава 

Афанасьев Г. О. вища Новоросійський університет Російська імперія 

Бачинський Ю. О. вища 
Львівський університет Австро-Угорська імперія 
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Табл.2. Освітній рівень українських дипломатичних представників у 1918–

1921 рр.  

 
 

Мал. 6. Освіта дипломатичних представників періоду 1918–1921 рр. 

 

 
 

Мал. 7. Співвідношення навчальних закладів в яких навчалися українські 

дипломати. 
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Рис. 1. Головні напрямки навчання українських дипломатичних представників. 
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Додаток Д. 

 

 

 
 

Мал 1. Ресурси необхідні для ефективної діяльності. 

 

 

 

 

 
 

Мал 2. Складові потенціалу політика/дипломата/управлінця. 
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Додаток Е. 

 

 
 

Мал. 1. Розподіл конфліктів в середовищі дипломатичних представництв. 
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Додаток Є 

 

 

Мал. 1. Номінація графа М. Тишкевича як представника УНР при 

Апостольському пристолі
5
. 

 

                                                           
5Хома І. Апостольський Престіл і Україна 1919–1922 рр. Рим, 1957. 134 с.  
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Мал. 2. Сторінки «Меморандуму до уряду США…», виданого за кошти 

дипломатичної місії УНР у Вашингтоні
6
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
6 Memorandum to the Government of the United States on the Recognition of the Ukrainian 

People's Republiс. Washinton: Friends of Ukraine, 1920. 19 c. 
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Publishing, Inc., SIS, InfoBase Index, РИНЦ). 
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