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У монографії розглянуто теоретичні та емпіричні дос-

лідження, що сприяють підвищенню обізнаності в питаннях 

сталості аграрних систем різних рівнів шляхом поєднання 

фундаментальних економічних знань з екологічними та 

соціальними науками. Узагальнено теоретико-

методологічні засади сталого розвитку підприємств аграр-

ного сектору, розглянуто концепцію циркулярної економіки. 

Проаналізовано сучасний стан, тенденції та існуючі 

бар’єри на шляху до забезпечення сталості аграрних підп-

риємств України. Запропоновано комплексну оцінку інтег-

рального показника сталого розвитку підприємств аграрно-

го сектору. На основі факторів сталої інтенсифікації, що 

включають біорізноманіття культур, внесення органічних 

добрив, наявність тваринництва у господарстві, рівня ви-

трат на оплату праці та мінеральних добрив, використання 

паливно-мастильних матеріалів, запропоновано стратегії 

сталого розвитку на рівні підприємства. Поглиблено розу-

міння економічного механізму забезпечення сталого роз-

витку аграрних підприємств, що формує ситуаційну обіз-

наність та розкриває роль взаємозв’язків для подальшої 

розробки потенційних рішень. Кейсове використання біз-

нес-моделей аграрних підприємств дозволяє всебічно об-

ґрунтувати вирішення актуальної наукової проблеми на 

мікрорівні. 

Видання буде корисним для широкого кола читачів, 

які вивчають питання сталого розвитку аграрного сектору 

та процеси переходу від лінійної економіки до циркулярної. 
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ПЕРЕЛІК СКОРОЧЕНЬ 

 

БМ – бізнес-модель (BM) 

CАП – спільна аграрна політика Європейського Союзу (САР) 

ВВП – валовий внутрішній продукт (GDP) 

ЄВРОАТОМ – Європейське співтовариство з атомної енергії 

ЄС – Європейський Союз (EU) 

МГБ – міжгалузевий баланс або метод «витрати-випуск» («input-output») 

МСП – малі  та середні підприємства (SME) 

МЧР – механізм чистого розвитку (CDM) 

ОЕСР – організація економічного співробітництва та розвитку (OECD) 

ООН – Організація об’єднаних націй (UE) 

ПНЛ – потрійна нижня лінія (TBL) 

ПРООН – Програма розвитку ООН (UNDP) 

СПC – сиcтема продукт-сервіс (PSS) 

ФАО – Продовольча та сільськогосподарська організація ООН (FAO) 

ЦЕ – циркулярна економіка (CE) 

ЦСР – Цілі сталого розвитку (SDG) 
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ПЕРЕДМОВА 

 

Актуальність дослідження пов’язана зі зміною парадигми ведення 

господарської діяльності, що базується на принципах посилення довіри 

суспільства до бізнесу в питаннях соціальної та екологічної діяльності.  

Умовою успішної позиції підприємства на ринках різних рівнів є демонстрація 

ним дотримання екологічних та трудових норм, повага до національної 

політики та традицій в місцях ведення господарювання, інтеграція соціальних 

та екологічних факторів у прийняття інвестиційних рішень та сплата податків 

за місцем отримання доходів. 

Розробляючи власні корпоративні стратегії з орієнтацією на досягнення 

Цілей сталого розвитку, підприємства змінюють свої перспективи, 

пропонуючи нові соціально-орієнтовані бізнес-моделі, що зменшують тиск на 

обмежені ресурси. Ще в 2015 році за матеріалами GlobeScan кожна третя 

компанія планувала використовувати глобальні цілі як орієнтир для 

встановлення корпоративних цілей. Однак переважна більшість компаній й 

досі розглядають сталий розвиток як корпоративну соціальну 

відповідальність, спрямовану на формування репутації та зменшення відходів. 

Основними напрямами підтримки сталого розвитку бізнес-спільнотою є 

розгляд глобальних цілей як єдиної правильної стратегії зростання компаній, 

сприяння трансформації ринків у секторі, співпраця з політиками для 

формування справжньої вартості природнього та людського капіталу, 

сприяння розвитку фінансової системи, орієнтованої на довгострокову 

сталість інвестицій та співпраця у рамках спільного договору.  

Стан наукової розробки проблематики сталого розвитку аграрних 

підприємств у вітчизняній та зарубіжній літературі набуває особливого 

значення як для академічної спільноти, так і для практиків, зважаючи на 

соціально-безпековий характер її ролі. Особливий інтерес викликає концепція 

циркулярної економіки, яка підживлюється передбачуваними перевагами для 

сталого розвитку, пов’язана з прогнозованим зменшенням викидів 
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вуглекислого газу та зростанням економічного ефекту. Саме тому більшість 

складових цієї сфери аналізу мають простір для подальшого розгортання 

досліджень, бо наявні наукові пошуки потребують узагальнення, урахування 

нових інструментів забезпечення сталого розвитку підприємства на основі 

нових бізнес-моделей. Теоретичне і практичне значення зазначених проблем 

зумовили вибір теми представленої наукової роботи.  

Монографія присвячена дослідженням питань сталого розвитку в 

аграрному секторі, спираючись на ідеї концепції циркулярної економіки. 

Авторський підхід при розгляді даної проблеми з використанням 

загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання дозволив 

дослідити теоретико-методологічні аспекти двох концепції, здійснити 

діагностику питання на макрорівні та розробити нові методи оцінювання 

процесів, що відбуваються на рівні підприємств. 

У представленому дослідженні розглянуто еволюцію концепцій сталого 

розвитку та циркулярної економіки, визначено особливості нормативно-

правового регулювання питань сталості в аграрному секторі, описано 

методологію комплексного оцінювання забезпечення сталого розвитку 

аграрних підприємств та формування бізнес-моделей з урахуванням елементів 

циркулярності, встановлено чинники впливу сталої інтенсифікації на рівень 

ефективності господарювання та оцінено рівень досягнення еколого-

економічної диверсифікації, розроблено алгоритм вибору стратегій розвитку 

та економічний механізм забезпечення сталого розвитку агарних підприємств. 

Результати досліджень, які наведено у монографії, відображають напрям 

наукової роботи стосовно забезпечення сталого розвитку аграрних 

підприємств на засадах циркулярної економіки.  

Наукова новизна роботи полягає у поглибленні категорійного апарату, 

уточненні та доповненні ряду класифікаційних ознак за різними категоріями, 

розробленні окремих методологічних положень, моделей та алгоритмів. 

Практична значимість дослідження полягає у вдосконаленні методичних 

підходів до формування бізнес-моделей аграрних підприємств з включенням 
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елементів циркулярності як ознаки переходу до сталого розвитку, розробленні 

методичного підходу до оцінювання рівня досягнення сталого розвитку 

аграрного сектору на основі комплексного показника, що включає індикатори 

економічної, екологічної та соціальної складових, доведенні взаємозалежності 

рівня сталого розвитку аграрних підприємств та системи управлінських 

рішень щодо щорічного вибору виробниками рівня різноманіття 

сільськогосподарських культур, обсягів внесення органічних добрив, 

наявності в господарстві тваринництва, витрат на оплату праці та мінеральні 

добрива.  

Монографія містить результати досліджень, проведених у 

рамках  НДР  «Стратегія й інноваційні технології переробки органічних 

відходів тваринництва в контексті забезпечення нейтральної деградації 

земель: від лінійної до циркулярної економіки», № державної 

реєстрації 0122U001484. 

Авторка монографії висловлює глибоку вдячність науковому 

консультанту зазначеного дослідження – доктору економічних наук, 

професору Людмилі Олександрівні Ломовських; рецензентам монографії – 

доктору економічних наук, професору Олександру Івановичу Гуторову, 

доктору економічних наук, професору Інні Миколаївні Семененко, доктору 

економічних наук, професору Дмитру Вікторовичу Шияну. 

Авторка вдячна за підтримку доктору економічних наук, професору 

Олександру Вікторовичу Ульянченку та за допомогу у сприянні апробації на 

міжнародному й національному рівні матеріалів досліджень, викладених в 

монографії кандидату економічних наук, доценту Олені Петрівні Миколенко 

та доктору економічних наук, професору Анатолію Васильовичу Кучеру. 

Уклінна подяка моїм батькам – Баю Івану Григоровичу і Бай Ользі 

Василівні та родині – чоловіку Дмитру та доньці Оленці за всебічну підтримку 

у здійсненні означеного наукового дослідження та написання цієї книги.   



 9 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ СТАЛОГО РОЗВИТКУ ТА 

ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ В АГРАРНОМУ СЕКТОРІ 

1.1. Концептуальні підходи до визначення поняття «сталий 

розвиток» 

 

Сталий розвиток передбачає якісне довгострокове економічне 

зростання, ідея якого полягає у збереженні цивілізації та біосфери. Потреба у 

поступовому переході від техногенного типу економічного розвитку, 

заснованому на швидкому та надмірному використанні відновлюваних та 

невідновлюваних видів природних ресурсів, до розвитку на засадах сталості 

зумовлена необхідністю змін споживчого менталітету для гармонізації 

взаємовідносин між суспільством та природою. Одна з ідей, що викликала 

дискусію про сталий розвиток серед економістів, полягала в тому, що 

виснаження ресурсів навколишнього середовища в гонитві за економічним 

зростанням схоже на життя за рахунок капіталу, а не за рахунок доходу.  

Ще у 1974 році вченими О. Герфіндалем та А. Кнісом було обґрунтовано 

неокласичний підхід до врахування екологічних проблем [416]. Теорія 

спиралась на припущення, що обмеження економічного зростання, накладені 

природними чинниками, можуть бути компенсовані високими темпами 

технічного прогресу суспільства, завдяки яким обсяг виробництва, 

розрахований на одного працівника, може зростати необмежено довго. 

Сільське господарство є центральним у забезпеченні сталого розвитку 

та відіграє роль постачальника продуктів харчування у глобальній економіці, 

формуючи відповідну систему взаємовідносин між суспільством та природою. 

Більше третини світової суші та майже три чверті її прісноводних ресурсів 

задіяні у сільськогосподарському виробництві, що зумовлює глобальні зміни 

клімату у результаті землекористування та викидів парникових газів. 

За даними Світового банку приблизно три чверті найбідніших людей у 

світі живуть у сільській місцевості, де фермерське господарство є основним 

джерелом зайнятості та доходу. Зі зростанням світового населення та його 
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достатку тиск на сільськогосподарські та природні системи збільшується. В 

результаті зростаючого тиску людство очікує, що сільське господарство може 

забезпечити населення не лише поживною їжею, але й робочими місцями, 

енергетичними ресурсами, чистою водою при збереженні біорізноманіття. 

Дана ситуація вимагає постійного пошуку компромісу між потенційними 

вигодами та можливими негативними наслідками, що актуалізує інтерес до 

концепції сталого розвитку в порядку денному політичних організацій та є 

важливим напрямом академічних досліджень із стрімким збільшенням 

кількості статей та журналів, що вивчають цю тему впродовж останнього 

десятиліття. Дане дослідження є логічним продовженням попередніх та має на 

меті зробити додатковий внесок у певну систематизацію  тлумачень концепції 

сталого розвитку. 

Теоретико-методологічні  основи визначення сутності сталого розвитку 

висвітлені у працях відомих зарубіжних вчених, зокрема таких як: Е. Ульріх 

фон Вайцзеккер [9], А. Війкман, Г. Дейлі, Д. Медоуз, Дж. Форестер, 

М. Гайсдорфер [258], Е. Хофманн [275], та вітчизняних В. М. Геєць [12], 

М. А. Хвесик [119], М. З. Згуровський [118], М. О. Кизим [64], 

В. Є. Хаустова [169], Т. К. Гречко [14], Ю. М. Лопатинський [53], 

І. М. Семененко [378] та ін. Дослідженню питань сталого розвитку в 

сільському господарстві присвячені праці вчених, таких як 

В. С. Дієсперов [25], O. I. Гуторов [16], Д. В. Шиян [174], О. Л. Попова [85], 

В. А. Самофатова [113], А. М. Ужва [163], А. В. Кучер [51] та інші. Проблема 

реалізації ідей сталого розвитку є дискусійною та не має загальновизнаної 

системи наукових поглядів на механізм його забезпечення.  

На думку деяких авторів [258] ідея сталого розвитку спочатку 

розглядалася в екологічному вимірі на прикладі лісового господарства та 

базувалася на лісокультурному принципі щодо не перевищення кількості 

заготовленої деревини над обсягами насаджень.  

Ще у 1970-х роках зі встановленням природоохоронних норм сталий 

розвиток перетворився на стратегічну проблему, керовану ринковими силами. 
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Сьогодні більше 90 відсотків керівників заявляють, що сталість є важливою 

для успіху їх компанії, забезпечити яку можливо через розробку стратегій 

сталого розвитку, продаж сталих товарів та послуг, створення посад 

менеджера з питань сталого розвитку та публікацій звітів про сталість для 

споживачів, інвесторів, активістів та суспільства в цілому. Опитування 

показують, що 88 відсотків учнів бізнес-шкіл вважають, що вивчення 

соціальних та екологічних проблем у бізнесі є пріоритетом, а 67 відсотків 

хочуть включити екологічну сталість у свою майбутню професійну діяльність. 

Щоб задовольнити цей попит, відсоток бізнес-шкіл, які вимагають від 

студентів проходження курсу, присвяченого бізнесу та суспільству, 

збільшився з 34 відсотків у 2001 році до 79 відсотків у 2011 році, а конкретні 

академічні програми зі сталості бізнесу зараз можна знайти у 46 із 100 кращих 

американських програм ділового адміністрування (MBA) [275]. 

Теоретичні напрацювання (табл. 1.1) та прийняття ряду законодавчих 

актів (табл. 1.2), які відображають різні аспекти сталого розвитку на 

глобальному рівні, посилили інтерес до цієї концепції не лише з боку 

вітчизняних науковців, але й політичних діячів та керівників компаній.  

Існує думка про те, що поняття «сталий розвиток» набуло великого 

поширення у 70-х роках XX століття завдяки напрацюванням Римського клубу 

– міжнародної  громадської організації, що об’єднала видатних учених світу 

для дослідження глобальних проблеми людства з метою прогнозування його 

майбутнього. Членами організації є представники світової політичної, 

фінансової та наукової еліти [113]. Так, майже кожна концепція, як то 

«нульового зростання», «органічного зростання», «спільної спадщини 

людства» чи «нового гуманізму», що оприлюднені в доповідях Римського 

клубу, стали орієнтиром для подальшого напряму розвитку світу та знайшли 

своє відображення у рамкових законодавчих ініціативах глобальної 

міжнародної організації ООН.  

В доповіді «Come On! Капіталізм, короткозорість, населення та 

руйнування планети» Е. Ульріх Фон Вайцзеккер, А. Війкман та ще понад 30 
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співавторів [9] поєднують економіку, політику, екологію, філософію і 

психологію та пропонують долучитися до одного з численних можливих 

шляхів створення сталого світового суспільства.  

Таблиця 1.1 

Еволюція концепцій, що сприяли становленню сталого розвитку у 

напрацюваннях Римського клубу  

Рік  Праця Концепції, що сприяли становленню сталого розвитку 

1971  Книга «Світова 

динаміка» (Джей 

Форестер)  

Обґрунтовано неминучість кризи у взаємовідносинах 

суспільства з природою, спираючись на математичні 

моделі 

1972  Доповідь «Межі 

зростання»  

(Д. Медоуз, 

Дж.Форестер) 

Концепція «нульового зростання»: фактичного припинення 

розвитку продуктивних сил і зростання населення заради 

збереження екосередовища. Запропоновано встановити 

просте відтворення населення, поступово перевести всі 

підприємства на замкнутий цикл виробництва, відмовитися 

від будівництва нових підприємств, перейти на 

поновлювані джерела енергії та на максимальне 

використання вторинної сировини 

1974  Доповідь «Людство 

на поворотному 

пункті» (М. Месаро-

вича та Е. Пестеля)  

Концепція «органічного зростання», згідно з якою кожен 

регіон світу повинен виконувати свою особливу функцію, 

подібно до клітини живого організму 

1976 Доповідь 

Я.Тінбергена 

«Перегляд 

міжнародного 

порядку» 

Концепція «спільної спадщини людства», згідно з якою 

природні ресурси мають належати всьому населенню 

Землі. А «втрати» їх власників передбачається 

компенсувати за рахунок еквівалентного обміну на 

економічні ресурси 

1977 Книга А. Печчеї 

«Людські якості» 

Концепція «нового гуманізму», де сформульовано шість 

стартових цілей: усвідомлення «зовнішніх меж», 

усвідомлення «внутрішніх меж» людини, збереження 

культурної спадщини, формування єдиного світового 

співтовариства, турбота про середовище проживання, 

вдосконалення виробничої системи 

2017 Доповідь «Come On! 

Капіталізм, 

короткозорість, 

населення та 

руйнування 

планети» (Е. Ульріх 

Фон Вайцзеккер та 

А.Війкман)  

Потребують перегляду показник ВВП як індикатор 

зростання,  а також вчення Д. Рікардо, А. Сміта, 

Ч. Дарвіна. Проголошено ідею «Нового Просвітництва» - 

трансформації мислення, результатом якого має бути 

цілісний світогляд. Економіка майбутнього повинна 

прагнути до стійкості, а не зростання і збільшувати 

загальне благо, а не максимізувати приватну вигоду 

Джерело: опрацьовано за матеріалами [14, 64, 113, 163] 

 

Як і Римський клуб, так і Організація об’єднаних націй є 

загальносвітовими організаціями, що функціонують за принципами 

ноосфреного підходу В. І. Вернадського, фундаменту концепції сталого 
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розвитку. Основною метою діяльності ООН є забезпечення сталого розвитку 

в усьому світі (табл. 1.2). 

Таблиця 1.2 

Роль ООН у визначенні та втіленні ідей сталого розвитку до 2000 

року 

Рік Подія, документ Завдання, пов’язані зі сталим розвитком 

1972  Конференція ООН з проблем 

навколишнього середовища  

(м. Стокгольм, Швеція). 

Прийнято: 1) Декларацію Конференції 

ООН з проблем навколишнього 

середовища, 2) Програму по 

навколишньому середовищу ЮНЕП 

(United Nations Environmental Program) 

Визнано актуальність екологічної 

проблематики та необхідність створення 

дієвих міжнародних механізмів для її 

розв’язання. Термін «збалансований 

розвиток» з’явився в 1980 р., коли 

вийшла «Всесвітня стратегія охорони 

природи», що проголосила нерозривний 

зв’язок її збереження з питаннями 

розвитку 

1982 Засідання Генеральної асамблеї ООН, 

(м. Вашингтон, США).   

Прийнято Всесвітню хартію природи 

У Хартії проголошено ряд принципів 

збереження природи, відповідно до яких 

будь-який вплив людини на природу має 

бути керованим і оціненим  

1987 Доповідь віце-прем’єр-міністра 

Норвегії Ґру Гарлем  Бундтланд «Наше 

спільне майбутнє», яку було схвалено  

Всесвітньою комісією з навколишнього 

середовища та розвитку ООН 

Сформульовано ідею сталого розвитку 

як основу стратегії взаємодії природи і 

суспільства на засадах економічно, 

соціально та екологічно збалансованого 

розвитку, що передбачає можливості 

задовольнити потреби людей сьогодні і в 

майбутньому. З цього моменту в обіг 

вводиться термін «сталий розвиток» 

1992  Міжнародна Конференція ООН з 

навколишнього середовища і розвитку 

«Саміт Землі» (м. Ріо-де-Жанейро, 

Бразилія). Прийнято: 1) Декларацію 

Ріо-де-Жанейро щодо навколишнього 

середовища та розвитку;  2) Порядок 

денний на XXI ст.; 3) Рамкову 

конвенцію ООН щодо змін клімату; 

4) Конвенцію щодо збереження 

біологічного різноманіття; 

5) Декларацію щодо напряму розвитку, 

охорони та використання лісів 

Проголошено концепцію сталого 

розвитку суспільства, яка ґрунтується на 

розумінні тісного взаємозв’язку та 

необхідності комплексного вирішення 

економічних, екологічних і соціальних 

проблем людства 

1997  Форум «Ріо+5». 

П’ята сесія Комісії ООН зі 

збалансованого розвитку Ріо+5 (Нью-

Йорк, США) 

Винесено зобов’язання для країн 

сформулювати та розробити до 2002 

року національні стратегії сталого 

(збалансованого) розвитку 

1997  Підписано Кіотський протокол 

(м. Кіото, Японія). Прийнято першу 

глобальну угоду про охорону 

навколишнього середовища, що 

заснована на механізмі міжнародної 

торгівлі, квотах на викиди CO2 

Встановлено конкретні вимоги до країн 

щодо стабілізації та скорочення викидів 

парникових газів у атмосферу протягом 

2008–2012 років 

Джерело: опрацьовано за матеріалами [14, 64, 113, 163, 109, 110] 
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Таблиця 1.3 

Роль ООН у визначенні та втіленні ідей сталого розвитку після 

2000 року 

Рік Подія, документ Завдання, пов’язані зі сталим 

розвитком 

2000  Саміт тисячоліття. 

Прийнято Декларацію тисячоліття ООН  

(м. Нью-Йорк США). 

Визначено вісім Цілей розвитку 

тисячоліття, 21 задача, 60 показників 

на період до 2015 року 

2002  Всесвітня конференція ООН зі сталого 

(збалансованого) розвитку («Ріо+10») 

(ПАР, м. Йоханнесбург).  

Прийнято: 1) Йоганнесбурзьку 

декларацію зі сталого розвитку. 

2) План виконання рішень з 

визначенням пріоритетів діяльності. 

Сформульовано основні завдання для 

досягнення збалансованого розвитку: 

подолання бідності; зміни моделей 

споживання; охорони і раціонального 

використання природної ресурсної 

бази. Вирішальну роль у підтримці 

партнерства, захисту прав і нагляду 

було відведено групам 

громадянського суспільства, а також 

приватному сектору 

2012  Конференція ООН зі сталого розвитку 

(Ріо+20), (м. Ріо-де-Жанейро Бразилія). 

Вирішено «збільшити збалансоване 

сільськогосподарське виробництво» 

2015  Генеральна асамблея ООН з питань 

сталого розвитку (м. Нью-Йорк, США) 

Прийнято резолюцію, що затвердила 

новий план дій «Перетворення нашого 

світу: Порядок денний в області сталого 

розвитку на період до 2030 р.» 

Визначено 17 глобальних Цілей 

сталого розвитку та 169 завдань до 

2030 року 

2015  Паризька угода згідно з рамковою 

конвенцією ООН про зміну клімату, 

(м. Париж, Франція) 

Зобов’язання зі скорочення 

шкідливих викидів в атмосферу 

беруть на себе всі держави, незалежно 

від рівня їх економічного розвитку 
Джерело: опрацьовано за матеріалами [14, 64, 113, 163, 109, 110] 

 

Глобальні Цілі сталого розвитку, погоджені ООН у 2015 р., були 

адаптовані та викладені у Національній доповіді «Цілі сталого розвитку: 

Україна» з урахуванням національної специфіки [173]. Вони стали 

орієнтирами для розробки програмних та прогнозних документів, 

спрямованих на макроекономічну стабільність, екологічний баланс та 

соціальну згуртованість.  

Указом Президента України від 2019 р. рекомендовано враховувати Цілі 

сталого розвитку України на період до 2030 року під час визначення напрямів 

наукових досліджень [109]. Важлива роль у досягненні Цілей сталого розвиту 

належить сільськогосподарському сектору України, що має потенційні 

можливості припинення голоду та бідності, поліпшення добробуту людей та 
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зменшення впливу на навколишнє середовище. 

Провівши аналіз законодавчої термінології на порталі zakon.rada.gov.ua 

щодо тлумачення поняття «сталий розвиток», встановлено вузьке коло 

нормативно-правових актів, що використовують повне словосполучення або  

ж обмежуються характеристикою сталості об’єкта. Однак розуміння 

контексту сталого розвитку дозволить в подальшому систематизувати 

нормативно-правові акти  з урахуванням специфіки аграрної сфери. 

В Законі України «Про засади державної регіональної політики» [92] є 

визначення сталого розвитку як розвитку суспільства для задоволення потреб 

нинішнього покоління з урахуванням інтересів майбутніх поколінь. У Законі 

України «Про землеустрій» [98] характеристика «сталий» стосується 

землекористування – форм та методів використання земель, що забезпечують 

оптимальні параметри екологічних і соціально-економічних функцій 

територій. Окремо слід акцентувати увагу на Концепції сталого розвитку 

населених пунктів [99], де наведено тлумачення терміну «сталий розвиток 

населених пунктів». Останній означає соціально, економічно і екологічно 

збалансований розвиток міських і сільських поселень, що спрямований на 

створення економічного потенціалу, повноцінного життєвого середовища для 

сучасного та наступних поколінь на основі раціонального використання 

ресурсів. У ратифікованих Україною міжнародних документах щодо питань 

довкілля та біорізноманіття [41, 69] теж надається характеристика сталості. 

У Конвенції про охорону біологічного різноманіття ООН [41] 

вживається вираз «стале використання компонентів біологічного 

різноманіття», що означає застосування у такий спосіб і такими темпами, що 

не призводять у довгостроковій перспективі до вичерпання біологічного 

різноманіття. Настанови щодо державної допомоги на охорону довкілля [69] 

пропонують тлумачення сталого біопалива як такого, що відповідає критеріям 

сталості, встановленим у статті 17 Директиви Європарламенту і Ради 

2009/28/ЄС про заохочення до використання енергії, виробленої з 

відновлюваних джерел. Тобто можна стверджувати про існування критеріїв чи 
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характеристик сталості, що можуть існувати в економічній, соціальній, 

екологічній сферах господарювання. 

ЮНЕСКО тлумачить сталість як довгострокову мету, тоді як сталий 

розвиток відноситься до багатьох процесів та шляхів її досягнення.  

Згідно з ISO 15392:2008 сталість визначається як ситуація, в якій 

діяльність людини реалізується у спосіб, що зберігає функції земних 

екосистем.  

В роботі Л. Г. Мельника [58], що стосується феномену розвитку 

відкритих стаціонарних систем, зазначено, що сталість – одна з необхідних 

умов розвитку системи, яка спостерігається тоді, коли значення її параметрів 

несуттєво змінюються (реагують) у відповідь на зміни характеристик 

зовнішнього середовища. Сутність сталого розвитку автор розглядає як 

умовно нескінченне підтримання у збалансованому стані рівнів гомеостазів 

трьох взаємопов’язаних систем – людини, біосфери та економіки. Людина і 

біосфера при цьому не можуть змінювати рівень свого гомеостазу, оскільки 

він заданий еволюцією, і лише економіка повинна змінювати рівень свого 

гомеостазу у напрямі зниження своєї ресурсомісткості [60]. Для поглибленого 

розуміння особливостей та меж впливу на систему Л. Г. Мельник виділив 

п’ять основних характеристик сталості, які можуть оцінюватись інтервалами 

та нормами реакцій (табл. 1.7). 

Окрім традиційного виокремлення соціальної, екологічної та 

економічної складової сталого розвитку відповідно до бізнес-концепції Джона 

Елкінгтона «Потрійної нижньої лінії» (TBL – triple bottom line), 

запропонованої ще в 1994 році, варто звернути увагу на твердження 

бельгійського еколога Д.Дейвуса про те, що ці складові мають співвідноситись 

[18]. Зокрема, соціальний вимір розглядається як об’єкт управління, 

екологічний – як обмеження, а економічний є інструментарієм. 
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Таблиця 1.7 

Основні характеристики сталості систем за Л. Г. Мельником 
Характеристика сталості Визначення характеристик 

Витривалість 

(живучість, надійність) 

Здатність системи зберігати свої функціональні особливості 

або можливості їх відновлення при відхилені умов 

зовнішнього середовища від оптимальних для себе 

параметрів 

Толерантність (терпіння, 

нейтралізація, 

пом’якшення, зниження 

опору) 

Здатність сприймати ті або інші несприятливі параметри 

зовнішнього середовища 

Стабільність Здатність системи зберігати свою структуру та 

функціональні особливості під дією внутрішніх факторів 

Стійкість Це здатність системи зберігати при різних параметрах 

зовнішнього середовища свою структуру та функціональні 

особливості, що є достатніми для діяльності 

Спротив (опір) Властивість, здатність будь-чого протистояти певним 

впливам, змінам, а також сила, ступінь такого протистояння 

Адаптивність Здатність системи протидіяти внутрішнім та зовнішнім 

коливанням, не даючи їм вивести систему за межі її 

характерних ознак  
Джерело: опрацьовано за матеріалами [58] 

 

У сучасній вітчизняній науці існує значна кількість визначень поняття 

«сталий розвиток», та більшість авторів розглядає його за принципами 

системного підходу, сукупного впливу економічних, екологічних і соціальних 

факторів, з урахуванням інтересів майбутніх поколінь. У табл. 1.8 наведено 

різноманітні підходи. 

Таблиця 1.8 

Тлумачення дефініції «сталий розвиток» у працях вітчизняних 

науковців 

Автор Тлумачення 

1 2 

Данилишин Б., 

Дорогунцов С.,  

Міщенко В. 

(1999) [19]  

Сталий розвиток визначається  як система відносин суспільного 

виробництва, за якої досягається оптимальне співвідношення між 

економічним зростанням, нормалізацією якісного стану природного 

середовища, зростанням матеріальних і духовних потреб населення 

Мочерний С. 

(2001) [66] 

Сталий розвиток має розглядатись як незворотні та закономірні 

сутнісно-якісні зміни суспільства на основі оптимального поєднання 

і раціоналізації економічної, екологічної та соціальної складової 

такого розвитку з урахуванням потреб майбутніх поколінь. 

Буркинський Б.В.,  

Степанов В.Н.,  

Харічков С.К. 

(2005) [7] 

Сталий розвиток – це здатність еколого-економічної системи 

витримувати зміни, що викликані зовнішніми та внутрішніми 

впливами економічних та екологічних підсистемах, а також 

здатність до збереження певної динамічної рівноваги 
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формування підтримуючих зв’язків з екологічними системами та забезпечення 

економічного зростання [328]. Описані процеси можна спостерігати у 

змішаних системах, де поєднується рослинництво та тваринництво. 

Результатом є взаємовигідні зв’язки між екологічними та економічними 

системами та відновлення балансу.  

Протягом останніх декількох років промислові та економічні політики 

Китаю, Африки, Європейського Союзу та США реалізуються на засадах саме 

циркулярної економіки. Відповідно перелік показників, що дозволяє оцінити 

її ефективність, є досить широким та враховує особливості розвитку різних 

секторів економіки.  

Висновки до розділу 1 

 

1.1. Спираючись на міжнародні документи, нормативно-правову базу та 

узагальнюючі науково-теоретичні надбання науковців щодо тлумачення 

концепції «сталого розвитку», в науковому дослідженні будемо розуміти його 

як потенційну здатність соціально-економічної системи активно 

функціонувати в умовах незворотних, направлених та закономірних змін, 

зберігаючи власну структуру та функціональні особливості при різних 

параметрах зовнішнього середовища, з урахуванням обмежень економічного 

зростання, накладених природою. 

1.2. В результаті порівняння різних теоретичних підходів до сталого 

розвитку та циркулярної економіки встановлено, що однією із операційних 

концепцій сталого бізнесу 2,0, каталізатором реконструкції способів 

господарювання та найпотужнішим кроком до сталості є циркулярна 

економіка. Базуючись на релевантних академічних джерелах досліджень, 

будемо вважати циркулярну економіку відновлювальною системою, де 

використання первинних джерел, відходів та витоків енергії мінімізується 

шляхом звуження матеріальних та енергетичних контурів з обов’язковим 

урахуванням сприяння освіті для сталого розвитку. Низькі ціни на первинні 

ресурси є причиною подальшого розвитку лінійних продуктів, що призводить 
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до відсутності зацікавленості та низької обізнаності споживачів відносно 

продуктів циркулярної економіки, поширення яких потребує значного 

фінансування. Сталість розглядаємо як досягнення певного рівня 

збалансованості системи економічних показників, соціальної залученості та 

піклування про навколишнє середовище на користь нинішніх та майбутніх 

поколінь. 

1.3. Основними інструментами впровадження принципів сталості в 

аграрному секторі є ефективне нормативно-правове забезпечення, спрямоване 

на підтримку і розвиток аграрного сектору, економічні стимули цінової та 

фіскальної політик. Внесок дослідження полягає у детальному аналізі окремих 

поглядів вчених-економістів на проблему сталого розвитку агарного 

виробництва у поєднанні з існуючим правовим забезпеченням, яке спрямоване 

на упередження потенційно можливих ризиків для життя і здоров’я людини, 

довкілля, біорізноманіття тощо. Аналіз наукових праць дозволяє виокремити 

в аграрному секторі стратегії звуження, закриття та відновлення ресурсних 

циклів, оцінка яких потребує відповідних систем індикаторів в контексті 

різних вимірів сталого розвитку. Ефективні стратегії циркулярної економіки в 

сільському господарстві потенційно можуть включати набір показників, що 

спроможні оцінити рівень впливу виробництва на екологію, врахувати 

соціальні ефекти, визначити рівень інформатизації, матеріаломісткість та 

енергомісткість продукції. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [136, 

137, 139, 141, 146, 150, 151, 152, 158] 
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РОЗДІЛ 2. МЕТОДОЛОГІЧНІ ПІДХОДИ ДО ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ 

СТАЛОГО РОЗВИТКУ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ НА ЗАСАДАХ  

ЦИРКУЛЯРНОЇ ЕКОНОМІКИ 

 

2.1. Виміри, бар’єри та наслідки в забезпеченні сталого розвитку 

аграрних підприємств: якісний аналіз 

 

Сільськогосподарська діяльність є одним з найбільших джерел 

фінансового багатства, генерує дохід та створює зайнятість для значної 

частини населення в розвинених та кранах, що розвиваються. За підрахунками, 

із 7,41 млрд жителів світу 1,3 млрд безпосередньо задіяні у сільському 

господарстві [257]. В Україні природні умови визначили провідну роль 

агропідприємств у виробництві та постачанні сільськогосподарської 

продукції. В загальносвітовому рейтингу країна займає шосте місце у світі, 

оскільки володіє площею у 43,37 млн га або 2.31% світових орних земель, що 

перевершує показники країн Європи. За даними Держкомстату, станом на 

кінець 2019 року кількість суб’єктів господарювання у сільському 

господарстві України становила 68 тис одиниць [23]. В той же час у світі існує 

приблизно 570 мільйонів фермерів-виробників сільськогосподарської 

продукції [313].  

Одним з основних завдань сільського господарства є узгодження 

постійно зростаючого попиту на продукти харчування та впровадження сталих 

практик обробки землі [248, 209]. За прогнозними даними, населення світу 

збільшиться з 7,6 млрд до приблизно 9 млрд у 2030 році та до 10 млрд – у 2050 

році [229]. Такий приріст населення потребуватиме збільшення виробництва 

продуктів харчування, зокрема на 50% - до 2030 року та на 70% - до 

2050 року [249].  

Зважаючи на зазначені прогнози, сільське господарство відіграватиме 

все більшу роль у виживанні людства. До цієї тенденції додається збільшення 

споживання природних ресурсів. Окрім того, сільське господарство 
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стикається з низкою проблем, такими як вичерпання невідновлюваних 

природних ресурсів; пошкодження ґрунту, шкідливий вплив хімічних речовин 

на здоров’я людини та навколишнє середовище, гірша якість продуктів 

харчування [209, 385]. Це актуалізує інтерес до сталості у сільському 

господарстві [409] та поширення принципів сталого розвитку у секторі. 

Різні автори підкреслюють складнощі в інтерпретації та 

концептуалізації сталого розвитку в сільському господарстві [273, 413]. Це, в 

свою чергу, призводить до обмеженого розуміння та реалізації практик 

сталості у відповідному секторі як в Україні, так і світі. Покращення ситуації 

потребує взаємовигідної співпраці наукової спільноти та 

сільськогосподарських виробників, оскільки останні є головними суб’єктами, 

які впроваджують сталі практики в господарську діяльність. Спільне 

розуміння принципів сталого розвитку є важливим для їх імплементації [250]. 

Так, Сміт і Салліван (2014) [387] підкреслюють, що глибше розуміння 

фермерами (виробниками) сталості спонукає їх до зміни поведінки. В свою 

чергу, академічна спільнота застосовує різні механізми впливу на виробників 

через дорадництво, консультації тощо.  

Окрім дослідження сприйняття сталого розвитку в сільському 

господарстві, важливим є вивчення його бар’єрів та наслідків. Існує низка 

праць, присвячених впровадженню практик, пов’язаних зі сталим 

сільськогосподарським розвитком [254, 306]. Разом з тим, науковцями 

відзначені перешкоди, з якими стикаються виробники на шляху до 

запровадження більш сталих практик [290, 306]. Щодо наслідків сталого 

розвитку підприємств, то вони залишаються майже не дослідженими [317, 

306]. Відсутні взагалі роботи, що інтегрують погляди науковців та виробників 

на проблему сталого розвитку в сільському господарстві [413, 288]. Це, в свою 

чергу, актуалізувало наше дослідження, метою якого є розвиток уявлення 

науковців та виробників сільськогосподарської продукції про сталий розвиток 

у сільському господарстві, його бар’єри та наслідки в Україні. 
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Висновки до розділу 2 

 

2.1. З метою формування уявлення про сталий розвиток сільського 

господарства в Україні, його бар’єри та наслідки на першому етапі було 

проведено інтерв’ю з 19 виробниками сільськогосподарської продукції 

України. Встановлено, що виробники сприймають сталий розвиток у 

сільському господарстві у контексті 25 найбільш поширених визначень, які 

характеризують застосування різних практик та технологій, адаптованих на 

місцевому рівні. Чотирнадцять бар’єрів, на думку виробників, 

перешкоджають впровадженню більш сталих практик в господарстві. І 

нарешті, виробники згадали дев’ять очікуваних наслідків більш сталого 

виробництва, як для підприємств, так і регіону. 

Наступним етапом дослідження було анкетування наукової спільноти 

(залучено 157 фахівців з питань сталого розвитку) щодо того, наскільки 

визначені попередньо практики притаманні сільському господарству України. 

Спираючись на контент-аналіз відповідей виробників сільськогосподарської 

продукції, а також статистичний аналіз відповідей науковців маємо 

комплексну характеристику сталого розвитку сільського господарства в 

Україні, його бар’єрів та наслідків. Зокрема, виокремлено п’ять груп факторів, 

що характеризують практики сталого розвитку в екологічному, економічному 

та соціальному вимірах, а також в контексті готовності до прогресивних 

соціальних змін та забезпечення рівноваги різних елементів соціально-

економічної системи (підприємства).   

2.2. Моніторинг індикаторів дозволяє відслідкувати здобутки та виклики 

на шляху до сталого розвитку в цілому, та в галузі сільського господарства 

зокрема. Систематизація наукових поглядів щодо використання різних 

індикаторів дозволила згрупувати їх у агреговані показники, а також часткові 

на основі статистичних даних та часткові на основі результатів опитувань. В 

класичному розумінні комплексного підходу вони можуть містити економічні, 

екологічні та соціальні елементи й утворювати певну структуру. При цьому 

кожен крок дослідження вимагає різних наборів інструментів з різних галузей.  
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2.3. Вимір та прогноз рівня сталості вимагає узагальнення значного 

обсягу даних, що супроводжується розробкою інтегральних показників з 

подальшою нормалізацією даних та зважуванням критеріїв, моделюванням 

сценаріїв за допомогою комплексу економетричних рівнянь та визначення 

точних цільових індикаторів. Найбільшою проблемою при застосуванні 

моделей часткової рівноваги та побудові інтегральних індексів часто є 

відсутність або  обмежений доступ до ретроспективних даних та додаткові 

втрати часу на її отримання. Отже подальші перспективи дослідження 

пов’язані з вибором, апробацією та виявленням бар’єрів у застосуванні  

моделей з метою наукового обґрунтування сценаріїв прийняття  ефективних 

рішень. 

2.4. В результаті дослідження встановлено, що формування бізнес-

моделі на мікрорівні досить часто є бенчмаркінговим процесом, який 

передбачає використання різних концепцій з урахуванням сфери діяльності. 

Процес моделювання є ефективним засобом контролю та керівництвом для 

прийняття рішень. Він набуває особливої актуальності при переході до 

принципів циркулярної економіки. В результаті аналізу двох рамкових 

підходів виділено їх окремі складові, які в одному випадку розглядаються як 

набір етапів моніторингу, оцінки, дій та імплементації принципів циркулярної 

економіки, а в іншому – націлені на об’єкти дослідження, що включають 

споживачів, стратегії, матеріали та процеси. Використання бізнес-моделі 

Canvas при переході до принципів циркулярної економіки потребує 

впровадження двох додаткових компонентів моделі – системи повернення та 

факторів прийняття. 

2.5. Бізнес-модель Canvas є оптимальним інструментом для опису логіки 

дій аграрного підприємства, що спрямовані на отримання прибутку та 

використовується для опису існуючої моделі або для створення нової. 

Охоплюючи основні чотири сфери бізнесу: взаємодію зі споживачем, 

пропозицію, інфраструктуру та фінансову ефективність підприємства, бізнес-

модель подібна до стратегічного плану, який перетворюється в життя через 
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організаційні структури та системи. Впровадження бізнес-моделі вимагає 

аналізу економічного середовища та врахування бачення та стратегічних 

аспектів проєкту. Розглянуті у розділі бізнес-моделі у якості бенчмаркінгового  

європейського досвіду формалізують існуючий сільський ландшафт та можуть 

бути використані у якості рамкових прикладів для впровадження принципів 

циркулярної економіки в практику аграрних підприємств України та 

Харківської області зокрема. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [130, 

135, 140, 142, 153, 156, 298, 329]. 
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РОЗДІЛ 3. КОМПЛЕКСНА ОЦІНКА СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ УКРАЇНИ 

3.1. Аналіз ефективності та інтенсивності функціонування аграрних 

підприємств  

 

Сільське господарство відіграє важливу роль у забезпеченні достатньої 

кількості продовольства майже для 10 мільярдів населення до 2050 року без 

критичної деградації природних ресурсів. Стале сільське господарство 

передбачає використання збалансованих виробничих систем харчування та 

впровадження кращих сільськогосподарських практик, що підвищують 

продуктивність та одночасно можуть допомогти підтримати екосистеми, не 

втрачаючи якості води та ґрунту. Не існує єдиного методу для всіх регіонів або 

країн [335], отже, завданням галузевої політики є пошук власного шляху 

досягнення сталого сільського господарства в існуючих екологічних, 

економічних та соціальних умовах. Для оцінки ефективності господарювання 

виникає необхідність виокремлення динамічних характеристик різного рівня, 

які відображають процеси його переходу в новий стан.  

Економічна складова сталого розвитку, на думку О. А. Пінчук, 

передбачає оптимальне використання обмежених ресурсів та застосування 

природних, енего- й матеріалозберігаючих технологій. За допомогою 

концепції сталого розвитку по-новому розглядається поняття економічної 

ефективності: «різні довгострокові проєкти, які враховують природні 

закономірності, стають у майбутньому економічно ефективними» [84]. 

Моніторинг індикаторів сталого розвитку дозволив встановити умовний 

поділ Цілей сталого розвитку (ЦСР), що був запропонований Дж. Рокстремом 

та П. Сухдевим під назвою «весільний торт ЦСР» та виокремити економічну, 

екологічну та соціальну складові [364]. Цей підхід в масштабах країни 

передбачає включення до економічного виміру ЦСР 8 Гідна праця та 

економічне зростання, ЦСР 9 Промисловість, інновації та інфраструктура, 

ЦСР 10 Скорочення нерівності та ЦСР 12 Відповідальне споживання та 
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виробництво. Вважаємо, що до переліку економічних цілей доцільно віднести 

ЦСР 2 Подолання голоду, розвиток сільського господарства, оскільки для 

сільськогосподарського виробництва - це ключова мета існування. ЦСР 9 та 

10 в контексті сектору сільського господарства мають бути віднесені до 

соціальної складової. 

Одним з рішень щодо забезпечення сталості є розвиток органічних 

сільськогосподарських систем. У звітах FAO поділ індикаторів в цьому 

контексті передбачає виокремлення наступних складових: виробництво, 

довкілля, економіка та соціальний добробут. До економічного виміру 

віднесено показники прибутковості, загальних витрат та екосистемі 

послуги [358].  

Поділ індикаторів на сільськогосподарські, екологічні та індикатори 

добробуту населення було здійснено Д. Кантером та співавторами в процесі 

оцінювання компромісів у сільському господарстві в період сталого 

розвитку [288]. Співвіднести з економічним виміром, на наш погляд, можна 

сільськогосподарські індикатори, до складу яких автори віднесли 

урожайність, розрив в урожайності, ресурсоефективність, продуктивність 

персоналу, інтенсивність посіву, виробництво кормів, інтенсивність 

використання ресурсів та рівень запасів.  

Заслуговує на увагу дослідження Л. Кампаноло та співавторів, які 

пропонують комплексний індекс оцінки сталого розвитку − FEEM SI для 

виміру загальної рівноваги на рівні країни [210]. Показник розкладається на 

три субіндекси, що включають економічний, екологічний та соціальний 

виміри. До економічного блоку включені індикатори: ВВП в розрахунку на 

одну особу; R&D та інвестиції в галузь; державний борг та відносне сальдо 

торгового балансу. 

Аналіз переліку індикаторів економічного виміру сталого розвитку 

сільськогосподарських підприємств дозволить встановити тенденції, 

порівняти їх зі встановленими орієнтирами та виявити вплив факторів на 

існуючі процеси. Зокрема, економічна зацікавленість у веденні бізнесу в 
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галузі, що зумовлена високою прибутковістю, має зворотній бік, що полягає у 

підвищенні антропогенного навантаження на земельні та водні ресурси 

сільськогосподарських територій. На думку О. І. Гуторова, за таких умов у 

практиці повинен домінувати інтенсивно-екологічний тип відтворення, за 

якого фактори інтенсифікації застосовуються в допустимих межах, а також 

досягається баланс між соціально-економічними та екологічними складовими 

та довготривалістю і безперервністю процесу розвитку суспільства [15]. В 

дослідженні Д. В. Шияна інтенсифікація розглядається як фактор сталого 

розвитку сільського господарства [174]. 

Автор О. В. Нікішина пропонує комплексну оцінку природно-

ресурсного потенціалу сільського господарства України на основі системи 

комплементарних індикаторів сталого розвитку, зміщуючи акценти в бік 

екологічної складової. Зокрема, проаналізовано динаміку водоємності валової 

доданої вартості агросектору, індикатори утворення відходів в галузі та обсяги 

капітальних інвестицій на охорону природного середовища [75]. В роботі 

А. М. Ужви здійснено діагностику економічної складової сталого розвитку 

сільськогосподарських підприємств на регіональному рівні шляхом 

рейтингування регіонів за приростами обсягів виробництва валової продукції 

сільського господарства та за допомогою аналізу рівня рентабельності 

виробництва за ряд років [162]. 

Стан та існуючі тенденції розвитку вітчизняного сільського 

господарства детально розкрито в дослідженні О. В. Фраєра, де вказується на  

порушення оптимального співвідношення культур у сівозмінах, зростання 

обсягів монокультуризації, отримання найвищого доходу від реалізації 

продукції підприємствами з найнижчим рівнем диверсифікації. Для 

забезпечення переорієнтації виробництва в напрямі його сталості, автор 

пропонує посилити сільськогосподарську диверсифікацію, що сприятиме 

природній ефективності господарювання, підвищить продуктивність рослин, 

їх здатність протистояти захворюванням, шкідникам та розширить зайнятість 

за рахунок впровадження трудомістких культур [168]. 
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комплексним показником (рис. 3.7) спостерігаємо зростання інтегрального 

вимірника сталого розвитку сільського господарства, що є свідченням в першу 

чергу ефективної реалізації соціальної політики в аграрному секторі, 

порівняно з 2015 роком. При розрахунку комплексного індексу враховувалась 

вагомість кожної складової порівну. Проте, навіть скориставшись 

розрахованим значенням Шеплі, спираючись на дослідження [403], тенденція 

розрахованого комплексного індексу сталого розвитку сільського 

господарства України за період 2015-2019 рр. залишилась незмінною. 

 

Висновки до розділу 3 

 

3.1. Дослідження індикаторів економічного виміру сталого розвитку 

сільського господарства в Україні в розрізі ЦСР продемонструвало 

можливість застосування показників для аналізу на національному рівні та 

певні труднощі на рівні підприємств та регіонів. Відбір показників для 

подальшого формування комплексного індексу може відрізнятись в 

залежності від поставлених завдань, на кшталт оцінки дієвості національної 

економічної політики країни чи ефективності впровадження сталих практик на 

рівні підприємства. Проведені дослідження дозволили визначити низку 

тенденцій при оцінюванні індикаторів сільського господарства на макрорівні. 

До позитивних явищ слід віднести суттєве зростання урожайності культур, 

зумовлене зростанням рівня інтенсифікації господарювання шляхом 

збільшення витрат на 1 га. До негативних тенденцій доцільно віднести 

зниження рівня рентабельності операційної діяльності (на 23 %), доданої 

вартості за витратами сільськогосподарських підприємств (на  6%) на фоні 

щорічного зниження прибутковості основних видів культур; перманентне 

зниження обсягів реалізації в натуральному вираженні.  

На рівні окремих підприємств Харківської області проаналізовано 

залежність між інтенсивністю та ефективністю господарської діяльності. 

Виявлено в групі з високим рівнем ефективності найвищий показник прибутку 
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в розрахунку на 1 га угідь, що може бути результатами впровадження сталих 

практик. Зроблено висновок, що дотримання принципів збалансованого 

господарювання сприятиме досягненню цілей сталого розвитку завдяки 

ефективному використанню природних ресурсів у поєднанні з принципами 

сталого сільськогосподарського виробництва в Україні. Перспективи 

подальших досліджень полягають у виокремленні існуючих моделей 

комплексних показників сталого розвитку, їх апробації на прикладі сектору 

сільського господарства на макрорівні та  рівні окремого підприємства. 

3.2. Максимізація економічної ефективності сільського господарства 

сприяє надмірному використанню природного капіталу та може призвести до 

екологічної катастрофи. Індикатори оцінки якості ґрунтів та біорізноманіття в 

межах встановлених орієнтирів, як на національному, так і на локальному 

рівнях, є стимулами для перегляду існуючих моделей господарювання, які 

передбачають збалансованість між економічною, екологічною та соціальною 

складовими сталого розвитку. 

В роботі відзначено зростання викидів закису азоту ґрунтами 

сільськогосподарського призначення, а також від’ємні показники балансу 

гумусу та поживних речовин як в цілому по Україні, так і за окремими 

регіонами й господарствами. Схарактеризований стан спричинений високим 

відсотком розораності площ, неконтрольованим використанням добрив та 

лінійними моделями ведення господарювання, поступова заміна яких на 

циклічні сприятиме регенерації природного капіталу. Для цього необхідно 

зменшити обсяги відходів, переглянувши ефективність використання 

ресурсів, реструктурувати механізми створення і надання послуг та 

скористатися концепціями циркулярної економіки. 

3.3. Біоенергетика може запропонувати рішення для покращення 

доступу до енергії, однак сільськогосподарські виробники повинні бути 

включені в процес розробки, оскільки вони є постачальниками, учасниками та 

кінцевими споживачами. Ресурси біомаси часто недостатньо 

використовуються, особливо залишки урожаю, які утворюються в системах 
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дрібного землеробства, та можуть бути розпорошені; їх важко зібрати, вони 

мають сезонну доступність та обмежені іншими видами використання. 

Потребує стратегічних рішень питання щодо збільшення частки 

сільськогосподарської продукції з високою доданою вартістю в структурі 

експорту, адже в енергетичному балансі споживання рідкого біопалива 

вагомою є частка імпорту, в той час на експорт відправляється сировина, 

призначена для виготовлення біодизелю чи біоетанолу.  

Отже, універсальність та гнучкість біоенергетики передбачає широкий 

спектр технічних можливостей для постачання чистої енергії. Біоенергетичні 

ресурси мають значні перспективи використання на шляху до сталого 

сільського господарства в контексті забезпечення доступної та чистої енергії, 

що покращує екологічні показники, зменшує енергетичну залежність країни 

від імпорту та забезпечує населення доступним видом палива. 

3.4. Проведене дослідження сприяє розширенню уявлення про 

соціальний вимір сталого розвитку в контексті галузі сільського господарства. 

Спираючись на   концептуальні та емпіричні підходи до оцінювання 

соціальної складової сталого розвитку, виокремлено перелік індикаторів на 

рівні країни та окремих підприємств. Так, зокрема, на макрорівні соціальна 

складова виділена в межах Цілей сталого розвитку, де показники 

систематизуються за галузевою приналежністю. Моніторинг дозволяє 

встановити досяжність сталості за окремими її  напрямами, зокрема подолання 

бідності, голоду та розвитку сільського господарства, забезпечення міцного 

здоров’я, благополуччя та надання якісної освіти, доступу до чистої енергії, 

гарантій гідної праці та економічного зростання, подолання нерівності на 

період до 2020, 2025 та 2030 років. Для мікрорівня було обрано 

концептуальний підхід, що базується на стандартах GRI. Показники, отримані 

з нефінансової звітності, є переважно кількісними, що зменшує рівень 

суб’єктивності оцінок та підвищує можливості порівнюваності. Проте за 

стандартами GRI звітність готується обмеженою кількістю суб’єктів 
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господарювання, що підвищує актуальність емпіричних досліджень в 

контексті оцінювання соціальної складової та її якісних показників.  

3.5. Комплексний індекс сталого розвитку сільського господарства було 

розраховано, спираючись на ЦСР, які мають безпосереднє відношення до 

галузі та визначені FAO з врахуванням їх приналежності до відповідної 

економічної, екологічної чи соціальної складових. Суттєві розбіжності у 

значеннях та показниках вимірювання індикаторів сталого розвитку було 

нівельовано шляхом прийому нормалізації за період 2015-2019 рр. з 

використанням методики FEEM SI. Зростання комплексного показника 

сталості сільського господарства України відбулося за рахунок ефективної 

соціальної політики та значним економічним досягненням в секторі. Однак 

поступове зниження інтегрального показника екологічної складової привертає 

увагу та може бути рушійним чинником для впровадження більш жорсткої 

екологічної політики, яка в сільському господарстві може позначитись на 

конкурентоспроможності та призведе до змін в торговому балансі країни.  

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [128,  

129, 132, 133, 147, 149, 157]. 
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РОЗДІЛ 4. РОЗРОБКА І ОБҐРУНТУВАННЯ МЕТОДІВ 

ОЦІНЮВАННЯ РІВНЯ СТАЛОГО РОЗВИТКУ СОЦІАЛЬНО-

ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 

 

4.1. Структурні зрушення в міжгалузевому балансі за сектором 

сільського господарства 

 

Дослідження потенційних сценаріїв майбутніх змін продовольчих 

систем, частиною яких є сільське господарство України, спирається на 

структурні зрушення попиту (в бік ресурсомісткого чи ресурсозберігаючого) 

та міцність ринкових зв’язків [298]. Реалізація сценарію «відкритого джерела 

сталого розвитку» можлива за умови поєднання ефективного використанням 

споживчих ресурсів та тісних міжгалузевих зв’язків. 

Ефективним інструментом оцінювання внутрішніх ринкових зв’язків є  

балансовий метод та відповідні розроблені на його основі моделі [47]. 

Вивченням проблем структурних зрушень національної економіки, 

використання моделей прикладної загальної рівноваги займались такі вчені: 

В. В. Леонтьєв [52], В. Р. Сіденко [115], В. М. Геєць [12], Б. Й. Пасхавер [82], 

В. І. Кудін [177], Б. В. Дмитришин [26], О. І. Ястремський [177] та ін.  

В той же час, незважаючи на ґрунтовні наукові напрацювання та 

постійно зростаючий обсяг робіт на тему сталого розвитку та міжгалузевих 

зв’язків, багатогранність взаємодії цих вимірів потребує подальшого вивчення 

з метою розробки нових та вдосконалення вже існуючих методів вирішення 

соціально-економічних проблем та збереження природного капіталу. 

Дослідження структури міжгалузевих взаємозв’язків за допомогою 

побудови моделей рівноваги дозволяють встановити та підтримувати 

відповідні пропорції в економіці. Найбільш відомими моделями економічної 

рівноваги є модель короткострокової економічної рівноваги Дж. Кейнса 

(модель AD-AS), модель простого відтворення Ф. Кене, модель загальної 

економічної рівноваги в умовах вільної конкуренції Л. Вальраса, модель 

міжгалузевого балансу В. Леонтьєва (модель «витрати-випуск») та модель 
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рівноважної економіки Дж. фон Неймана. Остання визначається як 

необчислювана теоретична модель, тоді як отримання практичних результатів 

є можливим через побудову моделі міжгалузевого балансу.  

Моделі рівноваги дозволяють обрати рішення щодо формування 

раціональної структури, регулювати міжгалузеві зв’язки та забезпечувати 

економічну рівновагу та прогресивні зрушення. Зокрема, Саймон Кузнець 

зазначив, що високі темпи структурної перебудови економіки є одним з шести 

показників економічного зростання, поряд з високими темпами збільшення 

доходів населення та продуктивності засобів виробництва, ідеологічною 

трансформацією тощо [80]. 

В дослідженні В. Сіденко щодо стану національної економіки вказано 

про процес структурного спрощення економіки України за 25 років та 

наближення її до структурних характеристик менш розвинутих країн світу, що 

супроводжується послабленням економічного зростання [115]. Особливу 

увагу автор звертає на зростання частки сільського господарства у ВВП, яка у 

2015 році досягла значення 14,5%, що свідчить про рух  України у напрямі 

найменш розвинутих країн світу. Дану тенденцію навряд чи можна назвати 

проявом порівняльних переваг економіки, адже Україна і сьогодні не входить 

за обсягами поставок на світові ринки сільськогосподарської продукції та 

продовольчих товарів до провідної десятки країн-експортерів, а лідерство там 

упевнено посідає ЄС з його 1,5% аграрної продукції у ВВП [115]. 

Як зазначив В. Геєць, у трансформаційному періоді економіка Україна 

перебуває у так званій «пастці сировинної залежності», спеціалізуючись на 

експорті сировини і товарів її переробки. Для подальшого економічного 

зростання буде дедалі менше ресурсів, оскільки відповідно до гіпотези 

Пребіша-Зінгера, висунутої ще у 1950-ті роки, у довгостроковій перспективі 

ціни на сировину падають порівняно з цінами на промислову продукцію, і, 

відповідно, погіршуються умови торгівлі для сировинних економік [12]. 

Наприклад, в 2002 році співвідношення індексів цін на сільськогосподарські 
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товари та експортовані готові вироби в розвинених країнах зменшилось в два 

рази.  

У роботі Б. Пасхавера [82] визначено напрями і значущість виробничих 

відносин сільського господарства з іншими галузями національної економіки 

та встановлено рівень міжгалузевих зв’язків АПК України. 

Напрями виробничого використання продукції та існуючі взаємозв’язки 

між основними галузями економіки можливо дослідити завдяки структурі 

міжгалузевого балансу. Міжгалузеві таблиці дають розгорнуту 

характеристику процесів відтворення та ілюструють взаємозв’язки між 

виробниками і споживачами та взаємозалежність між видами економічної 

діяльності [95]. 

Основоположником теорії міжгалузевого балансу (МГБ) є 

американський економіст В. Леонтьєв. В його основі лежать принципи 

взаємопов’язаного розрахунку витрат, виробництва та розподілу в рамках 

однієї моделі. 

Щорічно Держкомстат України оприлюднює результати взаємозв’язків 

витрат і випуску для різних видів економічної діяльності. В даному 

дослідженні метод використовується у контексті сектору сільського 

господарства. Б. Пасхавер визначає характерною рисою сільського 

господарства його високий рівень внутрішньогалузевого самозабезпечення 

засобами виробництва. За показником галузевого проміжного споживання в 

міжгалузевому балансі серед галузей – споживачів продукції сільського 

господарства – перше місце займає саме аграрна галузь [82]. Тобто реалізація 

принципів циркулярної економіки на прикладі сільськогосподарських 

підприємств відбувається вже сьогодні, адже корми, насіння, органічні 

добрива одночасно є і витратами, і власною продукцією.  

В табл. 4.1 розглядається лише певна частка галузей національного 

господарства, кожна з яких виробляє свою продукцію та виокремлена за 

критерієм наявності взаємозв’язку із сільським господарством. Частина 

продукції цих галузей йде на внутрішнє виробниче споживання, а інша 
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частина призначена для цілей кінцевого споживання (поза сферою 

матеріального виробництва). 

Таблиця 4.1 

Агрегована таблиця витрати-випуск у цінах споживачів за 

проміжним споживанням за 2019 рік 
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Кінцеве  
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Валовий 

випуск 

Сільське 

господарство,  

196769 176453 31899 2395 2924 704 28799 556802 996745 

Обробна 

промисловість 

1281 47217 1699 498 433 398 4849 1057965 1114340 

Оптова і 

роздрібна 

торгівля 

116934 270658 130783 2141 5471 3862 522997 10004 1062850 

Державне 

управління 

1334 3503 4909 1593 3833 1525 20852 315653 353202 

Освіта 34 57 250 388 5948 298 1512 237658 246145 

Охорона 

здоров'я  

66 141 151 613 15 17178 2267 168175 188606 

Інші галузі 311986 296124 361549 78918 51211 65263 3062995 1632143 5860189 
Джерело: побудовано за матеріалами [23, 160] 

 

Для аналізу структури та збалансованості сектору сільського 

господарства, комплексної оцінки впливу розроблюваних сценаріїв 

економічної політики на ефективність структурних змін використано дані 

показників міжгалузевого балансу, де відображена інформація про 

взаємозв’язки, які виникають у процесі виробництва та використання товарів 

і послуг галузей. Таблиця вміщує дані в узагальненому вигляді та 

використовується для узгодження показників на основі методу «товарних 

потоків» (табл. 4.2, 4.3). Проміжне споживання складається з вартості товарів 

і послуг, які змінюються під час використання у виробничому процесі, а саме: 

використаної сировини і матеріалів, напівфабрикатів, комплектуючих, палива 

й електроенергії, будівельних матеріалів, запасних частин, тари і тарних 
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матеріалів, інших матеріальних витрат, виробничих послуг, оплати оренди 

основних засобів, короткострокової оренди та лізингу невироблених активів, 

малоцінних товарів тривалого користування, регулярного технічного 

обслуговування та ремонту основних засобів, витрат на відрядження у частині 

вартості проїзду та проживання. 

 

Таблиця 4.2 

Динаміка структурних змін міжгалузевого балансу за сектором 

сільського господарства України за період 2003-2019 рр. 

Рок

и 
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2003 66,83 35,94 28,52 0,15 32,57 0,65 -0,60 6,28 -6,98 в/д 

2004 58,86 33,32 23,55 0,07 27,04 0,86 6,24 9,51 -3,57 в/д 

2005 57,33 29,95 24,01 1,42 35,27 0,51 0,49 9,08 -3,67 в/д 

2006 58,56 31,57 22,89 1,84 35,37 0,69 -1,06 9,60 -4,03 в/д 

2007 60,89 31,61 25,64 0,77 35,12 0,53 -0,71 7,28 -4,25 в/д 

2008 49,45 26,04 19,91 0,31 36,23 0,35 1,57 16,50 -4,88 в/д 

2009 46,08 25,64 16,48 0,75 36,99 0,54 -0,35 22,03 -6,09 в/д 

2010 51,09 24,67 21,67 2,00 37,56 0,51 1,70 14,64 -6,07 в/д 

2011 47,92 27,11 17,89 0,68 35,90 0,40 5,00 15,43 -5,31 в/д 

2012 47,64 25,03 15,51 3,23 36,47 0,57 -1,93 24,08 -7,61 в/д 

2013 45,78 25,10 17,11 1,34 39,09 0,59 0,90 20,21 -7,27 в/д 

2014 47,68 24,45 18,69 1,96 32,98 0,22 1,34 24,32 -7,02 в/д 

2015 43,85 22,93 16,33 1,57 28,23 0,38 3,60 28,97 -5,42 37,39 

2016 45,98 21,56 18,38 2,71 26,32 0,35 4,07 29,08 -6,12 37,52 

2017 44,95 19,99 19,37 2,58 25,75 0,30 4,03 30,27 -5,71 36,28 

2018 49,76 22,61 19,77 3,50 24,51 0,32 2,50 27,85 -5,36 36,21 

2019 44,14 19,74 17,70 3,20 28,33 0,49 -1,82 34,26 -5,86 35,80 
Джерело: розраховано автором 

 

Проміжне споживання включає продукцію, що виготовляється в секторі 

сільського господарства та використовується на внутрішньогосподарське 

споживання (насіннєві та фуражні запаси, витрати яєць на інкубацію тощо); 
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продаж товарної продукції на переробні підприємства та для сфери торгівлі. 

За досліджуваний період 2003-2019 рр. структура проміжного споживання 

сільського господарства скоротилася на 22% в першу чергу на користь 

зростаючого експорту. Між питомою вагою проміжного споживання у 

сільському господарстві та часткою доданої вартості у випуску за період 2015-

2019 рр. встановлено прямий досить суттєвий зв’язок з коефіцієнтом кореляції  

0,6. Тоді як залежність між часткою експорту у кінцевому споживанні та 

часткою валової доданої вартості має від’ємне значення коефіцієнта кореляції 

на рівні -0,567. 

Міжгалузевий баланс використовується в якості інструменту аналізу та 

зіставлення рівня технологічного розвитку на макрорівні. Коефіцієнти 

питомих витрат, отриманих з міжгалузевого балансу, це, фактично, 

технологічні коефіцієнти, що відображають стан задіяних в галузях 

технологій. В результаті аналізу сценаріїв реакції економіки на екологічний 

стан навколишнього середовища передбачається отримати більш обґрунтовані 

оцінки доходу, недоотриманого внаслідок забруднення навколишнього 

середовища, який є істотною частиною шкоди від екологічних порушень. 

Ефективне використання природних ресурсів та мінімізація відходів є 

необхідними умовами сталого розвитку суспільства.  

Проміжне споживання включає продукцію, що виготовляється в секторі 

сільського господарства та, по-перше, може бути використана для задоволення 

внутрішньогосподарських потреб (насіннєві та фуражні запаси, витрати яєць 

на інкубацію тощо), по-друге, реалізована підприємствам для подальшої 

обробки, по-третє, застосована в сфері торгівлі. Рівень імпорту утримується в 

межах 5-6% валового випуску продукції сільського господарства. За 

досліджуваний період структура проміжного споживання скоротилася, в 

першу чергу, на користь зростаючого експорту.  
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цінності з сільськогосподарської маси, виробництво компостів з побутових 

відходів локальних місцевостей тощо [216]. 

Стратегії регенерації ресурсів пов’язані із управлінням поживними 

речовинами при поверненні їх до екосистеми. Прикладами регенераційних 

методів є використання органічних добрив, посадка покривних культур, 

сівозміну, скорочення періоду обробітку ґрунту та вирощування більшої 

кількості сортів сільськогосподарських культур для сприяння 

агробіорізноманіттю [328]. 

Стратегія регенерації пов'язана з біологічними ресурсами, які 

повертаються у землю у вигляді поживних речовин наприкінці свого 

життєвого циклу [287].  

Таким чином, стала інтенсифікація сільського господарства дає змогу 

рослинництву застосовувати збалансований спосіб виробництва без 

негативного впливу на довкілля та соціум. Рекомендація цього дослідження 

полягає в тому, що науковому співтовариству варто зосередити свої 

дослідницькі стратегії на розробці кращих сталих сільськогосподарських 

практик, які будуть адаптовані локально, зокрема до кліматичних умов. В 

свою чергу, підприємства мають формувати та впроваджувати практики 

компромісу між інтенсифікацією виробництва сільськогосподарської 

продукції та впливом на навколишнє середовище, спираючись на принципи 

циркулярної економіки. 

 

Висновки до розділу 4 

 

4.1. Спираючись на теоретичні положення та інструментарій визначення 

міжгалузевих взаємозв’язків, встановлено, що процеси, які сприяють 

оптимізації рівня витратності економіки України, супроводжуються 

зниженням самозабезпеченості (циркулярності) галузі сільського 

господарства. В структурі міжгалузевих балансів України рівень 

співвідношення проміжного споживання до загального випуску є значно 
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вищим порівняно з розвиненими країнами, що свідчить про високу 

витратність економіки. Відповідно, дослідження динаміки зміни коефіцієнтів 

прямих витрат за галузями-споживачами продукції сільського господарства 

встановило зниження частки проміжного споживання галузі, що 

компенсуються зростанням обсягів експорту сировини та продуктів її 

переробки. Переважання сировинної складової експортної продукції 

визнається науковцями як процес структурного спрощення. В умовах існуючої 

структури економіки необхідно шукати витоки зростання, які можуть 

перебувати у сприянні циркулярності процесів сільського господарства. 

4.2. Запропоновано оцінювання еколого-економічної диверсифікації 

сільськогосподарського підприємства, спираючись на принципи сталого 

розвитку, що дозволяє врахувати рівень різноманіття вирощуваних культур у 

взаємозв’язку зі структурою товарної продукції. Комплексне оцінювання 

стану сільськогосподарського підприємства, що враховує різноманіття і 

складність поєднання факторів на основі коефіцієнта еколого-економічної 

диверсифікації, на відміну від існуючих підходів, спрямоване на реалізацію 

принципів сталого розвитку та передбачає визначення сукупного впливу 

екологічної та економічної складових на ефективність підприємства. Це 

дозволяє врахувати залежність діяльності підприємства від 

агробіорізноманіття оброблюваної площі та ринкових коливань попиту, які 

позначаються на структурі товарної продукції. При цьому для розрахунку 

були використані дані річної звітності суб’єктів господарювання 

сільськогосподарської галузі. Результати обробки даних продемонстрували, 

що підприємства з високим значенням коефіцієнту еколого-економічної 

диверсифікації (від 1,5 і вище) мали нижчі показники прибутку у розрахунку 

на 1 га, проте середнє значення прибутку на одне підприємство цієї групи було 

порівняно вищим. Крім того, зі зростанням коефіцієнту зменшувалася 

величина витрат на мінеральні добрива, що може бути результатом 

впровадження сталих практик в діяльність сільськогосподарських 

підприємств.  



 243 

4.3. Екологічна інтенсифікація вимагає більше контекстних знань, ніж 

звичайна інтенсифікація, оскільки отримує вигоду від екологічного підходу, 

заснованого на функціональних ознаках рослин та знань агроекології. Гарним 

прикладом застосування екологічного підходу, заснованого на 

функціональних ознаках рослин, є розробка належного балансу між 

архітектурними характеристиками різних культур на основі точних знань про 

погодні умови, часову та просторову доступність ресурсів (таких як поживні 

речовини, світло, вода) тощо. 

Форми сталої інтенсифікації є локальними чи територіальними та 

враховують природні умови, усталені практики, знання та навички місцевих 

фермерів. Саме тому було організовано дослідження можливостей сталої 

інтенсифікації сільськогосподарських підприємств України на прикладі 

Харківської області, проте дані результати можуть бути генералізовані, про що 

свідчать дані побудованих моделей, зокрема стандартизовані β-коефіцієнти.  

Побудовані кореляційно-регресійні моделі підтвердили теоретичні 

положення про вплив таких факторів, як різноманіття сільськогосподарських 

культур, внесення органічних добрив, наявність тваринництва у господарстві, 

витрати на оплату праці та мінеральні добрива на урожайність 

сільськогосподарських підприємств. Підприємства, що вирощують 

різноманітні культури, мають дещо вищі показники урожайності та 

демонструють сталі практики господарювання. Внесення органічних добрив 

має значущий, проте негативний вплив на урожайність. Саме зниження 

урожайності не є значним при зростанні використання органічних добрив, що 

може пояснюватися невеликими масштабами їх застосування у виробництві. 

Більш ширше їх використання підприємствами як ознаки слідування 

практикам сталого розвитку потребує спеціальних знань та певного рівня 

прибутковості тривалий період часу. Наявність тваринництва є позитивним та 

вказує на більш ефективне та стале господарювання. Зростання оплати праці 

має негативний вплив на урожайність, проте, як вже зазначалось, така 
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тенденція може змінюватись у випадку зростання технічної оснащеності 

виробництва.  

Ефект взаємодії двох змінних дозволив прийти до висновку про те, що 

підприємства, що вирощують різні сільськогосподарські культури та мають 

тваринництво, є більш ефективними та сталими, і демонструють вищі 

показники урожайності. Такі підприємства також мають ознаки циркулярної 

бізнес-моделі.  

Контрольні змінні також виявились значущими. Зокрема, збільшення 

кількості мінеральних добрив, як і паливно-мастильних матеріалів, значно 

впливає на урожайність, і у напрямі сталої інтенсифікації може бути 

знайдений тільки певний компроміс між їх застосуванням (якістю, кількістю) 

і негативним впливом на навколишнє середовище. 

Підвищення рівня технічної оснащеності є значущим фактором у моделі, 

проте не здійснює значного впливу на урожайність, що може пояснюватись 

недостатнім рівнем технічного розвитку сільськогосподарських підприємств 

України. Показник окупності витрат вказує на необхідність ефективної 

маркетингової політики підприємств для утримання конкурентної позиції на 

ринку та забезпечення сталого розвитку.  

Стала інтенсифікація сільського господарства дозволяє рослинництву 

застосовувати збалансований спосіб виробництва без негативного впливу на 

довкілля та соціум. Політична та інституційна підтримка є необхідними для 

просування концепції та прийняття сталих сільськогосподарських практики 

для забезпечення продовольчої безпеки. Рекомендація цього дослідження 

полягає в тому, що науковому співтовариству слід зосередити свої 

дослідницькі стратегії на розробку кращих сталих сільськогосподарських 

практик, які будуть адаптовані локально, в тому числі до кліматичних умов. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [126, 

131, 145, 155, 396]. 
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РОЗДІЛ 5. ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ МЕХАНІЗМУ СТАЛОГО 

РОЗВИТКУ ТА АПРОБАЦІЯ БІЗНЕС-КОНЦЕПЦІЇ ЦИРКУЛЯРНОЇ 

ЕКОНОМІКИ 

 

5.1. Алгоритм вибору альтернативних стратегій сталої 

інтенсифікації аграрних підприємств 

 

Однією з найважливіших стратегій економічного зростання є розвиток 

аграрного сектору, який є основним джерелом доходу для значної кількості 

домогосподарств, а також забезпечує значну частину експорту України. 

Сільське господарство складає 9,3% валового внутрішнього продукту (ВВП) 

країни [23]. Незважаючи на те, що цей сектор становить незначну частку ВВП, 

він все ще вважається одним із найважливіших секторів з точки зору 

зайнятості та забезпечення продуктами харчування власного виробництва. 

Крім того, поглиблення інтеграції України у світові економічні процеси 

вимагає розширення можливостей забезпечення її продовольчої безпеки. У 

багатьох країнах, що розвиваються, включаючи Україну, розширення обсягів 

виробництва відбувається за рахунок екстенсивного використання природних 

ресурсів, зменшення різноманіття сільського господарства, що 

супроводжується скороченням можливостей працевлаштування. Тому перед  

урядом країни постає важливе питання розвитку агробізнесу через сталу 

інтенсифікацію та імплементацію стратегій сталого розвитку аграрних 

підприємств [155]. 

На національному рівні приймаються стратегії досягнення Цілей 

сталого розвитку. Зокрема в Україні – це стратегія сталого розвитку до 2030 

року [107]. Головним аспектом її розробки було врахування адаптованих для 

України ЦСР до 2030 року та врахування основних положень Оновленої 

Стратегії сталого розвитку ЄС. Проте не менш важливим залишається питання 

розробки та імплементації стратегій сталого розвитку на рівні підприємств. 

Пошук альтернативних стратегій сталого розвитку на рівні 
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сільськогосподарських підприємств вимагає, перша за все, їх класифікації 

[383]. 

Розвиток типології є важливим кроком у будь-якій реалістичній оцінці 

обмежень та можливостей, що виникають у суб’єктів господарювання [193]. 

Дослідження з типологізації можуть бути використані для аналізу факторів, 

які впливають на урожайність підприємств, визначають потенціал 

впровадження практик сталої інтенсифікації, а також можливості та 

обмеження реалізації стратегій розвитку. За наявності бази даних 

багатоваріантні статистичні методи дозволяють знайти такі типології, 

спираючись на концепцію сталої інтенсифікації та її фактори, визначені в 

попередніх дослідженнях [383, 193]. Зокрема, в роботі застосовано кластерний 

аналіз. Для аналізу були використані дані за 2019 та 2020 рр. по 514 та 510 

підприємствам відповідно, що займаються сільськогосподарською діяльністю 

в Харківській області.  

Важливість сталого сільського господарства полягає не тільки у 

забезпеченні екологічного балансу, але й у врахуванні цінностей 

навколишнього середовища та суспільства [364]. Сталість у сільському 

господарстві означає застосування практик, які дозволяють зберегти природні 

ресурси шляхом усунення екстенсивних методів землеробства та 

використання хімічних речовин у значних обсягах [240]. З іншого боку, стале 

сільське господарство можна розглядати з соціальної точки зору, як здатність 

відповісти на зростаючий попит на продукти харчування [405]. Сталість також 

можна спостерігати у процесах бізнес-моделювання, що функціонує на 

засадах циркулярної економіки [386]. Остання бізнес-модель пропонує 

альтернативні методи господарювання, що є менш ресурсовитратними, проте 

спроможними забезпечити необхідний рівень прибутковості [258]. 

Концепція сталого розвитку, відома як потрійна нижня лінія (TBL), 

передбачає збалансування 3P (планети, людини та прибутку). У концепції 

сталого бізнесу (сталого підприємства) є додаткові аспекти, а саме 3E (етика, 

ефективність, продуктивність). Дана концепція дістала назву потрійної 
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верхньої лінії (TTL) [241]. Поєднання обох концепцій дозволило у подальших 

дослідженнях виокремити різні виміри сталого розвитку підприємства, що 

стосуються екологічних, соціальних та економічних аспектів. У той же час, 

сталий бізнес потребує розробки відповідних збалансованих стратегій 

розвитку у контексті  поєднаних вимірів. 

Щоб прогодувати світ у 2050 році, виробництво харчових продуктів, за 

прогнозами, потрібно збільшити на 60-110 % [340]. Це вимагає застосування 

стратегій інтенсифікації виробництва сільськогосподарської продукції. 

Обґрунтування інтенсифікації було добре сформульовано в літературі, як з 

точки зору збільшення виробництва через вирощування високоврожайних 

культур, збільшення зрошення, механізації та застосування хімікатів, так і з 

точки зору збереження мільйонів гектарів лісів та близько 590 мільярдів тонн 

СО2, що не вдалося викинути в атмосферу [206]. Все більша кількість 

досліджень демонструє, що сталі сільськогосподарські практики можуть 

підвищити продуктивність (урожайність) та відповідати критеріям 

сталості [350]. Отже існує вагомий аргумент для прийняття сталої 

інтенсифікації сільського господарства як стратегії для досягнення цілей 

поєднаних концепцій 3Р та 3Е. 

Метою дослідження є групування аграрних підприємств Харківської 

області, їх аналіз з подальшим вибором альтернативних стратегій сталої 

інтенсифікації. Спираючись на концепцію сталої інтенсифікації, в дослідженні 

було виокремлено фактори для здійснення кластерного аналізу у еколого-

економічному, соціально-економічному та екологічному вимірах [155].  

Алгоритм формування стратегій сталого розвитку та сталої 

інтенсифікації сільськогосподарських підприємств, спираючись на 

кластерний аналіз, представлений на рис. 5.1.  

Для досягнення мети у дослідженні проводиться кластеризація 

підприємств за різними факторами сталої інтенсифікації з використанням 

методу k-середніх. 
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Рис. 5.1. Алгоритм формування та відбору стратегій сталої 

інтенсифікації аграрних підприємств 

Джерело: побудовано автором на основі [155] 

 

Основним завданням кластерного аналізу є поділ великої кількості 

досліджуваних підприємств та ознак на однорідні кластери [333]. Обираючи 

метод кластеризації, основна увага була зосереджена насамперед на простоті 

його використання та інформативності порівняно з іншими методами. 

Кластеризація методом k-середніх більш зручна для розробки 

характеристичних графіків ємності, оскільки можна створити кілька наборів з 

різною кількістю графіків характеристичних ємностей і порівняти ці набори 

послідовно. В результаті це дозволяє обрати оптимальний. Наступний етап – 

це визначення кількості кластерів.  

Класифікація багатовимірних спостережень або об’єктів ґрунтується на 

визначенні відстані між досліджуваними об’єктами з допомогою 
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найрозповсюдженішої функції – евклідової відстані. Сільськогосподарські 

підприємства в певній групі мають бути схожими між собою, проте кожна 

група повинна відрізнятися одна від одної. Оскільки немає конкретної 

процедури визначення найбільш відповідної кількості кластерів, для неї 

можна використати ієрархічний метод та метод розподілу [271]. 

В дослідженні [305] автори зазначають, що рішення щодо k-кластера 

можна знайти, об’єднавши два кластери з кластерного рішення k+1, в той же 

самий час метод розподілу класифікує аграрні підприємства на певну кількість 

кластерів. Щоб знайти найкраще рішення для кластера, ієрархічна процедура 

Уорда була використана для мінімізації варіацій кожного кластера та 

визначення кластерів, які мають однаковий розмір [297].  

Рішення було досягнуто шляхом пошуку кількості кластерів на основі 

зміни між коефіцієнтом відстані на одному етапі кластеризації та 

попередньому. Кластери найкращих рішень продовжували аналізувати, 

використовуючи метод розподілу кластеризації, тобто k-метод для найбільш 

реалістичного остаточного рішення. У роботі [252] згадується, що 

односторонній аналіз тесту на дисперсію (тест Левена) може бути 

використаний для виявлення різниці у дисперсії між кластерами на додаток до 

кластерного аналізу. 

На основі набору показників було сформовано чотири кластери 

аграрних підприємств за даними 2019 року та три-п’ять кластерів за даними 

2020 року в контексті соціально-економічного, еколого-економічного та 

екологічного вимірів. Метод кластерного аналізу був застосований за 

допомогою пакета програми SPSS21.  

На рис. 5.2. зображено розподіл підприємств за вартістю використаних 

у виробництві паливно-мастильних матеріалів. Більшість аграрних 

підприємств витрачає до 5000 грн на 1 га площі землі. 
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Рис. 5.15. Категорії сталої інтенсифікації в просторово-часових 

рамках 

Джерело: опрацьовано за матеріалами [268] 

 

Забезпечення існування комплексних сталоінтенсифікованих систем у 

сільському господарстві для отримання поживних та якісних продуктів 

харчування без втрати продуктивності можливе шляхом інтеграції різних 

типів редизайну для створення загальносистемного переходу аграрних 

зовнішніх факторів у ціни або через споживчий попит. Досягнення 

синергічного ефекту між інтенсивністю і сталістю можливе лише за рахунок 

більш ефективного використання землі, води, біорізноманіття, праці, знань та 

технологій. 

 

Висновки до розділу 5 

 

5.1. В роботі пропонуються стратегії покращення аграрного потенціалу 

підприємств, використовуючи підхід, який, на відміну від інших, базується на 

порівнянні кластерів, утворених із застосуванням факторів сталої 

інтенсифікації – рівня різноманіття сільськогосподарських культур, внесення 

органічних добрив, витрат на оплату праці, застосування мінеральних добрив, 

рівня амортизації, використання паливних матеріалів на 1 га площі землі. 
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Перевагою запропонованого методу є те, що кластерний аналіз передбачає 

багатовимірність статистичних досліджень та включає збір даних про 

підприємства, їх упорядкування у відносно однорідні групи. При цьому кожен 

кластер містить подібні підприємства, які значно відрізняються від інших. 

5.2. Розроблений економічний механізм забезпечення сталого розвитку 

аграрних підприємств на макрорівні створює умови для досягнення 

встановлених індикаторів, поєднує соціальні та екологічні важелі на рівні 

впливу держави, тоді як економічні формуються під дією законів ринку, 

відповідно на мікрорівні він є одним з видів механізмів управління для  

досягнення бажаного рівня показників та стану підприємства загалом. 

5.3. Ведення господарювання за принципами сталості потребує 

докорінної зміни бізнес-моделі порівняно з існуючими традиційними. ООН 

виокремлює п’ять основних видів сталих бізнес моделей, до яких належить в 

тому числі циркулярна економіка. Розробники циркулярних бізнес-моделей 

пропонують підходи до їх класифікації, засновані на структурі ReSOLVE 

(переважно макрорівень), методології Business Model Canvas (BMC) 

(мікрорівень) та на гібридному їх поєднанні. 

5.4. Складність сільськогосподарської системи та багатогранний 

характер сталого розвитку вимагають пошуку нових практик господарювання 

на шляху до сталості. Вирішення проблеми сталого розвитку сільського 

господарства полягає в постійному інноваційному процесі, що націлений на 

зростання продуктивності праці, економії сировини та матеріалів, підвищенні 

ефективності капіталу та техніки, наукової організації виробництва і праці, 

вдосконалення методів управління при збалансованому поєднанні 

економічних, екологічних та соціальних результатів, пов’язаних із сільським 

господарством. 

 

Основні наукові результати розділу опубліковані в працях автора [127, 

134, 138, 143, 144, 148, 154, 330, 399].  
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ПІСЛЯМОВА 

 
 

У роботі здійснено теоретико-методологічне узагальнення та 

комплексне дослідження, що дозволило запропонувати ряд рішень щодо 

поширення принципів сталого розвитку та моделей циркулярної економіки в 

аграрному секторі. 

1. Концепція сталого розвитку передбачає баланс між економічними, 

екологічними та соціальною аспектами, тоді як пріоритетом будь-якої 

господарської діяльності є отримання максимального прибутку. Саме 

інтеграційне бачення власної участі та впливу на суспільство відкривають 

потенційну здатність соціально-економічної системи активно функціонувати 

в умовах змін, зберігаючи власну структуру та функціональні особливості при 

різних параметрах зовнішнього середовища з урахуванням обмежень 

економічного зростання, накладених природою. 

2. Циркулярна економіка розглядається як одна із основних умов 

сталості, взаємовигідних відносин та створення більшої цінності від 

використання кожної одиниці природних ресурсів. На відміну від лінійної 

моделі економіки, циркулярна мінімізує споживання первинних ресурсів, 

сприяє переробці відходів шляхом моделювання матеріальних циклів, 

пропагує принципи спільного використання. Впровадження бізнес-моделей 

циркулярної економіки потребує значного фінансування, тоді як низькі ціни 

на первинні ресурси є причиною подальшого розвитку лінійних продуктів.  

3. Зростаючий попит на продукти харчування сприяє підвищенню 

продуктивності сільського господарства, а також породжує невизначеність, 

що має економічні, соціальні та екологічні наслідки. Існуючі способи 

виробництва в аграрному секторі є руйнівним для навколишнього середовища, 

вони виснажують природні ресурси та потребують нормативно-правового 

врегулювання. Відтак головною проблемою сільського господарства у всьому 

світі є узгодження зростаючого попиту на продукти харчування з більш 

сталими практиками землекористування. Дослідження наукових праць 
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дозволяє виокремити в аграрному секторі стратегії звуження, закриття та 

відновлення ресурсних циклів, оцінка яких потребує відповідних систем 

індикаторів в контексті різних вимірів сталого розвитку.  

4. Проведене інтерв’ювання фермерів, дозволило зрозуміти уявлення 

про сталий розвиток сільського господарства у контексті найбільш поширених 

визначень, бар’єрів та наслідків. В результаті опитування встановлено, що 

сталий розвиток потребує впровадження сталих практик, правильного 

застосування органічних  та мінеральних добрив (в тому числі біопрепаратів) 

для вирощування екологічно чистої продукції; використання сучасного 

обладнання; формування нової культури споживання, в якій споживач готовий 

сплачувати більше; збереження природних ресурсів, зокрема, землі, води та 

енергії та наявності сталого прибутку та доходу. Основними бар’єрами були 

зазначені відсутність державної підтримки, технічних знань, обмеженість 

фінансових ресурсів та традиційний підхід до управління, що викликає 

залежність від застосування мінеральних добрив.  

5. За результатами анкетування академічної спільноти щодо поняття 

сталого розвитку сільського господарства в Україні, його бар’єрів та наслідків,  

виокремлено п’ять груп факторів, що дозволили сформувати характеристики 

сталого розвитку в екологічному, економічному та соціальному вимірах, а 

також в контексті готовності до прогресивних соціальних змін і рівноваги 

різних елементів соціально-економічної системи (підприємства).   

6. Моніторинг індикаторів сталого розвитку дозволяє згрупувати їх у 

агреговані, часткові на основі статистичних даних та часткові на основі 

результатів опитувань показники. Вимір рівня сталості вимагає 

супроводжується розробкою інтегральних показників з подальшою 

нормалізацією даних та зважуванням критеріїв, моделюванням сценаріїв з 

допомогою комплексу економетричних рівнянь та визначенням точних 

цільових індикаторів.  

7. Встановлено, що формування бізнес-моделі на мікрорівні досить 

часто є бенчмаркінговим процесом, який передбачає використання бізнес-
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моделі Canvas при переході на принципи циркулярної економіки та потребує 

впровадження двох додаткових компонентів моделі – системи повернення та 

факторів прийняття. 

8. Бізнес-модель Canvas є оптимальним інструментом для опису логіки 

дій аграрного підприємства, що спрямовані на отримання прибутку та 

використовується для опису існуючої моделі або для створення нової. 

Розглянуті бізнес-моделі, спираються на європейський досвід  та можуть бути 

використані у якості рамкових прикладів для впровадження принципів 

циркулярної економіки в практику аграрних підприємств України та 

Харківської області зокрема. 

9. Дослідження індикаторів економічного виміру сталого розвитку 

сільського господарства в Україні в розрізі ЦСР продемонструвало суттєве 

зростання урожайності культур та продуктивності тварин, зумовлене 

зростанням рівня інтенсифікації господарювання шляхом збільшення витрат 

на 1 га. та зниження рівня рентабельності операційної діяльності, доданої 

вартості за витратами сільськогосподарських підприємств та перманентне 

зниження обсягів реалізації в натуральному вимірі. На рівні окремих 

підприємств проаналізовано залежність між інтенсивністю та ефективністю 

господарської діяльності та виявлено в групі з високим рівнем ефективності 

найвищий показник прибутку в розрахунку на 1 га угідь, що може бути 

результатами впровадження сталих практик. 

10. Встановлені тенденції надмірного використання природного 

капіталу, що  можуть призвести до екологічної катастрофи. Зростання викидів 

закису азоту ґрунтами сільськогосподарського призначення, від’ємні 

показники балансу гумусу та поживних речовин як в цілому по Україні, так і 

за окремими регіонами та господарствами, спричинені високим відсотком 

розораності площ, неконтрольованим використанням добрив та лінійними 

моделями ведення господарювання, поступова заміна яких на циклічні 

сприятиме регенерації природного капіталу.  
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11. Ресурси біомаси недостатньо використовуються, особливо залишки 

урожаю, які утворюються в системах дрібного землеробства, та можуть бути 

розпорошені; їх важко зібрати, вони мають сезонну доступність та обмежені 

іншими видами використання. Біоенергетичні ресурси мають значні 

перспективи нарощення на шляху до сталого сільського господарства в 

контексті забезпечення доступної та чистої енергії, що покращує екологічні 

показники, зменшує енергетичну залежність країни від імпорту та забезпечує 

населення доступним видом палива. 

12. Моніторинг соціального виміру сталого розвитку дозволяє 

встановити досяжність складової за окремими напрямами, що стосуються 

подолання бідності, голоду та розвитку сільського господарства, забезпечення 

міцного здоров’я, благополуччя та надання якісної освіти, доступу до чистої 

енергії, гарантій гідної праці та економічного зростання та подолання 

нерівності до 2030 року. Для мікрорівня було обрано концептуальний підхід, 

що базується на стандартах GRI.  

13. В результаті дослідження встановлено зниження самозабезпеченості 

(циркулярності) галузі сільського господарства. Дослідження динаміки зміни 

коефіцієнтів прямих витрат за галузями-споживачами продукції сільського 

господарства демонструє зниження частки проміжного споживання галузі, що 

компенсуються зростанням обсягів експорту сировини та продуктів її 

переробки. Переважання сировинної складової експортної продукції 

визнається науковцями як процес структурного спрощення. В умовах існуючої 

структури економіки необхідно сприяти циркулярності процесів сільського 

господарства.  

14. Вирішення економічних проблем передбачає забезпечення  

економічного зростання та адекватних інструментів оцінки. Одним з таких 

рішень є узгодження рівня диверсифікації посівних площ, як наслідок, 

створення сприятливих для біорізноманіття ландшафтів та структур товарної 

продукції, які формуються під впливом ринкових факторів. В результаті 

вирішення поставлених завдань, запропоновано оцінювання еколого-
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економічної диверсифікації сільськогосподарського підприємства, 

спираючись на принципи сталого розвитку, що дозволяє врахувати рівень 

різноманіття вирощуваних культур у взаємозв’язку зі структурою товарної 

продукції. Комплексне оцінювання стану сільськогосподарського 

підприємства, що враховує різноманіття і складність поєднання факторів на 

основі коефіцієнта еколого-економічної диверсифікації, на відміну від 

існуючих підходів, спрямоване на реалізацію принципів сталого розвитку та 

передбачає визначення сукупного впливу екологічної та економічної 

складових на ефективність підприємства.  

15. Дослідження можливостей сталої інтенсифікації 

сільськогосподарських підприємств України на прикладі Харківської області, 

з використанням кореляційно-регресійних моделей підтвердило теоретичні 

положення про вплив таких факторів, як різноманіття сільськогосподарських 

культур, внесення органічних добрив, наявність тваринництва у господарстві, 

витрат на оплату праці та мінеральних добрив на урожайність 

сільськогосподарських підприємств. Ефект взаємодії двох змінних дозволив 

прийти до висновку про те, що підприємства, які вирощують різні 

сільськогосподарські культури та мають тваринництво, є більш ефективними 

та сталими, і демонструють вищі показники урожайності. Такі підприємства 

також мають ознаки циркулярної бізнес-моделі. Стала інтенсифікація 

сільського господарства дозволяє в рослинництві застосовувати 

збалансований спосіб виробництва без негативного впливу на довкілля та 

соціум. Політична та інституційна підтримка є необхідними для просування 

концепції та прийняття сталих сільськогосподарських практик для 

забезпечення продовольчої безпеки.  

16. Використано кластерний аналіз з подальшим порівнянням 

утворених кластерів із застосуванням факторів сталої інтенсифікації – рівня 

різноманіття сільськогосподарських культур, внесення органічних добрив, 

витрат на оплату праці, застосування мінеральних добрив, рівня амортизації, 

використання паливних матеріалів на 1 га площі землі у вибірці понад 500 
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підприємств  на порівнянні кластерів. Перевагою запропонованого методу є 

те, що кластерний аналіз передбачає багатовимірність статистичних 

досліджень та включає збір даних про підприємства, їх упорядкування у 

відносно однорідні групи. При цьому кожен кластер містить подібні 

підприємства, які значно відрізняються від інших. 

17. Розроблено економічний механізм забезпечення сталого розвитку 

аграрних підприємств України на засадах циркулярної економіки, що 

представляє собою комплекс економічних та адміністративно-правових 

важелів, спрямованих на підтримуваний розвиток аграрного підприємства під 

впливом глобальних тенденцій в управлінні сталим бізнесом з урахуванням 

державного регулювання та дії економічних законів. 

19. Через призму розробленого економічного механізму сталого 

розвитку аграрних підприємств було визначено найбільш ймовірні перехресні 

зв’язки його інструментів та сфер бізнесу, представлені полями моделі Canvas. 

Остаточне перетворення традиційної бізнес-моделі у циркулярну може 

містити додаткові блоки Canvas: система повернення та фактори прийняття. В 

свою чергу широкомасштабні стратегії впровадження циркулярних моделей 

можуть опиратися або на відповідні зміни в законодавстві або на 

стимулюванні ринкової діяльності, спрямованої на створення платформ для 

співпраці, технічну підтримку бізнесу тощо. Ініціативи впровадження 

циркулярних бізнес-моделей в аграрному секторі потребують значних 

інвестицій, які залучаються переважно агрохолдингами або великими 

підприємствами, натомість дрібні та середні, що становлять критичну масу 

зіштовхуються з екологічними обмеженнями та забезпеченням соціальних 

гарантій найманим працівникам. 

18. Досягнення синергічного ефекту між інтенсивністю і сталістю в 

аграрному секторі можливе лише за рахунок більш ефективного використання 

землі, води, біорізноманіття, праці, знань та технологій.  
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