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DESPROBLEMESDE LA SEMIOL OGIE DANSLA LINGUISTIQUE

O.l. Davydov, candidat en sciences historiques (Kharkiv)

VY naHiif cTarTi MoJjaHo KOPOTKHM OS] POOIT, MPUCBIYSHUX CEMIONIOTIT SIK HayIli, IKa Ma€ BITHOIECHHSI JI0 1HIIINX
HayK, B TOMY YHCJIi IO JITHTBICTHKH, a TAKOX 3pOOJICHO aHaJIi3 pi3HUX TOYOK 30py Ha Hel. Hayka rimboko mos’ s;3aHa
31 3HAKaMH, TOMY III0, 3 OXHOTO OOKy, BOHA HAIa€ JIFOASIM JiTKi 3HAKH, a 3 JPYroro 60Ky (opMye CBOi BUCHOBKH B
crcTeMu 3HaKiB. OJHaK, CIiJ BIAMITHTH IEBHY BiJICYTHICTh TEOPETUIHOI CTPYKTYPH, sIKa 00’ €Hana O pe3ynsTarH,
oTpuMaHi Ha 6a3i aHaIIi3y pi3HKX TOYOK 30py. MEeTOr0 IIbOro JOCIIIKEHHS € cripo0a 3HaUTH el 00’ € THYFOUHH 11 IXi1
1 HAMITUTH OCHOBHI PUCH HAYK{ PO 3HAKH.
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O.1. Davydov. On Semiology in Linguistics. The paper submits a short review of the publications on semiol-
ogy in relation to other disciplines, in particular to linguistics, as well as the analysis of various approaches to it.
Semiology is closdy related to signs because, on the one hand, it presents clear signs to people and, on the other —
transforms its conclusions into systems of signs. However there seems to be a certain lack of theoretical structure
integrating the different approaches. The aim of the present paper is an attempt to find an integration perspective
and to outline the basic guiddines for the study of signs.
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Apres |’ article de R. Barthés paru dans larevue
Communication[1] qui fit quelque bruit, ou I’ auteur
proposait d'inclurelasémiologiedanslalinguigtique et
ou il donnait un exemple empirique d’analyse
sémiologiqued image publicitaireet tragait lesgrandes
lignes d’ El¢éménts de sémiologie, apparaissaient
d’autres études qui en donnaient de différentes
définitions[1; 3; 4; 5; 6; 7; 8].

Dans un premier sens, on intégrera dans la
sémiologie toute analyse qui essaie de décrire un
domaine quelconque a I’ aide des démarches et des
modelesfournisouinspiréspar lalinguistique.

Dansladeuxieme orientation, on court lerisque,
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clairement sgnal¢é par Mourin[5, c. 7-8] ' identifier la
sémiologie avec I’ épistémologie ou la pratique
scientifique elle-méme.

Il'y aencore uneautre définition delasémiologie:
elle est ramenée non plusa I’ épistémologie, maisau
processus scientifique lui-méme, congu comme
traduction d’un ensemble de signes-objets en un
systeme de signesmétalinguistiques.

Il nous parait possible de proposer encore une
aternative. D’ apres Molino, les sciences humaines
comme les sciences de la natureimpliquent bien un
processus s¢émiologique, danslamesure oun on ne peut
construired’ analyses sanspasser par |’ élaboration de
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symbolesau sensde Cassirer: le chercheur ne prend
en charge qu’ un nombre limité destraits constitutifs
de I'objet, d’abord pergus, puis objectivés par le
truchement de symbolismes|eplussouvent graphiques
[5,c.112].

L’ objet d’ étude sontlessgnesqu’ étudient les
sciencesbiologiqueset physiques, reliéspar certains
processusfonctionnelscomplexes, toute unification des
sciencesformelles, d’ une part, e dessciencessociaes,
psychologiqueset humainesd’ autre part, constituera
une contribution valable a I unification de ces deux
classes de sciences avec les sciences physiques et
biologiques. C’est pourquoi la contribution de la
smiotiquea laréussited’ un programmed’ unification
delascience pourrait étreimportante, bienquelanaure
exacte et le degré de cetteimportance soient encore a
déterminer.

Onpeu sedemander S jamais, avant notre époque,
les signesont été étudiés avec autant d’ énergie, par
autant de chercheurs et d’ un aussi grand nombre de
points de vue. Parmi ces nombreux chercheurs, on
trouve deslinguistes, deslogiciens, des philosophes,
despsychologues, desbiologistes, desanthropologues,
des psychopathologistes, des esthéticiens et des
sociologues. Cependant, ce qui manque, ¢’ est une
structurethéorique, de plan simple, maissuffisamment
large pour englober et réunir en un tout unifié¢ et
cohérent lesrésultats obtenusa partir de pointsde vue
différents.

Le sujet d’ étude estunaxeautour duquel
on peut ranger un grand nombre de travaux se
réclamant delasémiologie, etil est deloinleplusvaste:
du point devue del’ étymologielaplusstricte, notre
discipline N’ est pas autre chose que la science des
signes et dessystemessignifiants.

Les hommes sont, de tous les animaux, les
principaux utilisateurs de signes. D’ autres animaux
réagissent évidemment a certaines choses qui
fonctionnent comme signe d’ autres choses, maisde
tels signes n'’ atteignent jamais la complexité et
I' ¢laboration quel’ ontrouve danslaparole humaine,
I écriture, I art, lesmécanismesde controle, lediagnogtic
médical et lessyst¢emesde signalisation [6, ¢. 15]. La
science est intimement liée aux signes puisque, d’ une
part, elle offre aux hommes dessignesplusfiableset

gue, d’ autre part, elle organise ses conclusonsdans
des systéemes de signes; I'intelligence humaine est
inséparable du fonctionnement dessignes—d tant et
gue la vie mentale ne s'identifie pas avec ce
fonctionnemert.

L’importance actuelle de cette étude
es quelasémiologiecommesciencevient decequ’ele
es uneétapevers|’ unification delascience, puisqu’elle
fournit lesfondements de chaque science particuliere
des signes comme la linguistique, la logique, les
mathématiques, larhétorique et (du moinsjusgu’ a un
certain point) I’ esthétique. L’ importance du concept
de signe apparaitra peut-étre avec I’ unification des
sciences sociales, psychologiques et humaines, pour
autant qu’ elles sedistinguent des sciences physiques
et biologiques.

Le but duprésent articleest desuggérer cepoint
devueunificateur et detracer lesgrandeslignesd’ une
science de signes. Ceci ne peut étre fait que d’ une
fagonfragmentaire, d’ une part enraison del’ egpace
limité dont disposeun article, d’ autre part enraisonde
I’ état rudimentaire de cette science, mais surtout en
raison de I’ objectif qu’une telle étude cherche a
atteindre.

Maiss lasémiotique est une science coordonnée
aux autres scienceset s elleétudieleschosesou les
propriétés des choses dans leur fonctionnement
commesignes, eleest auss I'instrument detoutesles
sciences, puisque chague science se sert designes. A
causedecela, lamétascience (lascience delascience)
doit utiliser lasémiotique comme son organon. Ona
noté dansl’ intitulé L’ empirisme scientifique [ 6,
c. 16] qu'il était possibled englober sansrésidu I’ étude
de lascience dans |’ étude du langage de la science,
puisquel’ étude de celangageimplique non seulement
I' étude de sesstructuresformellesmaiscelle aussi de
sesrelationsaux objetsdésignéset aux personnes qui
Sen servent. De ce point de vue, cet ouvrage au
complet, demémequ'il est uneétude scientifiquedela
science, est une étude du langage de lascience. Mais
puisque rien ne peut étre étudié sans les signes qui
dénotent les objets du champ d’ étude, une étude du
langage de la science doit se servir de signes qui se
rapportent aux signes, et lasémiotiquedoit fournir les
signes pertinents et les principes nécessaires a la
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poursuite de cette étude. La sémiotique fournit un
langage général applicable a tout langage ou signe
particulier, goplicablede mémeau langage delascience
et aux signes caractéristiques utilisés en science.

Dans cet article on est obligé de limiter la
présentation delasémiotique comme science et comme
partiedel’ unification delascience au projet pratique
d’ une analyse effectuée dans deslimites et dansune
directiontellesqu’ elefournisseun outil au proposde
I’Encyclopédie, ¢ est-a-dire la construction d’ un
langage avec lequel on puissediscuter du langage de
lascienceet, aing, I'améliorer.

Déterminonslasémiosiset lasemiotiqueet parlons
delanaturedu signe. Nouspouvonsappeler miosis
le processus par lequel quelque chose fonctionne
comme signe. Selon une tradition qui remonte aux
Grecs, on conddere ordinairement que ce processus
comportetrois(ou quatre) éléments: cequi agit comme
sgne, cea quoi lesigneréfereet I’ effet produit sur un
certaininterprete, effet par lequel lachoseen question
est unsigne pour cet interprete. Cestroiscomposants
delasémiosispeuvent étre nommésrespectivement le
vehiculedu signe, ledesignatumet I interprétant; on
peut gjouter I’ interpréte comme quatriéme élément.
Cestermesrendent expliciteslesfacteursquel’ onne
nomme paslorsguel’ on dit smplement qu’ un signe
fait référencea quelque chose pour quelqu’ un.

Un chienrépond a un certain son (S) par un type
de comportement (I) qu’implique la chasse aux
écureuils(D); un voyageur se prépare a Secomporter
d’une fagon appropriée (1) a une certaine région
géographique (D) envertu delalettre(S) qu'il aregue
d’unami. Dansdes cassemblables, Sest levéhicule
du signe (et un signe en vertu de son fonctionnement),
D estledesignatum, et | I'interprétant del’ interpréte.
Lafacon la plus sire de caractériser un signe est la
suivante : Sest unsignede D pour | danslamesureou
| prend connaissance de D envertu delaprésencede
S. Aing, dans la sémiosis, quelque chose prend
connaissance de quelque chose d’ autre d’ unefagon
médiate, ¢’ est-a-direa |’ aide d’ une deuxieme chose.
La sémiosis est donc une prise de connaissance
médiatisée. Les médiateurs sont les véhicules du
signe; les prises de connaissance sont les
interprétants; les agents du processus sont les
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interprétes, ce dont on prend connaissance, ce sont
les designata. Cette formulation appelle plusieurs
commentaires.

Il doit étre clair que les termes “signe”,
“designatum”, “interpétant” et “interpréte” se
supposent lesunslesautres, puisqu’ ilsne sont queles
moyens de référer a des aspects du processusde la
sémiosis. Lesobjetsn’ ont pasbesoingu’ onréferea
eux au moyendesgnes, maisil n'y apasdedesignatum
sansunetdlleréférence; unechosen’ est unsigneque
parcequ’ dleed interprétéecommelesgnedequeque
chose par uninterpréte; une prise-de-connaissance-
de-quelque-chosen’ est uninterpétant que s elle est
évoquéepar quelquechosequi fonctionnecommesigne;
un objet n’ est uninterprete qu’ au moment ou il prend
connaissance de quelque chose d’ unefagon médiate.
Ces propriétés (étre un signe, un designatum, un
interpréte ou un interprétant) sont des propriétés
relationnellesqueles choses acquiérent en participant
au processus fonctionnel de la sémiosis. Par
conséquent, lasémiotique nes'intéressepasa l’ étude
d’ untyped’ objet particulier, elle s intéresse plutot a
desobjetsordinairesdanslamesure (et seulement dans
cettemesure) ou ilsparticipent alasémiosis[6, c. 17].
On verrase préciser peu a peu I'imprtance de cette
remarque.

Lessignesqui font référenceau mémeobjet n’ ont
pasforcément lesmémes designata, puisgue ce dont
on prend connaissance dans|’ objet peut varier selon
lesinterpretes. Lesigned unobjet peut, a I’ unedeses
extrémités théoriques, tout simplement orienter
I"interpréte du signe versl’ objet, tandisqu’a |’ autre
extrémité il permettra a I’interprete de prendre
connaissance de toutesles caractéristiquesde |’ objet
en question en |’ absence de cet objet. 11 y adonc un
continuum potentiel de sgnesqui fait que, pour chaque
objet ou Stuation, touslesdegrésdelasémiosispeuvent
étreexprimés. demander cequ’ est ledesignatumd’ un
signe dans une situation quelcongue, ¢ est demander
guelles sont les caractéristiques de I’ objet ou de la
situation dont on prend connaissance en raison
seulement delaprésence du véhicule du signe.

Unsignedoit avoir un designatum; il est cependant
évident qu’ enfait touslessignesnefont pasréférence
a un objet réel et existant. Les difficultés que ces
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affirmations peuvent susciter ne sont qu’ apparentes et
n’ exigent pasqu’ onintroduise, pour lesrésoudre, le
domainemétaphysique de la“ subsistance’. Puisgue
“designatum” est un terme scientifique, il ne peut y
avoir dedesgnatasansstmioss. Ledesignatumd’ un
signe est letype d’ objet auquel le signe se rapporte,
C’ est-a-dire les objets possédant les propriétés dont
Iinterpréte prend connaissance par la présence du
véhicule du signe. Deplus, laprise de connaissance
peut se produire méme si on ne trouve ni objet ni
Situation avec les caractéristiques dont on prend
connaissance. Ceci est vrai mémelorsqu’ on montre
guelquechosedu doigt: on peut, pour certainesraisons,
pointer du doigts sansmontrer quelquechose. Il N’ est
pas contradictoire d’ affirmer quetout signe possede
un designatum, bien quetouslessignes nefassent pas
référence a quelque chose qui existe réellement.
Lorsquecea quoi on réfere existe réellement comme
désigné danslaréférence, I objet deréférenceest un
denotatum. I gpparait aind clairement que, S tout Ssgne
posséde un designatum, il ne posséde pas
nécessairement un denotatum. Un designatum n’ est
pasune chose, maisunecatégorie objective, uneclasse
d’ objets— et une classe peut avoir plusieursmembres
delaclasse. Cette digtinction permet d’ expliquer qu’on
puisse chercher dansun réfrigérateur une pomme qui
n'yest pas, et sepréparer a aller vivre sur uneilequi
peut N’ avoir jamaisexisté ou avoir disparu souslamer
depuislongtemps|6, c. 18].

Commedernier commentairealadéfinitiondusgne,
ondoit remarquer que lathéorie générale dessignes
N’ apasa prendre parti pour unethéorie particuliere
concernant ce qui se passe quand un interpréte prend
connaissance de quelque chose au moyen d’ unsigne.
Enfait, il e tout a fait possible de considérer |a“ prise
de connaissance médiatisée” comme leterme primitif
unique dans le développement axiomatique de la
sémiotique. Néanmoins, ladescription quel’onena
donné seprétea untraitement behavioriste, et ¢’ est la
le point de vue adopté dans ce qui suit. Cette
interprétation deladéfinition du sgnen’ est cependant
pas nécessaire. Nous I’ adopteronsici parce que ce
point de vueacommencé a serépandre sousuneforme
ou une autre parmi les psychologues, et parce que
plusieurs des difficultés qui se sont soulevées dans

I”histoire de la sémiotique sont dues au fait que la
sémiotique a été associée, au coursde son histoire, a
la psychologie des facultés et a la psychologie
introspective. Du point de vue behavoriste, prendre
connaissancede D par laprésencede Srevient a réagir
a D en vertu d' une réaction a S. Nous préciserons
plus loin qu'il n’est pas nécessaire de rejeter les
“expériencesintimes’ horsdu processusdelasémioss
ou detout autre processus; il est cependant nécessaire,
du point de vue behavioriste, de nier que de telles
expériences soient d’ uneimportance fondamentale et
de refuser d’admettre que |’ existence de ces
expériences rende impossible ou mémeincompléte
I”étude de la sémiosis (donc celle du signe, du
designatum et del’ interprétant).

Parlonsdesrelations dessignesaux objetsauxquels
ils sont applicables qui s appellent la dimension
s¢emantique delasémiosis. elle est symbolisée par le
sgne“Dsem” et étudedecettedimensions appellera
la semantique. L objet d’étude peut auss étre la
relation des signes aux interprétes. Cette relation
S appelleraladimension pragmatiquedela semiosis.
elle est symbolisée par “Dp” et I’étude de cette
dimension senommelapragmatique[6, c. 19].

Il'y aunerelationimporatnte qui n’ apasencoreété
présentée: larelation formelle des signes entre eux.
Cetterelationn’ était pas, dans|’ exposé qui précede,
incorporée explicitement a la définition du “ signe”,
puisque |’ usage courant ne semble pas écarter la
possibilité del’ application duterme” signe” a quelque
chosequi N’ est pasun élément d’ un systemedesignes,
I’ aspect “signe” de la perception ains que divers
procédés, apparemment isolés, commelamémoire et
lasignalisation, nous suggerent detelles possibilités.
Néanmoins, I’interprétation de ces cas n’'est pas
parfaitement clarificeet il et tresdifficiled’ étrecertain
guedessignesisolésexigtent. Il est certain que chaque
signeavirtuelement, Snon effectivement, desrelations
aux autres signes, car lesigne dispose I’ interpréte a
prendre connaissance de quelque chose qui ne peut
étre énonce qu’ au moyen d’ autressignes. Il est vrai
guecet énoncé n' et pasobligatoire, maisil est toujours
possibleen principe, et, lorsqu'’il appardit, il rlielesigne
enquestion a d' autres signes. Puisque laplupart des
sgnessont clairement reliésa d’ autressignes, puisgue,
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dansplusieurscas, dessignesqui semblent isolésse
révelent, a I’ analyse, ne pas étre et puisque tous les
sgnessont, snon effectivement, du moinsvirtuellement
reliés aux autres signes, il est bon d’ gjouter une
troisémedimension de lasémiosis, coordonnée aux
deux autresdimensionsdéja signalées. Cettetroiseme
dimension s appelle la dimension syntaxique de la
semiosis eleest symbolistepar “Dsyn”, etl’ étude de
cette dimension senomme lasyntactique.

Il convient d’avoir des termes spéciaux pour
désigner quelques-unes desrelations des signes aux
signes, des signes aux objets et des signes aux
interprétes. “ Implique” est réservé a Dsyn, “désigne”
et“dénote” a Dsem, et “ exprime’ a Dp. Lemot “table”
implique (mais ne désigne pas) “meuble doté d’ une
surface horizontale sur laguelle on peut poser des
objets’; il désigne une certaine catégorie objective; il
dénoteles objetsauxquelson peut I’ gppliquer; enfinil
exprimeson interpréte. Quel que soit le cas, certaines
des dimensions peuvent disparaitre réellement ou
pratiquement: un signe peut ne pasavoir derelations
syntaxiques avec lesautressignes, et son implication
devient ainsi nulle; ou il peut avoir uneimplication et
pourtant nedénoter aucun objet; ou encoreil peut avoir
une implication et aucun interprete (et ainsi aucune
expression) —comme ' est le cas pour un mot d’ une
langue morte. Méme dans de tels cas, les termes
proposéssont utiles pour indiquer lefait que certaines
desrelations possibles sont demeuréesirréalisables.

Il est trés important de distinguer les relations
qu’ entretient un signedonné et lessignesqu’ on utilise
pour discuter de cesrelations, et laconscienceclaire
de ce fait conduit peut-étre a la plus importante
application générale de la sémiotique. Le
fonctionnement dessignesest, defagongénérale, un
moyen par lequel certains existants prennent
connaissance d’autres existants par une classe
intermédiaire d’ existants. Maison doit distinguer avec
soinlesniveaux de ce processus, sSnonil enrésultera
une confusion extréme. La s¢émiotique, en tant que
sciencedelasémiosis, est distincte delasémiosisde
laméme fagon que toute science est distincte de son
objet. Si x fonctionne de telle sorte que y prend
connaissance de z au moyen de x on peut alorsdire
gue X est un signe et que x désigne z, etc; maisici
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“signe” et “désigne” sont des signes d’un ordre
supérieur de la sémiosis qui se réferent au niveau
inférieur et premier du processusdelasémiosis. Ce
qui est désigné, a ce moment-1a, ¢’ est une certaine
relation dex et de z, et non seulement z; x est désigné,
zest désigné, et unerelation est désignéetelle que x
devient un signe et z, un designatum. Par conséquent,
ladésignation peut seproduirea différentsniveaux, et
différents niveaux de designata y correspondent;
“désignation” se révele étre un signe intérieur a la
sémiotique (et, spécifiguement, intérieur a la
sémantique), puisque ¢’ est un signe dont on se sert
pour référer aux Sgnes.

Lasémiotique, entant que science, sesert designes
spéciaux pour présenter desfaitsconcernant lessignes,
¢’ est unlangagefait pour discuter dessignes. Lestrois
disciplines subordonnéesde lasémiotique, quesont la
syntactique, lasémantique et la pragmatique, traitent
respectivement desdimensonssyntaxique, ssmantique
et pragmatique de la sémiosis. Chacune de ces
sciences subordonnéesabesoin de termes spéciaux;
commeon!’adit plushaut, “implique’” est untermede
lasyntactique, “désigne” et “dénote” sont destermes
de la sémantique, et “exprime”’ est un terme de la
pragmatique. De plus, puisque les dimensions
différentes ne sont que des aspects d’ un processus
unitaire, il y aura des relations entre les termes des
différentes disciplines, et des signes particuliers
S avérent nécessairesafin de caractériser cesrelations
et le processusdelasémiosisdansson ensemble. Le
mot “sgne” est srictement untermesémiotique; il N’ et
défini ni par laseule syntactique, ni par lasémantique,
ni par la pragmatique; cen’ est que dansle sensplus
largede“sémiotique” quel’ on peut dire quetousles
termes de cesdisciplines sont destermes sémiotiques
[6,c.20].

Il est possible de tenter de systématiser la série
compléte des termes et des propositions qui se
rapportent aux sgnes. En principe, on pourrait présenter
la sémiotique comme un systéme déductif avec des
termes non définis et des propositions primitives qui
permettent dedériver d’ autrespropositionscommedes
théoremes. Pourtant, bien que ce soit la laforme de
présentation que tente de réaliser la science et bien
guelasémiotique, qui traiteexclusvement derelations,
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soit particulierement aptea recevoir untraitement selon
lanouvellelogiquedesrelations, il ' est ni opportun ni
possible detenter ce genre d’ exposé dans cette étude.
Il est vrai que les formalistes, les empiristes et les
pragmatistes ont fait beaucoup pour I' analyse générade
desrelationsde signes, maislesrésultatsauxquelson
est arrivé semblent n’ étre qu’ unefaible partie de ce
gu’ on peut espérer; lasystématisation préliminaredes
champscomposantsest a peine entamée. C’ est pour
celaet a cause du role introductoire que cette étude
gu’il nesemble pasopportun detenter uneformalisation
delasémiotique qui dépasse de beaucoup I’ état actuel
du sujet, et qui pourrait obscurcir le role que la
sémiotique est disposéea jouer dansl’ édificationdela
science unifiée.

En conclusion on peut dire gu’'un tel
développement demeure cependant I’ objectif a
atteindre. S'il était atteint, serait congtituéecequel’ on
pourrait appeler la sémiotique pure, avec comme
disciplines composantes la syntactique pure, la
smantique pureet lapragmatiquepure. C estlagu’on
¢élaborera, systématiquement, le métalangage dans
lequel on pourra discuter de toutes les situations de
signes. On pourrait gppeler semiotique descriptive (ou,
selonlecas, syntactique, ssmantique ou pragmatique
descriptive) I’ application de ce langage a des cas
concrets. Dansce sens, cette étude, enautant qu’ elle
traite du langage de la science, est un exemple
particulierement Sgnificatif delastmiotiquedescriptive:
letraitement de lastructure de ce langagefait partie
delasyntactique descriptive, letraitement delarelation
decelangage avec dessituationsexistentielless inscrit
danslasémantique descriptive, et laréflection sur la
relation de celangagea sesauteurset a sesutilisateurs
est un exemple de pragmatique descriptive.

Dans la perspective d autres études seront
nécessaires pour montrer d’ une maniére concrételes
résultatsdel” analyse du signe appliquée aux sciences
particulieres et I'importance générale de ce genre
d'analyse pour I unification delascience. Maisméme
sans une documentation detaillée, il est aujourd’ hui
devenu evident a beaucoup quel’ homme—y compris
le chercheur scientifique — doit se libérer de
I’enchevétrement demotsqu’il atissé, et quelelangage
—y compris le langage scientifigue — a grandement
besoin de purification, de simplification et de
systématisation. Lathéorie dessignesest uningrument
utilea unetelle débabélisation.
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