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ВИЗАНТИЯ: ОБЪЯСНЕНИЕ ГИБЕЛИ

Византия, известная всему средневековому миру как Ромейская им-
перия, Ромейское царство, просуществовав более тысячи лет, если 

вести отсчет с IV столетия, к роковому для нее маю 1453 года исчезла раз 
и навсегда. На то были внутренние и внешние, объективные и субъектив-
ные причины, несколько столетий, по меньшей мере с конца XI в., все туже 
сплетавшиеся в узел смертоносной петли, которая в конечном итоге за-
душила великана. Об обстоятельствах его гибели уже больше столетия ве-
дутся неутихающие споры исследователей, историков, философов, но сам 
разнобой мнений уже говорит о том, насколько это непростой вопрос. Бу-
дет ли когда-нибудь найден на него ответ? Во всяком случае, попытаемся 
внести свою лепту в эту проблему, которая продолжает волновать не толь-
ко византинистов, но находит отражение в судьбе народов множества 
стран, некогда соседствовавших с Византией, защищавших ее, или, напро-
тив, пытавшихся уничтожить. Отсюда всплывает еще один кардинально 
важный вопрос: какой фактор все же следует считать самым губительным?

«Что, если бы» – вот самые трагические слова, когда они становятся 
рядом. Александр Солженицын философски заметил: «Человек никог-
да не постигает сразу смысла происшедшего с ним. Но когда изменения 
эти к успеху, к победе, – мы все же разбираемся в них быстрей. Трудней 
различить, что жизнь от вершинного плоскогорья сломалась книзу, и это 
непоправимо, и хотя бы еще тридцать лет суждено ей тянуться, а толь-
ко уже к низу и к низу». Так и Ромейское царство постепенно все ближе 
и ближе подходило к роковому краю, поздно осознав по-настоящему, что 
неотвратимо движется к нему. Это наблюдение удивительно перекликает-
ся с высказанными столетием раньше мыслями профессора Московской 
Духовной академии Алексея Петровича Лебедева (1845–1908 гг.): «Все 
показывает, что Константинополь пал в действительности не от руки му-
сульман-турок, а оттого, что в нем почти все было мертво, безжизненно. 
Явились вороны, потому что Византия представляла собой труп. Визан-
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тия пала потому же, почему и человек в возрасте 70–80 лет умирает, ис-
тощившись умственно и физически». Откуда же взялась эта мертвенность 
при жизни, что и когда обусловило ее, привело ромеев к ней?

За несколько месяцев до последней, роковой турецкой осады Констан-
тинополь посетил венецианец-врач Николо Барбаро, который оставил 
в своем подробном дневнике мнение о главных причинах упадка неког-
да великой Империи, – причинах, которые вызрели, разумеется, задолго 
до финального трагического конца. Он отметил крайне иерархизованный, 
разветвленный и, главное, безынициативный, раздутый не по средствам 
чиновный аппарат, жесткое разделение общества на богатых и бедных 
при явном превалировании последних, судебную тягомотину и невозмож-
ность добиться справедливости в погрязших во взятках судах, невнимание 
к укреплению собственной армии и флота, наконец, пренебрежение сто-
лицы нуждами провинции, которая все отдавала этой столице, кормила ее. 
Весьма поучающие наблюдения современника агонии, в которых, как нам 
кажется, крылся вполне четкий ответ на вопрос, что в конечном итоге по-
губило Ромейское царство. Впрочем, ответ этот был неполным.

Чтобы конкретизировать и расширить его, прежде всего, следует за-
метить, что византийское государство изначально держалось на двух 
основах – деньгах и отлаженной, централизованной административной 
системе, бюрократической государственности. Пока и то, и другое было 
в исправности, Империя ромеев была непобедима. Ее властная элита 
разработала и использовала более гибкие стратегии управления государ-
ством и комплексные нормы поведения, нежели те, которые применялись 
на латинском Западе. Для того, чтобы выжить, Ромейское царство долгое 
время не раз пыталось производить полную «перекалибровку» властных 
структур, совершенствовало, углубляло тактику дипломатических и поли-
тических интриг, своевременно заключая и разрывая политические и во-
енные союзы, меняло налоговую систему, способ формирования армии, 
даже сами понятия чиновничества и знати, принципы наследования трона. 
Однако феодальные усобицы, рост мощи не столько бюрократии, чинов-
ничества как таковых, сколько все более неуправляемой, безнаказанной, 
предательской, всевластной олигархической аристократии, знати «заслу-
женных» с их частными военными отрядами-этериями, сменивших обни-
щавших фемных стратиотов, нараставший упадок экономики страны, во-
енного дела, потеря защиты, дипломатические тупики, развал финансовой 
и управленческой системы, религиозные распри, отказ от своих идеалов 
при цеплянии за отжившие традиционные идеи, убогость подданных, го-
лод и частые вспышки чумы окончательно подорвали жизненные силы 
Ромейского царства, стратегию его управления, не позволили приспосо-
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биться к новым обстоятельствам и пережить еще одно чуда обновления, 
подобного прежним, какие еще наблюдались до XIII в.

При монархической самодержавной системе благополучие держа-
вы во многом зависит от личности правителя. Он же подбирает и свое 
окружение, строя его всегда по критерию личной преданности. Так было 
всегда и везде. Но примеры Ромейского царства убедительно показыва-
ют, что самые неблагоприятные времена наступали тогда, когда царская 
власть окружала себя преданной посредственностью, боясь конкуренции 
умных и сильных, либо, что еще хуже, оказывалась ослаблена междоусоб-
ной борьбой или регентством. Схватки же сторонников Иоанна V Пале-
олога и Иоанна VI Кантакузина в середине XIV столетия ввергли страну 
в гражданскую войну, в которой, как сверхубедительно показывает исто-
рия, никогда не бывает победителей, и лишили последних надежд. В усло-
виях этой, по сути дела, так и не прекратившейся в дальнейшем войны, 
измученное, разочаровавшееся в своих правителях население перестало 
поддерживать власти, ибо они разоряли страну не хуже врагов и легко сда-
вались на милость завоевателей. Именно здесь видится хронологическая 
«точка невозврата», после которой страну или, точнее, то, что оставалось 
от нее, уже ничто не могло спасти.

Византия всегда терпела исторические поражения, когда ромеи сами 
изменяли своим принципам – верности Богу, Его вечным законам и опоре 
на свои силы. В этом кроется конфликт византийского и европейского ми-
ровоззрений. Для ромеев государство было высшей личной ценностью все-
го народа, идеалом же людей средневекового Запада был индивидуализм, 
частный произвол. Таким образом, византийцы теряли свои силы и обре-
кали себя на духовный регресс и поражение, когда примеряли на себя за-
падные образцы, которые ментально подходили только европейцам того 
времени. В то же время, пытаясь сохранить свои принципы и справедливо 
опасаясь латинизации, они не пожелали и не сумели включить ряд поста-
новлений новой идеологии, в частности, такое ее направление, как латино-
фильство, проявлявшееся в безуспешных попытках унии с Западом, в си-
стему традиционных представлений и в систему своего миросозерцания. 
Они сопротивлялись этому всеми фибрами своей души и в чрезмерном 
ослеплении традициями не хотели видеть даже слабый спасительный свет 
нового. Уповая на Божью помощь, они не учли, что Бог им ничего не дол-
жен. Искренние компромиссы оказались выше их сил, а соблазн пойти 
на уступки и, вместе с тем, упрямый, можно даже сказать, тупой отказ 
от них только усугублял положение.

Если разобраться, то выяснится парадоксальное: ромеи и жители Ев-
ропы мало знали друг о друге, но были настроены друг к другу, мягко 
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говоря, недружелюбно. Церковный раскол, ставший постепенно осозна-
ваться современниками со второй половины XI в., ширился от столетия 
к столетию и вел ко все большему непониманию и глубокому озлоблению. 
Все большее подчеркивание национального противостояния «греков» 
и «латинов» увеличивало пропасть, копило в обществе злобу. Примире-
ние с католическим Западом, безусловно, могло бы помочь Ромейскому 
царству оправиться и получить реальную помощь. Здесь крылся реальный 
шанс, который при искреннем желании, умелом подходе и отказе от не-
которых устаревших, не главных принципов и идей можно было бы ис-
пользовать на благо ромеям. Но разграбление Константинополя западны-
ми «пилигримами» в 1204 г. способствовало новому росту антилатинских 
настроений, нежеланию сотрудничать с Западом ни по каким вопросам, 
что не мешало некоторым византийским олигархам размещать там свои 
богатства. Да и едва ли осуществление унии при главенстве, а по сути, 
диктате папского Рима действительно помогло бы ромеям в перспективе, 
спасло бы самостоятельность их государства, его творческие силы, ибо 
сам Запад, все более набиравший экономическую и военную мощь, ко-
нечно, лелеял собственные планы, суть которых очень точно уловил со-
временник падения Константинополя, русский повествователь Нестор Ис-
кандер, записавший по этому поводу: «А фрягове не восхотеша помощи 
дати, но глаголахту в себе: «не дайте, да возмут и турки, а у них мы возмем 
Царьград». По сути дела, они безучастно взирали на несчастья христи-
анского Востока, дожидаясь момента, когда можно будет латинизировать 
остатки обескровленной страны. Обеспокоенность выражалась главным 
образом на словах. Даже италийские морские города-республики, осле-
пленные корыстными торговыми интересами, не осознавали, что Ромей-
ское царство является единственным бастионом, который защищает их 
от агресии со стороны мусульман.

К XIV в. на Западе все активнее критиковали «развращенность» ви-
зантийского духовенства и обьясняли ею все большие и большие успехи 
ислама. Данте Алигьери в своей четвертой песне прославленной в Ита-
лии эпической «Комедии» поместил легендарного рыцарственного султа-
на сельджуков Саладина в Лимбе – светлом убежище первого круга Ада, 
особом месте для добродетельных нехристиан, царей, философов, ученых 
и, главное, полагал, что этот султан, знаменитый победами над крестонос-
цами, мог бы принять спасительное Крещение, ...если бы его не оттолкнула 
своей непривлекательностью Греческая Церковь. Конечно, западных уче-
ных и интеллектуалов эпохи Возрождения, итальянского Ренессанса, весь-
ма интересовала классическая древность, но не то общество, которое ее 
сберегло. Его исчезновения они эгоистично не расценили бы как потерю, 
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ибо не ставили равенства между античной мудростью и все более и бо-
лее слабеющей Византией. Ее образ закрепился в европейской культуре 
как восточный, экзотический, чуждый европейским идеалам и нуждаю-
щийся в исправлении, переделке.

Далее, важно понять, что обострение конфликта между Константино-
польским патриархатом и проуниатским царским двором привело к ослаб-
лению поддержки государства со стороны Церкви – важнейшей на то время 
силы ромейского общества. Не случайно распространение получила идея 
двух властей. Призывы к неповиновению императору ромеев были под-
креплены исихастскими лозунгами, призывавшими прежде всего спасать 
душу и отказываться от материальных благ, которых и так становилось все 
меньше в поневоле аскетичной жизни.

Бесперспективные при таком настрое попытки унии с католиками вну-
тренне расшатывали общество, разъедали его как раковая болезнь, не да-
вая взамен существенной военной и иной помощи. Заключение в 1439 г. 
очередной унии Церквей и ее возобновление в 1452 г., на «последнем ды-
хании» Константинополя, еще больше потрясло ромеев, их дух был окон-
чательно сломлен. Многие византийцы считали плачевное положение, 
в которое попало Ромейское царство, не просто карой, а именно совер-
шенно справедливой карой за недопустимые уступки еретикам, за унию 
с ними. Предательство православной христианской веры уже до этого ста-
ло причиной тотального неверия византийцев, увлечения оккультизмом, 
повального алкоголизма, сплошного цинизма и склок. В результате Визан-
тия принялась еще быстрее терять свой и без того оскудевший духовный 
ресурс, что стало еще одной из фундаментальных причин ее истощения 
и приближающейся окончательной гибели.

Нельзя сказать, что поздняя Византия стала совершенно небоеспособ-
ной. Ромейские власти все же располагали профессиональными военными 
силами, главным образом, наемными, но армия и флот, лишенные финан-
сирования, все более сокращались, а артиллерии было явно недостаточ-
но, чтобы сравниться с иными «пороховыми империями» Средневековья, 
год от года наращивавшими мощь. Перестройки армии, попытки заменить 
продажных наемников народной регулярной армией, несмотря на то, что 
такое предлагали провести в XIV-XV вв. некоторые византийские интел-
лектуалы, к примеру, советник императора Иоанна VIII Палеолога знаме-
нитый мыслитель философ Георгий Гемист Плифон, так и не случились. 
Для этого у последних василевсов не хватило ни сил, ни воли, ни толковых 
помощников.

К негативным явлениям следует отнести чрезмерную децентрализацию 
власти и ее растущее бессилие. Этот симптом вылился в XIV в. в формиро-
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вание системы коллективного управления страной и укрепление позиций 
двуличной олигархической аристократии, феодальной знати из династов 
и динатов при Палеологах. Отсюда рост независимого крупного земле-
владения, уход его от уплаты налогов, передача проний по наследству, 
вне зависимости от службы. Византийская элита становилась все более 
разобщенной, усилились ее центробежные настроения, двойственность 
позиций, стремление сохранить свои богатства даже ценой предательства 
интересов отчизны, что способствовало еще большему ослаблению иду-
щей к гибели Империи ромеев и, по сути, означало гораздо большее – кри-
зис византийской цивилизации.

Все, что было собрано в XIII в. рачительными никейцами, было бы-
стро растрачено на возвращенный Константинополь – священный Го-
род – и на тяжелейшие европейские войны, вести которые, как считали 
василевсы, обязывало особое положение в Европе. И это при росте непо-
мерных внешних расходов державы на уплату дани внешним врагам. Ви-
зантийский историк Никифор Григора образно и вместе с тем предельно 
точно отметил по этому поводу, что Ромейское царство напоминало ему 
«...человека, который, дабы задобрить волков, во многих местах своего 
тела вскрывал жилы, чтобы удовлетворить хищность этих зверей, напо-
ив их собственной кровью». Олигархи же, пользуясь бескарностью, от-
казывались делиться с государством своими доходами, что, как всегда 
в таких случаях, прикрывалось ссылками на тяжелое положение, разо-
рение в результате войн.

Золотая византийская монета с эпохи Комнинов все более обесцени-
валась и утратила авторитет за пределами Ромейского царства. Это вело 
к инфляции, росту цен, углублению экономического кризиса и, как след-
ствие, к нищете. Если в период раннего средневековья доходы византий-
ского государства составляли не менее семи – восьми миллионов солидов, 
то есть около 35 тонн золота, а ко второй четверти XI в. по меньшей мере 
удвоились, то уже при Андронике II Палеологе (1282–1328 гг.) они едва 
достигали миллиона, причем наполовину обесцененных золотых – ипер-
пиров, то есть всего двух тонн золота.

Однако глубочайшая беда Византии состояла не в этом финансовом 
и военном упадке, обеднении и отказе от краеугольных традиций прошло-
го, а в том, что власть, элита страны все более жестко отделялись от народа 
и, цепляясь за традиции как за призрак стабильности, отказывались от под-
линного обновления, реформирования, от каинотомии – нововведений, 
реальных преобразований или хотя бы искренних попыток их провести. 
В этой связи очень симптоматично, что с конца XIII в. перестали издавать 
правовые нормы, направленные на создание новых структур, а изучение, 
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то есть развитие права как науки в высшей школе заменили системати-
зацией и классификацией законов, включая те, которые уже не соответ-
ствовали действительности. Тяжелое экономическое положение, потери 
территорий, ресурсов и богатств, политический и, еще хуже, – идеологи-
ческий, ментальный, духовный кризис, падение воинского и гражданско-
го духа находили объяснение у современников в испорченности нравов. 
Служить означало не больше чем прислуживаться. Гражданский подвиг 
не стал обязанностью. Бывший член царского совета, критский ученый 
монах Иосиф Вриенний записал по этому поводу: «Поскольку ныне до-
бродетель изгоняется и превозносится стремление к пороку, в угоду это-
му дружба отвергается, взамен же вползает изобилие клеветы. Поскольку 
каждый брат топчет ноги своего брата, и каждый друг следует дорогой 
коварства. Поскольку нет ни сострадания, ни сочувствия, растет ненависть 
и властвует цинизм. Поскольку архонты наши несправедливы, искусные 
в делах алчны, судьи продажны, посредники лживы, горожане – насмеш-
ники, поселяне неразумны, все вместе взятые, мерзки». Общественный 
долг, патриотизм действительно превращались в пустой звук, вера уходила 
из сердец, а понятие самопожертвования на благо родины вызывало смех. 
И когда всем стало все равно, что будет со страной, она окончательно пала.

Во многом этому поспособствовали процесс депопуляции и упадок, 
кризис семейных отношений. Структура ромейской семьи, особенно 
в поздней, идущей к гибели Византии, все больше превращалась в сово-
купность индивидуалистов. Внебрачные связи, аборты, измены теперь 
воспринимались гораздо снисходительней, а дети, рожденные от подоб-
ных союзов, имели почти те же права, что и законные дети. По крайне 
мере, так стало принято в семьях правящей аристократии. Видимо, зако-
номерно, что с упадком Ромейского царства приходила в упадок и ее живая 
опора – семья.

Более того, людьми все больше овладевало чувство безразличия, неже-
лания обзаводиться семьей, другими словами, «плодиться и размножать-
ся», как велел Господь. Показательно, что из 150 известных византийских 
интеллектуалов конца XIV – начала XV вв. только 25 обзавелись семьями. 
Наряду с все большим падением рождаемости, нежеланием продолжать 
род, такие отклонения (вкупе с оправданием суицида) стали весьма сим-
птоматичны и говорили о психическом надломе общества, подобном тому, 
что пережила перед своим окончательным падением Западная Римская 
империя. Этот микроб, вызывающий распад цивилизации, породил опас-
ное чувство, что будущее не стоит того, чтобы ради него жить. Креативные 
способности и энергия ромеев иссякали, они уставали и теряли интерес 
к творчеству, переставали ценить его. Апатия у богатых и недовольство 
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у бедных развивались медленно и подспудно, внося в жизнь разочаро-
вание, нежелание прилагать усилия на благо общества, беречь не только 
семью, но и саму жизнь, а ум занимали либо материальное, либо цели, 
не связанные с жизнью именно здесь, на земле.

Впрочем, обязательно надо учесть, что всему этому способствовала 
в первую очередь крайне неблагоприятно складывавшаяся в последние три 
столетия международная обстановка. Следует подчеркнуть, что именно 
она сыграла определяющую роль в прекращении существования в целом 
все же жизнестойкого, с большим интеллектуальным запасом, способного 
к перестройке государства. С Востока на ромеев уже со второй полови-
ны XI в. неумолимо давили сначала туркмены-сельджуки, а затем, с XIII в. 
турки-османы, темп нашествий которых все более нарастал и которым 
провидением было предначертано стать могильщиками древней Империи, 
оказавшейся в упадке. Ромейскому царству в отдельные годы приходи-
лось вести изнурительную борьбу на несколько фронтов. Уже к середи-
не XIV в. военные разрушения приняли катастрофический, необратимый 
характер, некогда цветущие византийские сельскохозяйственные угодья 
превращались в пустыню, их население гибло или выселялось. Вражеские 
нашествия становились сквозными, через всю оставшуюся территорию 
съежившейся, рассыпавшейся Империи, а затем началось неотвратимое, 
планомерное завоевание оставшегося – европейских владений ромеев. 
На ромейской земле установился режим военных оккупантов, заселявших 
ее своими колонистами. Несомненно, именно наступление кочевого мира 
с Востока перемололо ромейскую цивилизацию.

В силу различных причин Византии не удалось получить существен-
ной помощи от православных государств – Руси, Армении и Грузии. Бол-
гарские цари и сербские короли стремились соперничать с ней, грабить 
ее, но в то же время сами находились в постоянном губительном про-
тивостоянии. Преследуя свои геополитические цели, они долгое время 
не проявляли должного внимания к проникновению и закреплению ту-
рок на бывших византийских землях, более того, не единожды неразум-
но обращались за помощью к османам, пока сами не стали их добычей. 
Внесли свою пагубную лепту и набеги на Балканы зловещих кочевни-
ков-монголов, которые иногда совпадали с изматывающими болгаро-ви-
зантийскими войнами и еще более усугубляли обстановку. Вообще, по-
стоянные столкновения греков со славянскими державами Балканского 
полуострова все больше и больше ослабляли обе стороны перед лицом 
гибельной опасности.

Следует учесть и угрозу со стороны монгольской Золотой Орды с севе-
ра и монгольского же государства персидских Ильханов с востока.
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Политические амбиции, острые противоречия, распри ослабляли по-
зицию и католических западных государств, их сеньоров перед лицом 
гораздо лучше сплоченных мусульман. Поздневизантийский историк 
Георгий Сфрандзи довольно точно отметил, что «многовластие италий-
ских и других западных владетелей – причина того, что они не имеют 
единого начальника и среди них нет единомыслия... Они много совеща-
ются, рассуждают и спорят, но мало делают». Наиболее могуществен-
ный правитель на Средиземном море, король Арагона и Неаполя, сам 
мечтал об императорском венце и в последние годы существования Ро-
мейского царства стремился, как некогда его норманнские, немецкие 
и французские предшественники, основать очередную латинскую им-
перию в Константинополе, что в новых условиях было совершенно не-
мыслимо. «Столетняя война» между Францией и Англией, принявшая 
характер затяжного международного конфликта, истощившая обе стра-
ны, завершилась лишь в год падения Константинополя и отвлекла круп-
нейшие христианские страны Европы от деятельного, результативного 
участия в ромейских делах. Слабый король Англии Генрих VI Ланкастер 
еще не потерял рассудок, но взаимное ожесточение в стране вело ее ари-
стократию к другой кровавой бойне – Вой не Алой и Белой Розы, что 
не позволяло думать о Востоке и казавшейся далекой турецкой угрозе. 
Германский император тоже погряз во внутренних разборках с немец-
кими князьями, пытавшимися всячески ограничить его власть. В итоге 
папство оказалось не в состоянии поднять европейцев хотя бы на один 
успешный Крестовый поход, справедливо пеняя на неактивность и раз-
брод этих самых европейских сил.

Наиболее заинтересованные в спасении Ромейского царства венеци-
анцы и генуэзцы боролись за собственное коммерческое превосходство 
в византийских водах, вооружались привилегиями, пожалованными импе-
ратором ромеев, и, в то же время, двулично вели закулисные переговоры 
с султаном османов, шпионили в его пользу, делились военными секрета-
ми, стремясь обеспечить свои торговые интересы любой ценой. Уже к на-
чалу XIV в. соперничающие между собой генуэзцы и венецианцы про-
извели неофициальное и негласное разделение сфер влияния и контроля. 
Но генуэзцы и далее оставались разобщены, расколоты на группировки, 
а венецианцы воевали с агрессивным герцогом Миланским, слабо пред-
ставляли военные возможности не по годам решительного султана Мех-
меда II, количество его ресурсов, судов, артиллерии, и тянули с флотской 
помощью даже в то время, когда османы во имя Аллаха и невиданной 
добычи яростно шли на последний штурм обреченной столицы ромеев. 
Став к тому времени изолированным анклавом, она сама сделала соб-
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ственное падение совершенно неизбежным. Даже если бы весной 1453 г. 
благодаря случаю и удаче ромеям удалось выстоять, это только отсрочи-
ло бы следующий гибельный штурм.

Короче говоря, последние два столетия ослабленной внутренне Визан-
тии почти без помощи приходилось противостоять противникам на трех 
фронтах, и эти враги зачастую были очень сильны и многочисленны. По-
этому надо еще раз особо подчеркнуть, что при всех внутренних неуря-
дицах, включая двуличность византийской олигархии, слабое окружение 
трона, всевластие чиновной знати, взяточничество, коррупцию, боязнь 
нововведений, экономический упадок и духовный конфликт, все же имен-
но внешний фактор оказался решающим для горькой судьбы Ромейского 
царства.

Ромеи из творцов истории превратились в заложников обстоятельств 
и были раздавлены огромной тяжестью отдаленных первопричин, кор-
ни которых, будто гибельные сорняки, уходили в темную глубь веков 
и удушливым пышным цветом особенно разрослись с середины ставше-
го переломным XIV столетия. Как следствие, в 1453–1461 гг. под ударами 
турок-османов остатки былой мировой державы – Византийской импе-
рии – прекратили свое существование.

После падения Ромейского царства земной мир стал беднее, однако 
почти не осознал этого, хотя сама великая трагедия, происшедшая в кон-
це мая 1453 г. на берегах Босфора, произвела не меньшее впечатление, 
чем в свое время падение Древнего Рима. Через месяц ужасная новость 
о гибели Константинополя постепенно облетала все государства и наро-
ды Европы, никого не оставив безучастным. У меньшинства она вызвала 
злорадство и завистливый смех, у большинства – печаль или гнев, пони-
мание того, что это бесчестие для латинов и христианской веры. Как бы то 
ни было, скоро все европейцы в той или иной степени ощутили, что значи-
ла для них Византия, о границы которой, как о щит, разбилось немало ар-
мий самых страшных завоевателей. Теперь государства Балкан и Западной 
Европы лишились своего прикрытия, столь важного для их развития в те-
чение многих веков, получили предельно опасного, мощного и жестокого 
врага-иноверца, с которым им приходилось сражаться на суше и на море. 
Недальновидные италийцы, разумеется, потеряли свои привилегии на тер-
ритории бывшей Ромейской империи. Турками была немедленно разору-
жена Галата, снесены стены и засыпан ров, окружавшие колонию лати-
нов в Константинополе. Чтобы гарантировать лояльность их поведения, 
из числа сыновей знати были взяты заложники.

Самое главное, османы, в которых жил дух джихада, сохранили при-
страстие к завоеваниям христианских земель. Через десятилетие, с 1463 г., 
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началась открытая война султана с венецианцами и уже через четырнад-
цать лет после этого османская конница стояла у ворот Венеции и разо-
ряла ее окрестности. Летом 1481 г. турки высадились в Италии и с боевым 
кличем «Рим! Рим!» опустошили Отранто, убив архиепископа в алтаре со-
бора и изничтожив двенадцать тысяч горожан. Лишь известие о смерти 
великого Мехмеда Фатиха, сраженного в 49 лет потворством собственным 
слабостям, подагрой, тучностью и страшными болями в желудке, возмож-
но, от яда, заставила османов прекратить италийскую кампанию.

В 1526 г. турки захватили отчаянно сопротивлявшуюся Венгрию, через 
три года впервые осадили Вену, перекрыли пути на Восток, вызвали се-
рьезнейший кризис торговли, вынудили европейских мореплавателей ис-
кать замену Средиземноморья и Черноморья в иных морях и океанах. Это 
подтолкнуло к началу эры географических открытий, колоний и складыва-
ния мирового рынка. Обе стороны восприняли происходящее как борьбу 
за выживание. Уже через тридцать пять лет после падения Константино-
поля рисковый португальский мореплаватель Бартоломеу Диаш в обход 
южной Африки преодолел путь до Индии, а еще через четыре года мало-
известный тогда Христофор Колумб доложил королевской чете Испании, 
что нашел путь через Атлантику в вожделенную Азию, хотя на самом деле 
открыл новый гигантский, сказочно богатый материк.

Падение Константинополя прервало исконные культурные связи Ро-
мейского царства с Европой. Вместе с тем началась сильная эмиграция 
на Запад, наблюдавшаяся уже и ранее, в XIV в., когда туда стали пере-
селяться, бежать прежде всего те, кто симпатизировал Римской Церкви 
и латинской образованности. Следует учесть, что если в истории Церкви 
уния осталась лишь неудавшимся экспериментом, то ее след в истории 
культуры был куда более значителен. Она сыграла большую роль в пере-
носе византийской, а значит, и античной культуры на Запад, куда теперь 
устремились новые греческие ученые и писатели, унося с собой то на-
следие эллинской культуры, которое столетиями сохранялось в Империи 
ромеев. Эти ученые, мыслители, спасавшиеся от кривых ятаганов осма-
нов в Италии и других государствах Европы, сыграли серьезную прогрес-
сивную роль в последующем Возрождении – Ренессансе и в окончании 
Средних веков. Но все это, конечно, не могло идти ни в какое сравнение 
с тем невосполнимым ущербом, который был нанесен развитию обще-
европейской, более того, мировой культуры в результате гибели Визан-
тии. Падение ее столицы стало общим бедствием для всех православных 
христиан, с тоской и грустью оплакивавших случившееся. Именно пла-
чем до сих пор звучат стихи армянского поэта XV в. Аракела Багешского 
и ими же мы хотим закончить наш рассказ о хитросплетении причин, при-
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ведших к окончательной гибели некогда величайшую страну средневеко-
вого мира:

Победное имя – Византия!
Чтили тебя, Византия,
Все племена и народы.
Сегодня ты стала жалкой
И слез достойна, Византия.
И повсюду услыхали
О горе твоем, Византия,
Сменилась печалью
Радость твоя, Византия,
Во всем мире
О тебе говорят, Византия.
Окружили тебя неверные
И осквернили, Византия,
Стала посмешищем ты
Для соседей-язычников, Византия.
Как виноградник роскошный 
Ты цвела, Византия,
Сегодня плод твой стал негодным, 
Колючкой стал, Византия.
Византия, Византия!

Ромейское царство прошло длинный, славный и трудный историче-
ский путь, наполненный ярчайшими событиями и трудовыми буднями. 
Его выживание в течение более чем тысячелетия французский византи-
нист Жан-Клод Шейнэ справедливо назвал сияющим подвигом, достой-
ным восхищения. Она создала оригинальную и утонченную цивилизацию 
средневекового мира, которая могла бы еще многим обогатить челове-
чество. Для множества народов и государств ромеи были наставниками 
и образцом для подражания. И не случайно, потеряв свою путеводную 
звезду, Православный Восток долго довольствовался ролью прилежного 
ученика Католического Запада, который так и не выполнил свою неодно-
кратно провозглашаемую миссию спасителя Византии, не услышал ее го-
лос и не усвоил ее уроки. Крик ромеев о помощи ушел в бесконечность, 
а в бесконечности нет эха...
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